
－ １　　　　 －
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摘要： 立足于中国—东盟自贸区升级协定的现实背景， 本文梳理了升级协定影

响域内外贸易的内在机理， 并利用 １９９９—２０１８ 年面板数据对理论假说进行了实证

检验。 研究结果显示， 在总量贸易层面上， 升级协定会显著促进中国的域内出口，
但对域内进口影响不显著。 异质性检验表明， 中国域内出口促进效应对小型、 低收

入、 高贸易依存度的国家以及 ＳＩＴＣ目录下第 ４－９ 类产品影响更为显著。 在域外进

口效应上， 研究发现升级协定使中国的域外进口显著增加， 对东盟的域外进口影响

不显著。 中介效应检验结果显示， 贸易成本是影响中国域外出口的中介变量， 中国

域内出口和收入水平则是影响中国域外进口的重要渠道。
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引　 言

多边贸易协定是经济全球化的基石。 然而， 进入 ２１世纪 １０年代以来， 以世界

贸易组织 （Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， ＷＴＯ） 为代表的多边贸易体系受到了贸易保

护主义的冲击， ＷＴＯ改革与升级随之陷于停滞。 世界各国转而大力推进区域一体

化。 但是自贸协定 （Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ， ＦＴＡ） 也存在一定的区域排他性， 即通

过歧视性贸易政策对域外贸易产生挤出效应， 这也正是区域贸易一体化的缺陷所在

（Ｂｈａｇｗａｔｉ， １９９３）。 为此， 寻找既能扩大区域贸易规模， 又能减少域外排他性贸易

效应的制度安排成为世界各国对外贸易制度创新的重要内容。 在此背景下， 世界主
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要国家开始推行超大型自由贸易区和 ＦＴＡ 升级战略。 中国作为世界贸易大国， 在

区域贸易协定升级方面也走在世界前列。 截止到 ２０２０年 １２月， 在中国对外签署的

１９个 ＦＴＡ中， 已有 ４个达成了升级协定①。 区域 ＦＴＡ 升级协定通过优化原产地规

则与贸易便利化措施等方式推进域内贸易深化与广化， 巩固与提升区域经贸联盟属

性， 力求成为新的多边主义引擎 （Ｋａｗａｉ和 Ｗｉｇｎａｒａｊａ， ２００８）。
ＦＴＡ升级战略是目前各国政府推行自由贸易的优先选项。 在中国所签署的各类

ＦＴＡ中， 中国—东盟 ＦＴＡ是最典型的一个。 它是世界三大区域 ＦＴＡ 之一。 中国—
东盟 ＦＴＡ占世界贸易总额的 １３％， 涵盖 １９亿人口， 是世界人口最多、 也是发展中

国家间最大的自贸区。 自 ２００２年中国与东盟签署 ＦＴＡ开始， 中国—东盟自贸区逐

步将关税税率降至零， 双边贸易规模随之不断扩大。 但是原产地规则 （Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｏｒｉ⁃
ｇｉｎ， ＲＯＯ） 及进出口管理措施中依旧存在符合性成本， 不仅降低了原产地规则利

用率， 也抑制了域内外深度经贸合作 （鲍晓华和朱达明， ２０１５）。 为进一步实现域

内贸易便利化， 减少原产地规则限制和区域排他性， 降低域内贸易成本， 推进自贸

区建设的深度与广度， 中国和东盟于 ２０１５ 年 １１ 月正式签署了自贸区升级议定书。
那么， 这一旨在优化原产地规则、 推进贸易便利化的 ＦＴＡ 升级机制是否带来了显

著的贸易促进效应？ 具体表现如何？ 可否实现域内外贸易双增长？ 针对上述问题的

回答， 是在当前多边贸易机制改革停滞不前的前提下， 确保国际贸易稳定增长的重

要内容， 也是对外贸易转型升级的助推器。 本文拟以中国—东盟 ＦＴＡ 为例， 分析

中国—东盟 ＦＴＡ升级协定的贸易影响， 检验 ＦＴＡ 升级带来的多重贸易效应， 探究

贸易促进效应的内在机制。 本文的研究有助于从实证角度揭示 ＦＴＡ 升级协定对域

内外贸易的差异化影响， 为实现域内外贸易双增长和区域经济深度一体化提供证据

支持。

一、 文献综述

贸易效应一直是 ＦＴＡ研究的核心内容。 现有文献分别针对 ＦＴＡ 的总量贸易效

应、 分类贸易效应以及细分条款的贸易效应等内容展开研究。
在 ＦＴＡ总量贸易效应研究方面， 大部分文献采用数值模拟或实证方法考察

ＦＴＡ对域内外贸易的影响。 Ｋｒｕｅｇｅｒ （１９９９） 运用引力模型对北美自贸区 （Ｎｏｒｔｈ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ， ＮＡＦＴＡ） 的贸易效应进行分析， 结果显示 ＮＡＦＴＡ
促进了域内成员国间的进出口贸易。 Ｒｏｂｅｒｔｓ （２００４） 采用宏观引力模型分析了中

国—东盟 ＦＴＡ的贸易效应， 研究结果发现 ＦＴＡ 使得中国与东盟之间的贸易流量显

著增加。 Ｐａｒｋ和 Ｋａｎｇ （２００５） 基于 ＧＴＡＰ 模型模拟分析了韩国—东盟自贸协定的

贸易效应， 结果显示自贸协定存在显著的贸易促进效应。 Ｍｉｔｓｕｙｏ和 Ｓｈｕｊｉｒｏ （２００７）
运用 ＣＧＥ模型模拟分析了东亚自贸区带来的贸易效应。 林僖和鲍晓华 （２０１８） 基

于 ＷＴＯ的区域服务贸易协定数据库分析了区域服务贸易协定对服务贸易流量的影

国际贸易 《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２２年第 １期

①资料来源： 中华人民共和国商务部中国自由贸易区服务网。 网址 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｆｔａ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ （访问

时间 ２０２１－０１－２６）。
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响， 结果表明区域服务贸易协定存在显著的贸易促进作用。 Ｖｅｒｅｖｉｓ 和 Ｕｎｇｏｒ
（２０２１） 运用合成控制法分析了中国—新西兰 ＦＴＡ对新西兰域内出口的影响， 研究

发现 ＦＴＡ存在显著的域内出口正效应。 上述研究结果显示 ＦＴＡ 具有显著的贸易促

进效应。
ＦＴＡ分类贸易效应则存在着更多的异质性特征。 Ｌａｋａｔｏｓ 和 Ｎｉｌｓｓｏｎ （２０１７） 运

用 ８位码 （ＣＮ８分类） 细分数据分析了韩国—欧洲 ＦＴＡ 在协议谈判、 协议拟定和

协议正式实施三个阶段上的域内分类贸易效应。 研究发现， 在扩展边际上所有类别

的双边贸易效应均显著为正， 在集约边际上欧盟对韩国的出口效应为正， 而韩国对

欧盟的部分出口效应为负。 Ｓａｒａｔｈ （２０１２） 分析了印度—东盟 ＦＴＡ对印度渔业部门

进出口的影响， 发现该协定可以有效保护印度渔业部门。 Ｌｅｅ 和 Ｌｉｍ （２０１５） 运用

平均诊断效应方法检验了韩国 ＦＴＡ 对农产品贸易的影响， 发现有效控制了选择偏

误之后 ＦＴＡ的农产品贸易效应并不显著。 也有文献从企业层面分析 ＦＴＡ 的分类贸

易效应， 认为规模越大的企业越容易产生 ＦＴＡ出口促进效应 （Ｋａｚｕｎｏｂｕ， ２０１２）。
另外， 也有大量文献针对 ＦＴＡ 细分条款的 ＲＯＯ 效应、 累积 ＲＯＯ 效应、 特定

条款效应、 贸易便利化效应等展开研究 （Ｂａｌｄｗｉｎ 和 Ｊａｉｍｏｖｉｃｈ， ２０１２； Ｂｏｍｂａｒｄ 和

Ｇａｍｂｅｒｏｎｉ， ２０１９）。 ＲＯＯ往往被看作是一种贸易阻力， 减少了来自第三国的中间

产品进口 （Ｄａｓ， ２０１０）。 Ｈｏｅｋｍａｎ和 Ｉｎａｍａ （２０１７） 甚至将 ＲＯＯ 视作一种非关税

壁垒。 因此， 如何创新或改革 ＲＯＯ以减少贸易限制效应受到学者们的关注 （周华

和贾秀秀， ２０１９）。 Ｍｅｄａｌｌａ等 （２００９） 提出应当简化 ＲＯＯ 并改革管理流程。 Ｂｏｍ⁃
ｂａｒｄａ和 Ｇａｍｂｅｒｏｎｉ （２０１３） 探讨了累积原产地规则设置带来的异质性贸易效应。
Ｂｏｍｂａｒｄａ和 Ｇａｍｂｅｒｏｎｉ （２０１９） 认为， 泛欧洲累积系统有助于提升欧盟的域外中间

产品贸易。
近年来也有文献关注 ＦＴＡ升级和重新谈判问题。 Ｐａｒｋ （２０２０） 讨论了韩国－欧

盟 ＦＴＡ重新谈判中的地理标志系统及韩国的策略选择。 孙玉红等 （２０２１） 分析了

ＦＴＡ深化对中国服务贸易出口的影响。 然而， 针对中国正在积极推行的 ＦＴＡ 升级

协定的理论与实证研究仍然缺乏。 本文在以下方面较现有文献有所创新： （１） 在

研究对象上， 现有文献主要集中于 ＦＴＡ 初始协定的贸易效应， 本文不仅关注 ＦＴＡ
升级协定的多重贸易效应， 更注重 ＦＴＡ贸易效应背后的传导机制。 （２） 在研究层

次上， 有别于传统的总量和分类贸易效应的研究视角， 本文更注重从多重异质性角

度揭示 ＦＴＡ贸易效应的差异性特征。 （３） 在研究结论上， 本文运用中国—东盟数

据检验了 ＦＴＡ升级协定的多重贸易效应， 这有助于我们全面理解 ＦＴＡ 升级协定的

差异化贸易影响， 提高对 ＦＴＡ 升级与优化的重要性认识。 （４） 在作用机制上， 本

文不仅揭示了中国域内出口效应的贸易成本机制， 也发现了中国域内出口和收入水

平作为 ＦＴＡ影响中国域外进口的中介变量。

二、 理论分析与相关假说

本文在 Ｃｈａｎｅｙ （２００８） 的研究基础上， 构建中国—东盟 ＦＴＡ 升级协定的贸易

效应理论模型。 首先假设中国—东盟自贸区中的消费者拥有如下消费偏好：
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其中， 消费者消费 ｑ０ 单位的产品 ０和 Ｈ 种 ｑｈ 单位的产品 ｈ 。 另外， 假设每个

国家有 Ｌｉ 的劳动。 国家 ｉ 向国家 ｊ 出口过程中存在两类不对称交易成本： 可变成本

τｉｊ 和固定成本 ｆｉｊ 。 由此， ｊ 国对 ｉ 国第 ｈ 种产品的需求为：

ｑｈ
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其中， ｐｈ
ｉｊ（φ） 表示单位劳动生产率为 φ 的产品价格； Ｙ ｊ 表示 ｊ 国的实际收入， 反

映 ｊ 国的经济发展水平； Ｐｈ
ｊ 是 Ｄｉｘｉｔ－Ｓｔｉｇｌｉｔｚ价格指数。 出口国 ｉ 的企业生产 ｑ 单位的

产品 ｈ 时的成本函数为：
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φ
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据此， 根据成本加成定价原则， 最优的出口产品价格为：
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另外， 由出口决策得到生产率阈限为：
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ｉ 国第 ｈ 类产品出口总额由企业出口额加总而成：
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结合式 （２）、 式 （４）、 式 （５） 和式 （６）， 得到 ｉ 国国别加总出口为：
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由式 （７） 可以看出， ｉ 国向 ｊ 国的出口与出口国产出水平 Ｙｉ 、 进口国产出水平

Ｙ ｊ 、 出口可变成本 τｈ
ｉｊ 、 出口固定成本 ｆｈｉｊ 、 贸易成本权重 θｈ

ｊ 以及相应的参数 μｈ ＞ ０、
γｈ ＞ σｈ － １、 σｈ ＞ １有关。 容易得到①：
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由此， 经由式 （８） 得到：
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①针对式 （８） 中的贸易成本权重， Ａｎｄｅｒｓｏｎ和 Ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐ （２００４） 曾采用国家或地区的固定效应模型

进行处理， 计量结果依然可以获得无偏估计。
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进一步地， 我们不妨假设两类出口成本均受到 ｉ 国和 ｊ 国之间的初始协定

ＦＴＡ１、 升级协定 ＦＴＡ２ 以及其他因素 Ｚ ｉｊ 的共同作用， 即：
τｈ
ｉｊ ＝ ｆ ＦＴＡ１， ＦＴＡ２， Ｚ ｉｊ( ) （１１）
ｆｈｉｊ ＝ ｆ ＦＴＡ１， ＦＴＡ２， Ｚ ｉｊ( ) （１２）

按照本文所讨论的情形， 受到 ＦＴＡ 初始协定和升级协定的影响， 域内国家间

的两类贸易成本 τｈ
ｉｊ 和 ｆｈｉｊ 都将下降， 即 ｄｌｎτｈ

ｉｊ ｜ ＦＴＡｍ ＝ １ ＜ ０， ｄｌｎｆｈｉｊ ｜ ＦＴＡｍ ＝ １ ＜ ０，ｍ ＝ １， ２。
由此， 本文得到 ＦＴＡ协定对 ｉ 国域内出口的影响：

ｄｌｎＸ ｉｊ ｜ ＦＴＡｍ ＝ １ ＝∑
Ｈ

ｈ ＝ １

􀆟ｌｎＸ ｉｊ

􀆟ｌｎτｈ
ｉｊ

ｄ ｌｎτｈ
ｉｊ ｜ ＦＴＡｍ ＝ １( ) ＋∑

Ｈ

ｈ ＝ １

􀆟ｌｎＸ ｉｊ

􀆟ｌｎｆｈｉｊ
ｄ ｌｎｆｈｉｊ ｜ ＦＴＡｍ ＝ １( ) ＞ ０ （１３）

进而， 给出本文的假说 １：
假说 １　 中国—东盟 ＦＴＡ升级协定在国别总量层面上对域内出口产生显著的促

进效应。
此外， 由式 （７） 可以看出， 在产品类别上存在着如 γｈ 和 σｈ 的类别异质性特

征； 由式 （１１） 和式 （１２） 可以发现， 在产品类别和国别层面上， τｈ
ｉｊ 和 ｆｈｉｊ 存在着

相应的异质性特征。 综上所述， ＦＴＡ升级协定所带来的贸易效应在细分类别上存在

多重异质性。 由此， 本文给出假说 ２：
假说 ２　 中国—东盟 ＦＴＡ 升级协定在分类层面上产生多重异质性域内贸易

效应。
进一步地， 从域外国家 ｋ 对域内国家 ｉ 的出口 （下文简称域外国家出口） 角度

考察， 域外国家出口由域内自发进口需求和域内出口引致需求两部分构成， 即：

其中， 域内自发进口需求 Ｘｋｉ是域内国家 ｉ 对域外国家 ｋ 产品的自发进口需求，
而域内出口引致需求是指域内出口引致了域外进口， 这一引致需求主要来自出口产

品生产过程中的进口中间投入品增长， 部分受到升级协定中的原产地标准放松和原

产地规则利用率提升的影响。 进而， 当域内出口 Ｘ ｉｊ 增加时， 会带来域外国家出口

Ｘｋｉ 的增加， 即：
􀆟Ｘｋｉ

􀆟Ｘ ｉｊ

＝ φ′ Ｘ ｉｊ( ) ≥ ０ （１５）

式 （１５） 意味着域内出口增长所引致的域外进口中间产品的需求为正。 由

式 （８）得到， 域内出口 Ｘ ｉｊ 的增加也会进一步引致国内收入 Ｙｉ 的增加， 即：
􀆟Ｙｉ

􀆟Ｘ ｉｊ
≥ ０ （１６）

国内收入 Ｙｉ 的增加进一步产生了域内自发进口需求。 据此， 结合式 （１５） 和
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式 （１６） 容易得到式 （１７）：

由此， 本文给出如下假说 ３：
假说 ３　 ＦＴＡ升级协定对域内国家的域外进口产生促进效应， 同时国别层面的

异质性导致域外进口促进效应存在国别差异性。
另外， 由式 （１３） 可知中国—东盟 ＦＴＡ 升级协定实现出口贸易促进的传导路

径， 即： ＦＴＡ升级协定→贸易成本下降→出口贸易增加。 由此， 本文给出假说 ４：
假说 ４　 ＦＴＡ升级协定产生的域内出口正效应经由贸易成本渠道实现。
最后， 由式 （１７） 可以看出， ＦＴＡ的域外进口效应的传导路径如图 １所示：

FTA	4	�  

��  


��	  


�E	�K

图 １　 域外进口效应的传导路径

由此， 本文给出假说 ５：
假说 ５　 ＦＴＡ升级协定产生的域外进口正效应由收入和域内出口双重传导机制

共同推进。

三、 实证策略与数据描述

（一） 实证策略

考虑到贸易的变化还可能来自于其他因素的影响， 并非单一源自 ＦＴＡ升级本身。
因此， 本文在实证模型中设计了国别层面的多个控制变量， 如国别 ＧＤＰ、 汇率、 通

胀率、 经济危机冲击等， 来控制其他因素对贸易的影响。 具体采用以下多元回归

模型：

ｌｎＶｉｔ ＝ ａ０ ＋∑ ｋ

ｊ ＝ １
ａ ｊｄｕｍｉｊｔ ＋∑ ｎ

ｍ ＝ １
ｂｍＸ ｉｍｔ ＋∑ ｗ

ｌ ＝ １
ｖｉｌ ＋ εｉｔ （１８）

其中， ｉ、ｔ、 ｊ、 ｍ 和 ｌ 分别代表国别、 年份、 虚拟变量个数、 控制变量个数和固

定效应个数。 ｌｎＶ 为贸易额、 ｄｕｍ 是一组中国—东盟 ＦＴＡ的虚拟变量集、 Ｘ 是一组控

制变量集。 ａ０ 是截距项， ａ ｊ 和 ｂｍ 是估计系数， 其中， ａ ｊ 是本文关注的参数集， 反映

了中国—东盟自贸区初始协定和升级协定对贸易的影响。 ｖｉ ｌ 是一组个体固定效应，
包括了国别个体效应和 ＳＩＴＣ分类个体效应， εｉｔ 是扰动项。

（二） 变量定义

本文分别使用中国域内出口额、 中国域内进口额以及中国域内进出口总额作为

被解释变量， 并根据研究需要将全样本进一步分为国别和多维度细分类别。 另外，
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为了揭示 ＦＴＡ升级协定对域外贸易的影响， 本文还选择域外进口总额 （进口总额

扣除域内进口总额） 作为另一个被解释变量。
本文还使用时间节点虚拟变量分别作为中国—东盟自贸区初始协定和升级协定

实施与否的代理变量。 因此， 实证研究中存在两个核心解释变量： 其一是 ＦＴＡ 初

始协定虚拟变量， 考察初始协定的贸易效应 （ｄｕｍ１）； 其二是 ＦＴＡ 升级协定虚拟变

量， 考察升级协定的贸易效应 （ｄｕｍ２）。
相关控制变量有： （１） 国别 ＧＤＰ （ｌｎｇｄｐｉ 和 ｌｎｄｇｄｐｃ）。 根据式 （８） 所示， 进

出口国别收入水平是影响域内贸易的重要因素， 本文采用国别 ＧＤＰ 作为国别收入

水平的代理变量。 考虑到中国 ＧＤＰ 年度数据为一阶平稳序列， 本文选择中国年度

ＧＤＰ 的一阶差分项作为控制变量 （ ｌｎｄｇｄｐｃ）。 在机制分析中， ｌｎｄｇｄｐｃ 也作为中国

域外进口的一个中介变量。 （２） 汇率 （ ｅｘｃｈｃ 和 ｅｘｃｈｉ）。 汇率波动是构成贸易成本

的重要内容， 为此本文选择进出口国别汇率作为一类控制变量。 （３） 国别价格水平

（ｉｎｆｌａｔｉｏｎｃ 和 ｉｎｆｌａｔｉｏｎｉ）。 价格是影响贸易额的一个重要变量， 本文选择国别价格水平

作为贸易价格波动的另一类代理变量。 （４） 全面与进步跨太平洋伙伴关系协定

（Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｔｒａｎｓ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ， ＣＰＴＰＰ）。 东

盟多个国家属于 ＣＰＴＰＰ 成员国， ＣＰＴＰＰ 的签订可能会对中国—东盟自贸区的贸易

产生冲击。 （５） ２００８ 年金融危机 （ ｃｒｉｓｉｓ）。 ２００８ 年金融危机可能会对中国—东盟

自贸区的贸易产生冲击。

（三） 数据来源

贸易数据来自于 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库， 分别选用中国及东盟 １０ 国国别总量贸

易数据和 ＳＩＴＣ 分类贸易数据 （１９９９—２０１８ 年）。 ＧＤＰ、 通胀率和汇率数据均来自

于世界银行数据库 （１９９９—２０１８年）。 ＦＴＡ初始协定变量、 升级协定变量、 ＣＰＴＰＰ
变量和 ｃｒｉｓｉｓ变量均采用虚拟变量设置。

表 １　 变量定义和基本描述统计

变量 含义 样本量 均值 标准差 最大值 最小值

ｌｎＶｅ 中国域内出口总额 ２００ ２２􀆰 ０６３ ２􀆰 ０７９ 　 ２５􀆰 １５４ １５􀆰 ９０５
ｌｎＶｍ 中国域内进口总额 １９９ ２１􀆰 ７０２ ２􀆰 ４２２ ２４􀆰 ８８４ １５􀆰 ６７５
ｄｕｍ１ ＦＴＡ初始协定 ２００ ０􀆰 ８５０ ０􀆰 ３５８ １􀆰 ０００ ０􀆰 ０００
ｄｕｍ２ ＦＴＡ升级协定 ２００ ０􀆰 ２００ ０􀆰 ４０１ １􀆰 ０００ ０􀆰 ０００
ｌｎｄｇｄｐｃ 中国 ＧＤＰ 增量 １９０ ２６􀆰 ７８４ ０􀆰 ４２８ ２７􀆰 ２５７ ２５􀆰 ８８６
ｌｎｇｄｐｉ 东盟各国 ＧＤＰ ２００ ２５􀆰 ０７１ １􀆰 ５９１ ２７􀆰 ７６８ ２１􀆰 ９４３
ｅｘｃｈｃ 中国汇率 ２００ ７􀆰 ２６７ ０􀆰 ８４６ ６􀆰 １４３ ８􀆰 ２７９
ｅｘｃｈｉ 东盟各国汇率 ２００ ４ １６３􀆰 ３７６ ６ ０６４􀆰 ９８８ ２ ２６０２􀆰 ０５０ １􀆰 ２５０

ｉｎｆｌａｔｉｏｎｃ 中国价格 ２００ ３􀆰 ２８９ ２􀆰 ８０５ ８􀆰 ０７６ －１􀆰 ２６８
ｉｎｆｌａｔｉｏｎｉ 东盟各国价格 ２００ ６􀆰 ２２４ １１􀆰 ２３７ １２７􀆰 ９７４ －２２􀆰 ０９１

ＣＰＴＰＰ 全面与进步跨太平洋
伙伴关系协定

２００ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ２１８ １􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

ｃｒｉｓｉｓ ２００８年金融危机 ２００ ０􀆰 ５５０ ０􀆰 ４９９ １􀆰 ０００ ０􀆰 ０００
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四、 经验结果及分析

（一） 基准回归及假说 １的检验

基准回归结果见表 ２。 第 （１） 列和第 （２） 列是中国域内出口的回归结果，
结果显示初始协定和升级协定均促进了中国的域内出口贸易。 在控制其他变量的情

况下， 升级协定的出口促进效应比初始协定高出 ０􀆰 ２３８。 第 （３） 列和第 （４） 列显

示在中国域内进口层面上， 在控制其他影响因素之后， 两类协定效应均不再显著。
第 （５） 列和第 （６） 列显示， ＦＴＡ 初始协定和升级协定对中国的域内进出口总额

均有显著正向影响。 在控制其他变量的情况下， 初始协定对贸易总额的影响为

０􀆰 ３３５， 而升级协定的影响仅为 ０􀆰 １９０， 且仅在 １０％的统计水平上显著。 上述实证

分析表明， 升级协定对中国的域内出口贸易有着重要的促进作用， 但是对中国的域

内进口影响不显著。

表 ２　 基准回归模型

项目
被解释变量： 出口总额 被解释变量： 进口总额 被解释变量： 进出口总额

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

ｌｎｄｇｄｐｃ

ｌｎｇｄｐｉ

ｌｎｆｌａｔｉｏｎｉ

ｌｎｆｌａｔｉｏｎｃ

ｅｘｃｈｃ

ｅｘｃｈｉ

ＣＰＴＰＰ

ｃｒｉｓｉｓ

＿ ｃｏｎｓ

固定效应

Ｒ２

Ｎ

２􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ３９５∗∗∗ １􀆰 ７２７∗∗∗ ０􀆰 ０９７ １􀆰 ８８９∗∗∗ ０􀆰 ３３５∗∗

（０􀆰 １２３） （０􀆰 １３１） （０􀆰 １５５） （０􀆰 ２２３） （０􀆰 １０２） （０􀆰 １０４）
１􀆰 １７２∗∗∗ ０􀆰 ６３３∗∗∗ １􀆰 １６４∗∗∗ －０􀆰 １４６ １􀆰 ０７１∗∗∗ ０􀆰 １９０∗

（０􀆰 １０２） （０􀆰 １１５） （０􀆰 １７０） （０􀆰 １９９） （０􀆰 １５８） （０􀆰 １１８）
０􀆰 ６５７∗∗∗ －０􀆰 １５０ ０􀆰 ２４６

— （０􀆰 ２１５） — （０􀆰 ３４０） — （０􀆰 ２０７）
－０􀆰 ３１１ ３􀆰 ０７５∗∗∗ １􀆰 ２２８∗∗∗

— （０􀆰 ２５２） — （０􀆰 ３６４） — （０􀆰 ２１９）
－０􀆰 ００４∗∗∗ －０􀆰 ００９ －０􀆰 ００６

— （０􀆰 ００６） — （０􀆰 ００９） — （０􀆰 ００５）
０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ０１５

— （０􀆰 ０１１） — （０􀆰 ０２０） — （０􀆰 ０１１）
－１􀆰 ２９９∗∗∗ －０􀆰 ２０２ －０􀆰 ７６６∗∗∗

— （０􀆰 １８４） — （０􀆰 ２７６） — （０􀆰 １６７）
０􀆰 ０００∗ －０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

— （０􀆰 ０００） — （０􀆰 ０００） — （０􀆰 ０００）
０􀆰 １３６ －０􀆰 ０４６ －０􀆰 ０８３

— （０􀆰 １４４） — （０􀆰 ２２６） — （０􀆰 １４８）
－０􀆰 ７４１∗∗∗ －０􀆰 １３６ －０􀆰 ４６５∗∗∗

— （０􀆰 ２０４） — （０􀆰 ３３２） — （０􀆰 ２０１）
１７􀆰 ０６６ １８􀆰 １３７∗ １７􀆰 ４６１∗∗∗ －４７􀆰 ０６７∗∗∗ １８􀆰 ２７６ －９􀆰 ６４７
（０􀆰 ２９８） （７􀆰 ９３０） （０􀆰 ２２５） （１２􀆰 ８８８） （０􀆰 １９１） （７􀆰 ７３８）

是 是 是 是 是 是

０􀆰 ８４４ ０􀆰 ９７５ ０􀆰 ８５６ ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ７８３ ０􀆰 ９７６

２００ １９０ １９９ １９０ １９９ １９０

注： ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％的统计水平上显著； 括号内是稳健标准误。 下表同。
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（二） 内生性分析①

为减轻内生性对研究结论的干扰， 本文将 ＦＴＡ升级协定虚拟变量滞后一期作为

工具变量， 处理可能存在的内生性问题。 回归结果显示， Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｃａｎｏｎ􀆰 Ｃｏｒｒ􀆰 ＬＭ统

计量的 Ｐ 值均小于 ０􀆰 １， 拒绝工具变量识别不足的原假设； Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ统计

量均大于相应的 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ临界值， 拒绝弱工具变量的假设， 说明工具变量的选取

是适宜的。 回归模型估计系数与基准模型相一致， 说明了本文研究结论的可靠性。

（三） 稳健性分析

１􀆰 滞后解释变量作为代理变量

在稳健性检验中， 本文首先采用与核心解释变量 ｄｕｍ２高度相关的 ２０１７ 年滞后

期虚拟变量作为升级协定的代理变量进行分析。 在中国域内出口模型、 中国域内进

口模型和中国域内进出口模型的稳健性检验中， 结果均显示两类协定效应的参数估

计结果与前文基本保持一致。
２􀆰 细分产品类别样本

本文采用 ＳＩＴＣ 分类目录下的细分贸易产品数据进行稳健性检验。 ＳＩＴＣ 细分

数据扩大了国别贸易层面下的贸易数据样本量， 进而可以弱化因加总过程内生性

产生的内生偏误。 回归结果也与基准模型结果相一致。 这说明研究结论是稳

健的。
３􀆰 删除 ２００８年金融危机期间的样本

为了确保样本选取具有随机性和代表性， 本文进一步剔除了 ２００８ 年金融危机

期间的样本进行稳健性检验。 检验回归结果显示， 在剔除了 ２００８ 年金融危机时期

的样本之后， 两类协定效应的系数估计依然是稳健的。

五、 异质性分析

（一） 东盟国别 ＧＤＰ 规模异质性

为考察东盟国别 ＧＤＰ 规模异质性下 ＦＴＡ 升级协定的贸易影响， 本文以 １ ０００
亿美元年度 ＧＤＰ 为临界值将东盟 １０国划分为规模较大组和规模较小组， 分别进行

回归。② 从表 ３的回归结果可以看出， 在中国域内出口层面上， 规模较小组的两类

ＦＴＡ协定效应均显著为正， 而规模较大组只在初始协定效应上显著为正。 在域内进

口效应上， 规模较大组表现出显著的正效应， 而规模较小组则不显著。 在进出口总

量模型上， 规模较小组表现出显著的正效应。 上述结果表明， 升级协定的贸易效应

在国别 ＧＤＰ 规模上存在着显著的差异性。 以上结论支持理论假说 ２。
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限于篇幅， 文中省略了稳健性分析和内生性分析的具体回归结果， 备索。 凡备索资料均可登录对外经

济贸易大学学术刊物编辑部网站 “刊文补充数据查阅” 栏目查询、 下载。
鉴于越南 ＧＤＰ 在统计期内多数情况下都高于 １０００亿美元， 为此本文将越南归入规模较大组。
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表 ３　 东盟国别 ＧＤＰ规模异质性下的贸易效应分类检验

项目

被解释变量：
域内国别出口总额

被解释变量：
域内国别进口总额

被解释变量：
域内国别进出口总额

规模较大组 规模较小组 规模较大组 规模较小组 规模较大组 规模较小组

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

控制变量

固定效应

Ｒ２

Ｎ

０􀆰 ２２０∗∗ ０􀆰 ６０１∗∗∗ ０􀆰 ３２１∗∗ ０􀆰 １８９ ０􀆰 ２６２∗∗ ０􀆰 ６０８∗∗∗

（０􀆰 １９５） （０􀆰 ２０３） （０􀆰 １３５） （０􀆰 ４６２） （０􀆰 １０９） （０􀆰 ２２５）
０􀆰 ０７０ １􀆰 ００８∗∗∗ ０􀆰 ０１７∗∗∗ ０􀆰 ４４０ －０􀆰 ００８ ０􀆰 ６１３∗∗∗

（０􀆰 ０５１） （０􀆰 ２１３） （０􀆰 １７９） （０􀆰 ２９９） （０􀆰 １３８） （０􀆰 １８６）

是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是

０􀆰 ９７０ ０􀆰 ９６７ ０􀆰 ９２８ ０􀆰 ８７７ ０􀆰 ９６０ ０􀆰 ９５９

１１４ ７６ １１４ ７６ １１４ ７６

（二） 人均收入水平异质性

为了探究不同的人均收入水平下 ＦＴＡ 升级协定的异质性贸易效应， 本文将东

盟 １０国按照人均收入水平进行分组检验。 参照联合国在 ２０２１年界定的最不发达国

家名单， 本文将缅甸、 老挝和柬埔寨三国作为低收入组， 新加坡和文莱作为高收入

组， 其他东盟国家作为中等收入组。 从表 ４的回归结果可以看出， 低收入组在域内

出口、 域内进口和域内进出口三个维度上的升级效应均显著为正， 中等收入组在三

个维度上的升级效应均不显著， 高收入组的升级效应仅在域内出口层面 １０％的显

著性水平上拒绝原假设。 上述结果表明， ＦＴＡ升级协定在不同人均收入水平的国家

间产生了显著的异质性贸易效应。 以上结果也支持理论假说 ２。

表 ４　 人均收入水平异质性下的贸易效应分类检验

项目

被解释变量：
域内国别出口总额

被解释变量：
域内国别进口总额

被解释变量：
域内国别进出口总额

低收入 中等收入 高收入 低收入 中等收入 高收入 低收入 中等收入 高收入

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

控制
变量

固定
效应

Ｒ２

Ｎ

　 ０􀆰 ５０５∗∗ 　 ０􀆰 ２２１∗∗ 　 ０􀆰 ５１１∗ 　０􀆰 ３５５ 　 ０􀆰 ２９０∗ 　 ０􀆰 ４７９ 　 ０􀆰 ５１２∗ 　 ０􀆰 ２４６∗∗ 　 ０􀆰 ６８３∗∗

（０􀆰 ２２２） （０􀆰 ０９３） （０􀆰 ２９１） （０􀆰 ５４０） （０􀆰 １５０） （０􀆰 ３２７） （０􀆰 ２７８） （０􀆰 ０３９） （０􀆰 ３１７）
０􀆰 ６７９∗∗∗ －０􀆰 ０３２ ０􀆰 ５８３∗ １􀆰 ４９６∗∗∗ －０􀆰 ０５１ －０􀆰 １１１ ０􀆰 ７９３∗∗∗ －０􀆰 ０９４ ０􀆰 ２６２
（０􀆰 ２２２） （０􀆰 １４０） （０􀆰 ３０１） （０􀆰 ４６７） （０􀆰 ２１７） （０􀆰 ２５２） （０􀆰 ２６９） （０􀆰 １６１） （０􀆰 ２４６）

是 是 是 是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是 是 是 是

０􀆰 ９７９ ０􀆰 ９８１ ０􀆰 ９８７ ０􀆰 ９２９ ０􀆰 ９２９ ０􀆰 ９９８ ０􀆰 ９７１ ０􀆰 ９６４ ０􀆰 ９８４

５７ ９５ ３８ ５７ ９５ ３８ ５７ ９５ ３８
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（三） 贸易依存度异质性

为研究不同贸易依存度下 ＦＴＡ 升级协定的贸易效应差异性， 本文以 ５０％贸易

依存度为界将东盟国家分为低贸易依存度和高贸易依存度两组进行回归。 从表 ５ 的

回归结果可以看出， 仅在高贸易依存度组别上， ＦＴＡ升级协定对中国的域内出口产

生了显著的促进效应， 在其他组别上的影响均不显著。 这一结果表明， ＦＴＡ升级协

定对域内贸易的影响在不同的贸易依存度国家间存在着显著的差异性。 以上结果也

支持理论假说 ２。

表 ５　 贸易依存度异质性下的贸易效应分类检验

变量

被解释变量：
域内国别出口总额

被解释变量：
域内国别进口总额

被解释变量：
域内国别进出口总额

低贸易依存度 高贸易依存度 低贸易依存度 高贸易依存度 低贸易依存度 高贸易依存度

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

控制变量

固定效应

Ｒ２

Ｎ

　 ０􀆰 ２５６∗∗ 　 ０􀆰 ４１０∗∗∗ 　 ０􀆰 ２０２ 　 ０􀆰 １７５ 　 ０􀆰 ２４０∗∗ 　 ０􀆰 ３６６∗∗∗

（０􀆰 １０４） （０􀆰 １３１） （０􀆰 １７０） （０􀆰 ２２６） （０􀆰 １１１） （０􀆰 １２７）

－０􀆰 ０７１ ０􀆰 ５１４∗∗∗ －０􀆰 ３５６ ０􀆰 ０３４ －０􀆰 １３８ ０􀆰 ２１０

（０􀆰 １４０） （０􀆰 １６６） （０􀆰 ３９８） （０􀆰 ２０４） （０􀆰 １８３） （０􀆰 １３２）

是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是

０􀆰 ９９８ ０􀆰 ９７１ ０􀆰 ９６３ ０􀆰 ９６５ ０􀆰 ９９２ ０􀆰 ９８０

３９ １２９ ３９ ３８ ３９ １２９

（四） 产品类别异质性

本文进一步利用 ＳＩＴＣ分类中的一级分类目录进行产品类别异质性检验。 第 ０
类产品的样本量仅有 ２５个， 不足以支持计量分析。 表 ６ 对余下的 ９ 个细分类别分

别进行检验， 第 （１） 列至第 （９） 列依次对应为第 １ 类到第 ９ 类细分产品模型回

归结果。 首先， 在第 １类至第 ３类估计中， 两类协定效应均不显著。 这表明， 在加

工程度较低的饮料、 烟草、 非食用原料 （燃料除外） 以及矿物燃料、 润滑剂和原

料类别上， 中国的域内出口贸易并未受到两类协定的显著影响。 其次， 在加工程

度较高的第 ４ 类至第 ９ 类的分类检验中， 中国的域内出口受到升级协定的显著正

向影响。 在第 ６ 类至第 ８ 类中， 初始协定对出口额有显著的正向影响。 产生这一

结果可能有两方面原因： 一是从贸易结构来看， 中国在工业制成品领域具有比较

优势， 升级协定更有助于发挥这一优势； 二是升级协定中的原产地规则优化和贸

易便利化措施改进更有利于依赖进口中间产品的中国工业制成品出口。
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表 ６　 中国域内出口效应分类检验

变量
被解释变量： 分类出口额

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

控制
变量
固定
效应

Ｒ２

Ｎ

０􀆰 １１７ －０􀆰 ３４３ －０􀆰 ０７８ ０􀆰 ２３４ ０􀆰 １９５ ０􀆰 ３２５∗∗ ０􀆰 ３５９∗∗ ０􀆰 ３４１∗ －０􀆰 ５８２∗∗
（０􀆰 ２１２） （０􀆰 ２５２） （０􀆰 ３８３） （０􀆰 ３７２） （０􀆰 １４１） （０􀆰 １３９） （０􀆰 １６６） （０􀆰 ２０５） （０􀆰 ９１３）
０􀆰 ２３９ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 １８１ １􀆰 ０６７∗∗∗ ０􀆰 ８５８∗∗∗ ０􀆰 ７０２∗∗∗ ０􀆰 ５０６∗∗∗ ０􀆰 ４２３∗∗ ３􀆰 ３９１∗∗∗
（０􀆰 １９０） （０􀆰 １８４） （０􀆰 ２６９） （０􀆰 ３１１） （０􀆰 １５３） （０􀆰 １２７） （０􀆰 １３７） （０􀆰 １７６） （０􀆰 ８４６）

是 是 是 是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是 是 是 是

０􀆰 ９４４ ０􀆰 ９５６ ０􀆰 ９４３ ０􀆰 ９１４ ０􀆰 ９８４ ０􀆰 ９７２ ０􀆰 ９７２ ０􀆰 ９５１ ０􀆰 ５４０

１８０ １９０ １８９ １５９ １９０ １９０ １９０ １９０ １７４

另外， 本文也依据 ＳＩＴＣ分类目录分样本估计两类协定对中国域内进口贸易的

差异性影响， 估计结果见表 ７。 在升级协定效应的参数检验上， 第 ２ 类和第 ５ 类的

参数估计在 ５％统计水平上对进口有显著的正向影响； 而第 ３ 类和第 ６ 类的估计参

数对进口有显著的负向影响。 这一结果表明， 即便在总量结构上无显著性影响的前

提下， 细分数据结构中的 ＦＴＡ升级效应受到细分产品类别异质性的影响依然存在

着显著的差异性。 上述分析结果也验证了假说 ２。

表 ７　 中国域内进口效应分类检验

变量
被解释变量： 分类进口额

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

控制变量

固定效应

Ｒ２

Ｎ

－１􀆰 ４５０∗ －０􀆰 ０５２　 －０􀆰 ３６５　 ０􀆰 ６４９ ０􀆰 ０４８ －０􀆰 ８６９　 －０􀆰 ２４２ ０􀆰 ２３２ －０􀆰 ９１２
（０􀆰 ６５４） （０􀆰 ３２４） （０􀆰 ５８０） （０􀆰 ５３０） （０􀆰 ７５６） （０􀆰 ６７６） （０􀆰 ５１３） （０􀆰 ５３１） （０􀆰 ９０６）
－０􀆰 ０５４ ０􀆰 ４１３∗∗ －１􀆰 ８４３∗∗∗ ０􀆰 ９７９ １􀆰 ５９２∗∗ －０􀆰 ９９０∗∗ ０􀆰 ０１７ －０􀆰 ３５９ －０􀆰 １２０
（０􀆰 ８５５） （０􀆰 ２０７） （０􀆰 ５０６） （０􀆰 ６４９） （０􀆰 ６７２） （０􀆰 ４７２） （０􀆰 ５８２） （０􀆰 ４１２） （１􀆰 ０１３）

是 是 是 是 是 是 是 是 是

是 是 是 是 是 是 是 是 是

０􀆰 ８６４ ０􀆰 ９４３ ０􀆰 ９１２ ０􀆰 ９０６ ０􀆰 ８６８ ０􀆰 ８９７ ０􀆰 ９３７ ０􀆰 ９３３ ０􀆰 ５８５

１５１ １８６ １６９ １３９ １８２ １８９ １８６ １９０ １６０

六、 进一步分析

（一） 域外进口效应分析

针对假说 ３， 本文在式 （１７） 的基础上进一步构建中国和东盟的域外进口计量

模型进行检验。 相应的检验结果如表 ８所示。 第 （１） 列和第 （２） 列的检验结果显

示， ＦＴＡ初始协定和升级协定对中国的域外进口均有显著正向影响。 第 （３） 列和

第 （４） 列的检验结果显示， 在控制了其他变量的情况下， 初始协定和升级协定对

东盟域外进口的影响并不显著。 上述结果说明， ＦＴＡ域外进口效应存在显著的国别
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异质性， ＦＴＡ升级协定对中国的域外进口产生了显著的促进效应， 而对东盟的域外

进口影响不显著。 上述结果使假说 ３得以验证。

表 ８　 域外进口效应估计检验

变量
被解释变量： 中国域外进口总额 被解释变量： 东盟各国域外进口总额

（１） （２） （３） （４）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

控制变量

固定效应

Ｒ２

Ｎ

１􀆰 ５６４∗∗∗ ０􀆰 ２８９∗∗∗ ０􀆰 ６７９∗∗∗ ０􀆰 ０３８
（０􀆰 ０６０） （０􀆰 ０４６） （０􀆰 ０９３） （０􀆰 １０５）
０􀆰 ６０２∗∗∗ ０􀆰 ０９１∗∗∗ ０􀆰 ４６６∗∗∗ ０􀆰 １１７
（０􀆰 ０５６） （０􀆰 ０２９） （０􀆰 ０７５） （０􀆰 １０５）

— 是 — 是

是 是 是 是

０􀆰 ６１４　 ０􀆰 ９８５　 ０􀆰 ９５７　 ０􀆰 ９８７　

１９９ １９０ １５４ １５０

（二） 中介效应分析

针对假说 ４， 本文构建中介效应模型来检验 ＦＴＡ升级协定的多重贸易效应的作

用机制。 在检验域内出口效应的作用机制之前， 需要先测度域内贸易成本。 本文基

于王晨钟和施炳展 （２０１２） 的 “事后推断” 法构建贸易成本 （ｃｏｓｔ）。
中介效应模型回归结果分别如表 ９ 所示。 第 （１） 列中 ｄｕｍ２的系数显著为正，

表明升级协定促进了中国域内出口贸易。 第 （２） 列中 ｄｕｍ２的系数显著为负， 意味

着域内贸易成本受到升级协定的负向影响。 第 （３） 列中 ｄｕｍ２的系数显著为正，
ｃｏｓｔ 的系数显著为负， 这说明贸易成本的降低促进了中国域内出口贸易并且发挥了

部分中介效应。 至此， 假说 ４得以验证。

表 ９　 中国域内出口效应影响机制分析

变量
被解释变量：

中国域内出口额
被解释变量：
贸易成本

被解释变量：
中国域内出口额

（１） （２） （３）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

ｃｏｓｔ

控制变量

固定效应

Ｒ２

Ｎ

０􀆰 ３６３∗∗∗ －０􀆰 ３６７∗∗∗ ０􀆰 ２８９∗∗∗
（０􀆰 １３１） （０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０７０）
０􀆰 ７１０∗∗ －０􀆰 １５１∗∗∗ ０􀆰 ６３８∗∗∗
（０􀆰 １２１） （０􀆰 ０４０） （０􀆰 １０２）

－１􀆰 ５０６∗∗∗— — （０􀆰 ３００）

是 是 是

是 是 是

０􀆰 ９７４　 　 ０􀆰 ７４３　 　 ０􀆰 ９８６　 　

１４６ １５１ １４６
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接着， 针对升级协定所产生的中国域外进口正效应的作用机制进行分析。 本文

依据假说 ５将域内出口 （ｌｎＶｅ） 和中国 ＧＤＰ 增长率 （ｌｎｄｇｄｐｃ） 作为中国的域外进口

（ｌｎｉｍ） 的中介变量。 回归结果如表 １０ 所示。 表 １０ 的第 （１） 列至第 （３） 列中

ｄｕｍ２的系数均显著为正， 第 （４） 列中 ｄｕｍ２的系数不显著， 第 （４） 列中 ｌｎＶｅ 的系

数和 ｌｎｄｇｄｐｃ 的系数均显著为正。 这说明域内出口和收入作为双重中介变量共同促

进了中国的域外进口， 且域内出口和收入在 ＦＴＡ升级层面上发挥了完全中介效应。
至此， 假说 ５得以验证。

表 １０　 中国域外进口效应影响机制分析

变量

被解释变量：
中国域外进口额

被解释变量：
中国域内出口额

被解释变量：
中国 ＧＤＰ 增长率

被解释变量：
中国域外进口额

（１） （２） （３） （４）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

ｌｎＶｅ

ｌｎｄｇｄｐｃ

控制变量

固定效应

Ｒ２

Ｎ

０􀆰 ２８９∗∗∗ ０􀆰 ３９５∗∗∗ ０􀆰 ４２９∗∗∗ ０􀆰 ２４９∗∗∗

（０􀆰 ００５） （０􀆰 １０４） （０􀆰 ０１４） （０􀆰 ０１２）
０􀆰 ０９１∗∗∗ ０􀆰 ６３３∗∗ ０􀆰 ２６５∗∗∗ ０􀆰 ０２６
（０􀆰 ０２１） （０􀆰 ２０５） （０􀆰 ０３２） （０􀆰 ０１８）

０􀆰 １０１∗∗∗
— — — （０􀆰 ０１５）

０􀆰 ６０２∗∗∗
— — — （０􀆰 ０２１）

是 是 是 是

是 是 是 是

０􀆰 ９２７　 ０􀆰 ９７５　 ０􀆰 ６５８　 ０􀆰 ７６３　

１９０ １９０ １９０ １９０

另外， 本文进一步采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法对中国域外进口效应中的双重中介机制

进行稳健性检验。 检验结果再一次显示， 中国域内的出口和收入构成双重中介机制

共同促进了中国的域外进口。

（三） 贸易效应的结构分析

在实践中， 我们更关注的是在不同的贸易规模水平下， ＦＴＡ升级协定的边际影

响是否存在显著的结构性变化？ 为此， 本文利用面板分位数回归模型探究不同的国

别贸易规模水平下 ＦＴＡ升级协定边际效应的演化轨迹。 基本的面板分位数回归模

型如式 （１９） 所示：

Ｑδ ｌｎＶｅ ｜ ｄｕｍ ｊｔ( ) ＝ γδ０ ＋∑
ｋ

ｊ ＝ １
γδｊｄｕｍ ｊｔ ＋∑

ｎ

ｍ ＝ １
γδｍＸ ｉｍｔ ＋∑

ｗ

ｌ ＝ １
ｖｉｌ ＋ εｉｔ （１９）

其中， Ｑδ ｌｎＶｅ ｜ ｄｕｍ ｊｔ( ) 为给定 ＦＴＡ 协定变量 （ｄｕｍ ｊｔ） 的情况下， 中国域内出

口贸易在第 δ 分位数上的值； γδｊ 为 ＦＴＡ协定在第 δ 分位数上的回归系数。
表 １１报告了相应的回归结果。 第 （１） 列至第 （５） 列分别为 ０􀆰 １、 ０􀆰 ２５、
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０􀆰 ５、 ０􀆰 ７５和 ０􀆰 ９分位点的回归结果。 结果表明， 随着中国域内出口贸易规模的持

续扩大， ＦＴＡ升级协定对中国的域内出口促进效应呈现出单调递增趋势。

表 １１　 ＦＴＡ升级协定的中国域内出口效应： 面板分位数模型回归结果

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｄｕｍ１

ｄｕｍ２

控制变量

Ｎ

０􀆰 ３１６ ０􀆰 ３４０∗ ０􀆰 ３９２∗∗∗ ０􀆰 ４４８∗∗ ０􀆰 ４８９∗

（０􀆰 ２３４） （０􀆰 １８９） （０􀆰 １３７） （０􀆰 １９１） （０􀆰 ２７１）
０􀆰 ５５３∗ ０􀆰 ５７８∗∗∗ ０􀆰 ６３１∗∗∗ ０􀆰 ６８６∗∗∗ ０􀆰 ７２８∗∗∗

（０􀆰 ２３２） （０􀆰 １８７） （０􀆰 １３６） （０􀆰 １８８） （０􀆰 ２６８）

是 是 是 是 是

１９０ １９０ １９０ １９０ １９０

七、 结论与启示

（一） 结论

本文考察了中国—东盟 ＦＴＡ 升级协定所带来的域内外贸易效应。 研究发现：
（１） 在总量贸易层面上， 升级协定显著促进了中国域内出口， 对域内进口的影响

不显著。 （２） 在多重细分数据模型中， 升级协定对中国向小型、 低收入和高贸易

依存度的域内国家的出口促进效应更显著； 在 ＳＩＴＣ 细分类别下， 升级协定对加工

程度更高的第 ４类至第 ９类产品的中国域内出口促进效应更明显。 （３） 在域外效

应方面， 研究发现升级协定促进了中国域外进口， 但对东盟各国的域外进口影响不

显著。 （４） 贸易成本作为升级协定贸易效应的中介变量促进了中国的域内出口，
而域内出口和收入水平则作为双重中介变量共同促进了中国的域外进口贸易。
（５） 随着域内出口规模的不断扩大， ＦＴＡ 协定对中国的域内出口促进效应呈现单

调递增趋势。

（二） 启示

本文的研究结论对于中国加快升级区域 ＦＴＡ， 构建开放型经济新体制， 实现对

外贸易稳定增长具有一定的启示： 一是在多边贸易体系改革与发展陷入停滞的背景

下， 揭示升级协定的多重贸易效应及其作用机制对于坚定推进区域 ＦＴＡ 升级战略

具有重要的参考意义， 为区域 ＦＴＡ 升级的重点领域选择和关键条款制订提供理论

参考。 二是揭示了细分数据层面上的多重异质性贸易效应， 为构建精准化的 ＦＴＡ
升级战略， 优化分类产品层面上的贸易促进效应提供数据支撑。 三是域内外多重贸

易效应的研究有助于全面认识 ＦＴＡ 升级协定对区域经济体域内外贸易的影响， 为

坚定推进域内外贸易双增长提供经验证据。 四是纠正了 ＦＴＡ 域外贸易限制效应的

传统观点， 进而为减少 ＦＴＡ推进阻力， 加速 ＦＴＡ 升级谈判， 实现区域经济深度一

体化提供信心支持。
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［１５］ＫＡＺＵＮＯＢＵ Ｈ􀆰 Ｆｉｒｍ’ Ｕｓｅ ｏｆ ＦＴＡ Ｓｃｈｅｍｅｓ ｉｎ Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ａｎｄ Ｉｍｐｏｒｔｉｎｇ： Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａ Ｔｗｏ－Ｗａｙ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ［Ｒ］．

ＩＤＥ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓ， Ｎｏ􀆰 ３６３， ２０１２􀆰

［１６］ＫＲＵＥＧＥＲ Ａ Ｏ􀆰 Ｔｒａｄｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ＮＡＦＴＡ［Ｒ］． ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ７４２９， １９９９􀆰

［１７］ＬＡＫＡＴＯＳ Ｃ， ＮＩＬＳＳＯＮ Ｌ􀆰 Ｔｈｅ ＥＵ－Ｋｏｒｅａ ＦＴＡ： Ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ， Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ Ｉｍｐａｃｔ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ

ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１７， １５３（１）： １７９－１９８􀆰

［１８］ＬＥＥ Ｇ， ＬＩＭ Ｓ Ｓ􀆰 ＦＴＡ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ Ｍａｔｃｈｉｎｇ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ［ Ｒ］． Ｋｉｅｌ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓ，

Ｎｏ􀆰 ２５， ２０１５􀆰

［１９］ＭＥＤＡＬＬＡ Ｅ Ｍ， ＢＡＬＢＯＡ Ｊ􀆰 ＡＳＥＡＮ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｏｒｉｇｉｎ： Ｌｅｓｓｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｂｅｓｔ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ［ Ｒ］．

ＥＲＩＡ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓ， Ｎｏ􀆰 １７， ２００９􀆰

［２０］ＭＩＴＳＵＹＯ Ａ， ＳＨＵＪＩＲＯ Ｕ􀆰 Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ＦＴＡ： Ａ ＣＧＥ Ｍｏｄｅｌ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｙ［Ｊ］ ． Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏ⁃

ｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００７， １１（２）： ３－７３􀆰

［２１］ＰＡＲＫ Ｓ Ｃ， ＫＡＮＧ Ｍ􀆰 Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ： Ａ Ｋｏｒｅａ⁃ＡＳＥＡＮ ＦＴＡ［ Ｊ］ ． Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００５， ９（１）： １３１－１４９􀆰

［２２］ＰＡＲＫ Ｓ Ｈ􀆰 Ｔａｋｉｎｇ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｇｏｏｄｓ Ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ： Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｋｏ⁃

ｒｅａ⁃ＥＵ ＦＴＡ［Ｊ］ ． Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０２０， １１（Ｓ２）： ２３－３０􀆰
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－ １７　　　 －

［２３］ＲＯＢＥＲＴＳ Ｂ． Ａ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｏｓｅｄ Ｃｈｉｎａ⁃ＡＳＥＡＮ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｒｅａ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｊｏｕｒ⁃

ｎａｌ， ２００４， １８（４）： ３３５－３５３．

［２４ ］ ＳＡＲＡＴＨ Ｃ Ｂ Ｐ． Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｉｎｄｉａ⁃Ａｓｉａｎ ＦＴＡ ｏｎ Ｉｎｄｉａ􀆳ｓ Ｆｉｓｈｅｒｉｅｓ Ｓｅｃｔｏｒ ［ Ｒ ］． ＭＰＲＡ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ．

３８７１２， ２０１２．

［２５］ＶＥＲＥＶＩＳ Ｓ， ＵＮＧＯＲ Ｍ􀆰 Ｗｈａｔ Ｈａｓ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｇａｉｎｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＦＴＡ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ？ Ｔｗｏ Ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ Ａｎａｌｙｓｅｓ

［Ｊ］ ． Ｓｃｏｔｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ２０２１， ６８（１）： ２０－５０􀆰

Ｔｈｅ Ｔｒａｄｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ
— Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ⁃ＡＳＥＡＮ

ＪＩＡＮＧ Ｔａｏ１， ＱＩＮ Ｑｉｏｎｇｘｉａ２

（１􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｃｈｉｎａ Ｊｉｌｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ， ３１００１８；
２􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｓｃｉ－Ｔｅｃｈ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ， ３１００１８）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｒａｄｅ ｄａｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎａ⁃ＡＳＥＡＮ ＦＴＡ ｆｒｏｍ １９９９ ｔｏ ２０１８， ｔｈｉｓ ａｒ⁃
ｔｉｃｌｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｔｒａｄｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＣＡＦＴＡ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ
ａｇｒｅｅｍｅｎｔ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ， ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ
Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｔｒａ⁃ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｘｐｏｒｔｓ ａｔ ｔｈｅ ａｇｇｒｅｇａｔｅｄ ｌｅｖｅｌ， ｂｕｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｉｎｔｒａ⁃ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｍ⁃
ｐｏｒｔｓ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ􀆰 Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｕｐ⁃
ｇｒａｄｉｎｇ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｉｓ ｍｏｒｅ ａｐｐａｒｅｎｔ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｘｐｏｒｔ ｔｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｓｍａｌｌ， ｌｏｗ⁃ｉｎ⁃
ｃｏｍｅ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｔｒａｄｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ， ａｎｄ ａｌｓｏ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ⁃ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｉｎ ＳＩＴＣ
４－９􀆰 Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ， ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｒｅｓｕｌ⁃
ｔｅｄ ｉｎ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｉｍｐｏｒｔｓ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ＡＳＥＡＮ􀆳ｓ
ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｉｍｐｏｒｔｓ ｉｓ ｎｏｔ ｃｒｉｔｉｃａｌ􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ
ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｈａｎｎｅｌ ｔｏ ａｆｆｅｃｔ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｅｘｐｏｒｔｓ ｗｈｉｌｅ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｔｒａ⁃ｒｅｇｉｏｎａｌ
ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌｓ ａｒｅ ｔｗｏ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｔｈａｔ ｃａｎ ａｆｆｅｃｔ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏ⁃
ｒｉａｌ ｉｍｐｏｒｔｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ＦＴＡ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｅｐ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ＦＴＡ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ； Ｍｕｌｔｉ⁃Ｔｒａｄｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ； Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ
Ａｎａｌｙｓｉｓ； Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ Ｅｆｆｅｃｔ

（责任编辑　 武　 齐）
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