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负面清单不符措施所涉义务的分布规律

———国际经验与中国借鉴

陆建明， 姚　 鹏

（天津财经大学 经济学院， 天津　 ３００２２２）

摘要： 《区域全面经济伙伴关系协定》 （ＲＣＥＰ） 是中国参与的第一个采用负面

清单模式的国际经贸协定。 与中国当前负面清单管理制度不同， 国际经贸协定中的

负面清单需要明示各项不符措施与协议规定的哪些义务相违背。 厘清不符措施所涉

义务的分布特征及其背后的规律， 对中国完善外资管理负面清单制度， 以及后续在

国际经贸协定中进一步推广负面清单模式具有重要的意义。 本文以美国及其自由贸

易协议伙伴共 １９个国家的负面清单为样本， 从国别和行业两个维度分析了不符措

施所涉义务的分布特征和规律， 考察了中国在 ＲＣＥＰ 中负面清单不符措施所涉义务

的分布情况。
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引　 言

在中美双边投资协定 （Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｔｒｅａｔｙ， ＢＩＴ） 谈判决定采用负面清

单模式后， 中国开始在自贸试验区试行外资管理负面清单制度。 随着自贸试验区的

不断扩容， 负面清单管理模式的实施范围越来越广泛， 负面清单也在不断缩减和改

进。 虽然受双边关系的影响， 中美 ＢＩＴ谈判遭到搁置， 但这并未影响中国外资负面

清单管理制度改革的推进。 ２０１８ 年年底， 新版负面清单在全国范围内实施， 这标

志着中国外资管理负面清单制度进入全面实施阶段。 ２０２０ 年 １１ 月 １５ 日， 《区域全

面经济伙伴关系协定》 （Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ， ＲＣＥＰ） 正式

签署， 中国首次在国际经贸协定中采用负面清单模式。 １２ 月 ２８ 日， 《中欧全面投
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资协定》 （Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ＣＡＩ） 宣布谈判完成， 中国将在

非服务业和服务业领域全面采用负面清单模式。 这两个协议标志着中国外资管理负

面清单制度进入了全新阶段， 负面清单模式从在中国内部实施的行政法规升级为受

国际法约束的外资管理制度框架。 中国自贸试验区的负面清单和国际经贸协定中的

负面清单具有完全不同的法律性质。 前者不属于授权立法， 不具有完全独立的法律

地位， 不是司法裁判的依据 （申海平， ２０１４）； 而后者则依托于具有国际法地位的

经贸协定， 可以作为国际投资仲裁的依据。 国际经贸协定中的负面清单与协定正文

中的条款存在紧密联系， 从其性质上看， 它是协议的附件， 用于罗列协议中规定的

签约方义务的例外情况。 在中国已经开始在国际经贸协定中采用负面清单模式的背

景下， 深入考察负面清单中各项不符措施所涉义务的分布规律， 对于进一步完善外

资负面清单管理制度具有重要的意义。
自中国在自贸试验区试行外资管理负面清单模式后， 国内学者对负面清单相关

问题的关注程度越来越高。 早期研究主要集中于介绍外国负面清单制度的实施经验

和发展历程 （蔡鹏鸿， ２０１３； 武芳， ２０１４； 高维和等， ２０１５）， 涵盖了负面清单模

式的发展变化、 实施现状、 实施方式等问题。 部分学者还深入考察了特定国家负面

清单投资限制的方式与行业分布， 如陆建明等 （２０１５）、 陆建明等 （２０１７ｂ） 对美

国负面清单的研究， 李思奇和牛倩 （２０１９） 对 ＵＳＭＣＡ负面清单的研究， 以及杨荣

珍等 （２０１７）、 许培源 （２０１７） 等对 ＴＰＰ 负面清单的研究。 上述研究尝试从负面清

单的格式、 行业选择、 实施细则等层面与中国进行对比， 探讨了中国负面清单应该

如何与国际制度接轨。 杨嬛和赵晓雷 （２０１７）、 马兰 （２０１９） 等还选取了具有代表

性的特定行业， 对中外负面清单限制方式的差异进行了对比分析。 措施列表式的负

面清单提供了各项投资限制措施的详细信息， 这为定量测算负面清单的行业限制范

围和强度提供了基础。 樊正兰和张宝明 （２０１４） 分行业统计了美国、 澳大利亚、
加拿大、 日本等国家负面清单中不符措施的数量和类型， 但其行业分类并未采用国

际通行的标准， 对限制类型的分类相对比较粗糙， 无法据此进行定量分析。 受定量

数据缺失的约束， 关于负面清单模式实施效果的研究相对缺乏。 陈林和萝莉娅

（２０１４） 利用动态博弈模型从理论上分析了采用负面清单模式逐步放松外资准入壁

垒给中国带来的政策红利效应， 但并未进行系统的经验分析。 裴长洪等 （２０１４）、
苏理梅等 （２０１７） 及谭文君 （２０１９）、 陈林等 （２０１９） 等在分析负面清单模式对服

务贸易和投资的影响时， 仅采用哑变量对是否采用负面清单模式进行了刻画， 这种

处理方式较大程度地损失了负面清单行业限制范围和强度方面的信息。 陆建明

（２０１７ａ） 首次以国际标准行业分类 （ ＩＳＩＣ４􀆰 ０） 四分位行业代码为统计口径， 将美

国及其 ＦＴＡ伙伴国负面清单的行业限制范围和限制强度处理为规范的面板数据。
在此基础上， 其后续研究以美国为样本， 考察了实施负面清单制度对国际直接投资

的影响 （陆建明等， ２０１８； 陆建明等， ２０２０）。
上述研究在很大程度上推进了对负面清单相关问题的研究， 但由于之前中国尚

未在国际经贸协定中采用负面清单模式， 鲜有文献关注不符措施所涉及的协议义
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务。 截至 ２０２１年年底， 在中国已经签署的 ＦＴＡ中， 韩国、 澳大利亚、 新西兰、 新

加坡、 冰岛、 秘鲁、 瑞士、 哥斯达黎加、 智利等伙伴国都已采用过负面清单模式。
其中， 与韩国、 新西兰、 瑞士和智利的 ＦＴＡ 目前正处于第二阶段或升级谈判中，
在中澳 ＦＴＡ中， 澳方甚至已经列出负面清单。 在处于谈判阶段的 ＦＴＡ中， 巴拿马、
哥伦比亚、 加拿大等谈判方也采用过负面清单模式。 上述这些国家都存在与中国签

署负面清单模式 ＦＴＡ 的潜在意向。 因此， 在 ＲＣＥＰ 中首次采用负面清单模式后，
中国负面清单模式的 ＦＴＡ协议有可能会出现 “井喷” 式增长。 在其他国家的负面

清单中， 各项不符措施所涉及的协议义务有怎样的分布规律？ 在未来的负面清单

中， 中国应如何处理各项投资限制措施与协议义务之间的关系？ 厘清上述问题， 对

中国后续在国际经贸协定中推广负面清单模式， 从而建立高标准自由贸易区网络，
提升对外开放水平， 形成全面开放新格局具有重要的意义。

一、 不符措施所涉及的协议义务

投资负面清单模式作为国际经贸协定中为投资自由化设置保留区的一种方式，
其主要实施载体包括 ＢＩＴ和 ＦＴＡ 等区域经济一体化协议。 对于不同形式的国际经

贸协定， 其负面清单中不符措施所涉及的义务也存在一定差异。 对于 ＢＩＴ而言， 其

协议条款规定的是签约双方在国际直接投资活动方面的权力和义务， 因此其负面清

单涉及的义务集中在与国际投资行为有关的条款上。 但在区域贸易协定中， 负面清

单中不符措施会涉及哪些条款则取决于协议对投资自由化范围的规定。 如果规定仅

在服务业之外的行业采用负面清单模式， 那么其负面清单中不符措施所涉义务会与

ＢＩＴ负面清单完全相同。 但如果协议规定在服务业也采用负面清单模式， 则其负面

清单中不符措施所涉义务也会包括与服务贸易活动相关的条款。 下面以美韩 ＦＴＡ
的负面清单为例， 介绍上述条款的含义。

（一） 与国际投资活动相关的条款

在不符措施所涉及的与国际投资活动相关的条款中， 一类是与非歧视原则相关

的条款， 包括国民待遇条款 （Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ， 简称 ＮＴ 条款） 和最惠国待遇条

款 （Ｍｏｓｔ Ｆａｖｏｒｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ， 简称ＭＦＮ条款）； 另一类是与具体经营活动相

关的条款， 包括业绩要求 （Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ， 简称 ＰＲ 条款） 和高级管理

人员与董事会 （Ｓｅｎｉｏｒ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｏａｒｄｓ ｏｆ Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ， 简称 ＳＭＢ条款）。
在第一类条款中， ＮＴ条款要求签约方在建立、 扩张、 运营、 管理等方面给予

签约对方的投资和投资者不低于本国公民或法人的待遇； ＭＦＮ 条款则要求签约方

给予签约对方投资和投资者在上述方面不低于任何非签约方的待遇。 出于国家安全

和产业安全的考虑， 东道国通常会限制外国资本进入某些产业或取得这些产业中企

业的控制权， 这种限制措施和 ＮＴ条款是冲突的。 比如， 在美国的负面清单中， 基

于其 《原子能法案》 （Ａｔｏｍｉｃ Ｅｎｅｒｇｙ Ａｃｔ）， 如果出于研究、 医疗或商业目的需要获

取核材料， 需要获得美国原子能委员会的许可证， 但该许可证只会发放给美国公民
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（参见美韩 ＦＴＡ美方负面清单附件Ⅰ第 １条不符措施①）。 该法案实际上限制了外国

投资者进入需使用核材料的行业 （主要是核能发电行业）， 这造成了外国投资者与

本国投资者在竞争中的不平等， 与 ＮＴ条款是相违背的。 一国与不同国家之间政治

经济关系的紧密程度会存在很大差异， 关系紧密度很高的国家， 可能在国际经贸协

定中相互给予最高程度的优惠， 且这种优惠不会再给予其他国家。 一旦出现这种情

况， 在后续与其他国家的国际经贸协定中， 相关措施就会与 ＭＦＮ 条款相违背。 另

外， 在某些领域， 对签约对方的待遇是以互惠为基础的， 只有对方给予本国投资者

特定的待遇， 本国才会给予签约对方投资者对等的待遇， 这也是与 ＭＦＮ 条款相冲

突的。 比如美国在国内航空运输、 采矿、 有线电视等行业都规定， 外国企业进入这

些行业都需要美国相关部门的许可， 在颁发许可证时， 签约对方是否允许美国企业

进入这些行业是重要的考虑因素。 在国内航空运输业， 美国还特别规定， 只有加拿

大和墨西哥企业可以经营与此相关的跨境服务业务。
在第二类条款中， ＰＲ条款要求签约方不得将特定业务要求与建立、 并购、 扩

张、 管理、 运营和销售等投资及经营活动相关联， 主要包括出口比例要求、 本地成

分要求、 当地采购要求、 外汇使用要求和技术转让要求等。 在一些特殊的行业， 出

于国家安全和保护国内特殊产业等考虑， 一国政府可能采取违背上述义务的限制措

施。 比如， 在美韩 ＦＴＡ 中， 韩国规定经营血液产品的企业， 其血液原料 （Ｒａｗ
Ｂｌｏｏｄ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ） 必须从韩国的红十字会采购 （措施 １－４６）； 在电影放映行业， 韩

国还规定影院运营商每块电影屏幕每年必须至少有 ７３ 天放映韩国国产影片 （措施

１－５２）。 ＳＭＢ条款通常要求签约方不得限制外资企业的高级管理人员的国籍， 或者

可以规定外资企业董事会中拥有东道国国籍人员的最低数量， 但这种限制不能影响

企业的控制权。 与 ＳＭＢ条款相违背的投资限制措施通常出现在一些与国家安全紧

密相关的行业， 比如在航空运输业， 韩国明确规定， 在韩国经营航空运输业的企

业， 其主官及高级管理人员必须有半数以上为韩国公民。 在某些行业， 韩国甚至规

定特定企业②的首席执行官和所有董事会成员必须是韩国公民。

（二） 与国际服务贸易相关的条款

与国际服务贸易相关的条款主要包括本地存在 （Ｌｏｃａｌ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ， 简称 ＬＰ 条

款）、 市场准入 （Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ， 简称 ＭＡ 条款） 和跨境交付 （Ｃｒｏｓｓ⁃ｂｏｒｄｅｒ Ｔｒａｄｅ，
简称 ＣＴ条款）。 ＬＰ 条款通常要求签约方不得要求另一缔约方的服务提供者在其领

土内建立或维持代表处、 分支机构或其他任何形式的法人， 或成为其领土内的居

民， 以作为提供服务的条件。 例如， 在美国与其他国家 ＦＴＡ 的负面清单中， 依据

美国相关法律③， 对于从事国际贸易的企业， 必须获得由商务部部长签发的审查许
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①

②

③

为了表述方便， 后续简称为 “措施∗－∗”。 比如， 该项不符措施即表示为 “措施 １－１”。
这些企 业 包 括 韩 国 住 房 金 融 公 司 （ Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ）、 韩 国 农 业 协 会 （ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ） 和韩国渔业协会 （ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｉｓｈｅｒｉｅｓ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ）。
美国出口贸易公司法 （Ｅｘｐｏｒｔ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ Ａｃｔ ｏｆ １９８２， １５ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｃ􀆰 § § ４０１１－４０２１ １５ Ｃ􀆰 Ｆ􀆰 Ｒ􀆰 Ｐａｒｔ

３２５）。
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可证 （Ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅｓ ｏｆ Ｒｅｖｉｅｗ）， 以证明其经营活动不存在不当竞争行为。 但是， 该

法案同时规定， 该证书只能颁发给美国公民或法人。 这就要求在美国从事服务贸易

的企业， 必须在美国设立分支机构才能够获得上述证书， 这与协议中的本地存在条

款相违背的。 由美国商务部出口许可办公室 （Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ） 颁发的特

种进口许可证也只颁发给受美国法律管辖的自然人或法人， 这同样与本地存在条款

相冲突。 在韩国的负面清单中， 类似的限制措施数量更多， 在建筑服务、 运输服

务、 批发零售、 广告、 传媒和专业服务等很多行业都要求服务提供者必须在韩国设

立一个办公室。
ＭＡ条款通常要求签约方不得对另一缔约方以数量配额、 垄断、 专营服务者，

或以经济需求测试要求的形式， 对服务提供者或交易数额等方面进行限制。 在美韩

ＦＴＡ的负面清单中， 韩国对烟酒销售、 药品销售、 快递和很多专业服务行业都进行

了类似的限制。 比如， 在烟酒销售行业， 韩国要求烟酒零售店之间的距离不能低于

５０米， 且不能以电子商务或电话销售的模式进行， 经营酒类批发还必须经过相关

部分的经济需求测试 （措施 １－４和措施 １－５）。 对于药品零售和专利服务， 韩国还

要求每个服务提供商只能设立一个经营实体 （措施 １－１１ 和措施 １－２７）。 在安全保

卫行业， 韩国则对提供服务的类型进行了限制， 只允许外国供应商提供五种类型的

安保服务① （措施 １－３６）。 在会计服务和法律服务行业， 韩国则对服务提供者的资

质进行了限制， 要求服务提供者必须获得韩国相关部门的执业资格证书 （措施 １－
２５和措施 １－２８）。 上述措施与协议中的 ＭＡ条款均存在冲突。

ＣＴ条款通常与金融服务业有关。 在美国与其他国家的 ＦＴＡ 中， 设定了专门的

章节来规定签约双方在金融服务业跨境交付方面的义务②。 该条款通常规定， 签约

方必须允许处于本国境内的人员或处于其他国家的本国公民以跨境交付的方式购买

签约对方金融机构提供的金融服务。 在负面清单中与该条款冲突的不符措施大多集

中在保险领域。 比如， 美国规定， 不允许外国保险公司的分支机构为美国政府合同

提供履约担保； 在船只保险领域， 当船体 ５０％以上由美国制造时， 为其提供保险

时必须证明主要风险发生在美国市场上 （措施 ３－１５ 和措施 ３－１６）。 在韩国的负面

清单中， 韩国规定在韩国的居民和法人不得从国外金融机构购买强制性保险服务

（措施 ３－１５和 ３－２９）。 另外， 在离岸期权期货交易方面， 韩国也规定所有交易必

须通过在韩国注册的期货公司来完成 （措施 ３－２１）。 上述措施是与协定跨境交付条

款规定的义务相违背的。
需要特别指出的是， 在采用美国模板负面清单的国际经贸协定中， 附件Ⅱ中的

不符措施专门用于罗列保留未来采用任何限制措施权力的行业或领域， 即所谓的

“保留性措施”。 这类措施会把以上所有条款均纳入其所涉义务之中， 以避免未来

在该领域实施投资限制措施时造成违约。 在不同国家的负面清单中， 其限制的行业
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这五种类型包括设施安保 （ｆａｃｉｌｉｔｙ ｓｅｃｕｒｉｔｙ）、 护送安保 （ｅｓｃｏｒｔ ｓｅｃｕｒｉｔｙ）、 个人安保 （ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ）、 机械

化安保 （ｍｅｃｈａｎｉｚｅｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ） 和特殊安保 （ｓｐｅｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ）。 具体请参见美韩 ＦＴＡ负面清单不符措施 １－３６。
相关条款通常出现在美国与其他国家 ＦＴＡ的 “金融服务 （ＦＩＮＡＮＣＩＡＬ ＳＥＲＶＩＣＥＳ） ” 章的 “跨境交付

（ＣＲＯＳＳ ＢＯＲＤＥＲ ＴＲＡＤＥ） ” 节。
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范围以及限制措施的强度都存在较大的差异， 这同时也造成了其不符措施所涉义务

的分布存在较大差异。

二、 负面清单中不符措施所涉义务分布情况的国别分析

美国是最早在国际经贸协定中采用负面清单模式的国家。 在 １９８２ 年与巴拿马

签署的 ＢＩＴ 中， 美国首次采用了负面清单模式。 在其签署的 ４７ 个 ＢＩＴ 中， 除了与

俄罗斯的 ＢＩＴ （该 ＢＩＴ 并未生效） 之外， 美国都采用了负面清单模式。 ＮＡＦＴＡ 是

美国首个负面清单模式的自由贸易协定， 且其负面清单首次采用措施列表形式。 此

后， 在 ２０００年以前， 美国未再签署自由贸易协议， 后续签署的 ＢＩＴ 也仍然延续了

行业列表式的负面清单。 进入 ２１世纪后， 美国开始全面采用措施列表式的新一代

负面清单， 但其推广负面清单模式的主要载体由 ＢＩＴ 转变为 ＦＴＡ。 ２０００ 年后， 美

国签署的 ＢＩＴ仅有 ２个， 而 ＦＴＡ却达到 １４个， 涉及 １８个伙伴国。 在美国参与签署

的 ＦＴＡ中， 负面清单采用了统一的三附件格式①， 覆盖了包括服务业在内的所有行

业， 具有较强的代表性。 因此， 本文将以美国及其 ＦＴＡ 伙伴国的负面清单为样本，
考察负面清单中不符措施所涉义务的分布特征。

（一） 各国负面清单不符措施数量的整体情况

表 １展示了美国及其 ＦＴＡ 伙伴国负面清单中不符措施数量的基本情况。 在这

些国家中， 负面清单不符措施数量较多的国家包括韩国 （１２６ 条）、 新加坡 （８７
条）、 墨西哥 （７３条）、 摩洛哥 （７２条） 和智利 （７０条）， 不符措施数量较少的国

家包括危地马拉 （２２条） 和巴林 （２６ 条）， 其他国家不符措施均在 ３０ 至 ６０ 条之

间。 美国负面清单不符措施的数量为 ３７条， 处于中等偏下的水平。
表 １中 １９个国家负面清单不符措施的总数量为 ９６５条， 其中附件Ⅰ共 ５３６ 条，

附件Ⅱ共 ２１１ 条， 附件 ＩＩＩ 共 ２１８ 条。 负面清单中有一类不符措施并不针对特定的

行业， 其影响涉及所有行业， 这类措施被称作 “水平型” 限制措施。 比如， 美国

负面清单中， 有一条不符措施专门用于协调履行协议义务与 ＷＴＯ 《服务贸易总协

定》 义务之间的关系②， 大多数伙伴国也直接援引了美国负面清单中的该项不符措

施。 另外， 对于一些特定的政策优惠， 所有行业的外国企业都无法享受， 这类措施

也是一种很普遍的 “水平型” 措施。 比如， 美国规定， 特定国家的公民、 企业、
或由其控制的公司不能享受美国海外私人投资公司 （Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ） 的保险和贷款担保业务 （参见美国负面清单不符措施 １－５）。 在美国

及其 ＦＴＡ伙伴国的负面清单中， 这类 “水平型” 措施共有 ９８条。 各国三个附件不

符措施数量的分布情况存在一定差异， 但大体上都是附件Ⅰ不符措施数量最多， 附
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附件Ⅰ列出除金融服务业外其他行业现存的不符措施， 附件Ⅱ列出除金融服务业外的保留性不符措施，
附件Ⅲ专门列出金融服务业的不符措施。

见美国负面清单不符措施 ２－６和措施 ３－１８。 美国在对该项不符措施的描述中指出， 将保留采取或维持

任何不与在 《服务贸易总协定》 第 １６条下的义务相抵触的措施的权利 （Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｔｏ
ａｄｏｐｔ ｏｒ ｍａｉｎｔａｉｎ ａｎｙ ｍｅａｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｎｏｔ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ’ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒ Ａｒｔｉｃｌｅ ＸＶＩ ｏｆ ＧＡＴＳ）。
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件Ⅱ和附件 ＩＩＩ不符措施的数量相对较少。 仅有美国和智利附件 ＩＩＩ不符措施的数量

超过附件Ⅰ。

表 １　 美国及其 ＦＴＡ伙伴国负面清单的基本情况

国家 不符措施总数 附件Ⅰ 附件Ⅱ 附件 ＩＩＩ “水平型” 措施数量

美国 ３７ １２ ７ １８ ７
澳大利亚 ３５ １８ １２ ５ ７

巴林 ２６ １６ ６ ４ １
加拿大 ５３ ２５ １８ １０ ８
智利 ７０ ２３ １５ ３２ ６

哥伦比亚 ４８ ２７ １４ ７ ７
哥斯达黎加 ４２ ３２ ３ ７ ２
多米尼加 ３９ ２７ ８ ４ ７
萨尔瓦多 ３４ ２１ ４ ９ ７
危地马拉 ２２ １３ ３ ６ ７
洪都拉斯 ５５ ３９ ７ ９ ４

韩国 １２６ ５１ ４４ ３１ ５
摩洛哥 ７２ ４４ １０ １８ ３
墨西哥 ７３ ４９ ９ １５ ８

尼加拉瓜 ４１ ２９ ６ ６ ３
阿曼 ２５ １８ ４ ３ ２

巴拿马 ４３ ３１ ８ ４ ３
秘鲁 ３７ １９ １１ ７ ０

新加坡 ８７ ４２ ２２ ２３ １１
合计 ９６５ ５３６ ２１１ ２１８ ９８

（二） 不符措施所涉及的各类义务的数量与比重

表 ２展示了美国及其 ＦＴＡ 伙伴国负面清单中不符措施所涉义务的分布情况，
每个协议义务下的一列中， 列出了各国负面清单涉及该项义务的不符措施的数量。
因为一项不符措施可能涉及多个协议义务， 所以每行各列不符措施数量的总和会超

过该国负面清单中不符措施的总数量。
由表 ２可见， 涉及 ＮＴ条款的不符措施数量最多， 达到 ６３４ 项， 占不符措施总

数量的 ６８􀆰 １７％； 涉及 ＰＲ条款的不符措施数量次之， 为 ３２４ 项， 占比为 ３４􀆰 ８４％；
涉及 ＭＡ条款的不符措施数量排在第三位， 为 ３１２ 项， 占比为 ３３􀆰 ５５％； 涉及 ＭＦＮ
条款的不符措施数量排在第四位， 为 ２２８ 项， 占比为 ２４􀆰 ５２％； 涉及 ＬＰ 和 ＳＭＢ 条

款的不符措施数量分别为 １７５ 项和 １２８ 项， 占比分别为 １８􀆰 ８２％和 １３􀆰 ７６％； 由于

ＣＴ条款仅与金融服务业有关， 涉及该条款的不符措施最少， 仅为 ２９ 项， 占比为

３􀆰 ２％。 由上述分布情况可以看出， 各国投资限制措施与 ＮＴ 条款所规定义务相违

背的情况是最普遍、 最频繁的。 除此之外， 对于与投资活动相关的 ＰＲ 条款和与服

务贸易相关的 ＭＡ条款， 各国也存在大量与之相违背的投资限制措施。
不同国家不符措施所涉条款的分布也存在较大的差异。 比较特别的是阿曼， 该

国负面清单不符措施的数量只有 ２５项， 其中 ２２ 项都仅针对 ＮＴ条款， 其他三项中

有两项针对 ＭＦＮ条款， 一项针对 ＰＲ条款， 其余条款均未有不符措施涉及。 巴林、
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新加坡、 摩洛哥、 哥斯达黎加等国针对 ＭＡ条款的不符措施数量都相对较多， 韩国

则针对 ＰＲ条款的不符措施数量相对较多， 都接近于针对 ＮＴ条款的不符措施数量。

表 ２　 美国及其 ＦＴＡ伙伴国负面清单不符措施所涉义务的基本情况

国家 不符措施总数 ＮＴ ＭＦＮ ＰＲ ＳＭＢ ＬＰ ＭＡ ＣＴ
美国 ３７ ２６ １７ ９ ４ １０ １０ ４

澳大利亚 ３５ ２５ ８ ９ ９ １４ ９ １
巴林 ２６ １３ ８ ４ ０ ０ １１ ０

加拿大 ５３ ３６ ２０ ２４ １１ １６ ８ １
智利 ７０ ４２ ２０ １９ ８ １６ ５ ３

哥伦比亚 ４８ ３２ ６ ２１ ９ ３ １７ １
哥斯达黎加 ４２ ２７ １１ １４ ４ ６ ２５ ０
多米尼加 ３９ ２４ ７ １２ ６ ６ １６ ０
萨尔瓦多 ３４ ２９ １９ ７ ２ ３ １０ ０
危地马拉 ２２ １７ ３ ５ ２ ３ ４ １
洪都拉斯 ５５ ３７ １９ １８ １ ９ ２２ ０

韩国 １２６ ６８ １５ ６５ ３１ ３２ ４７ ３
摩洛哥 ７２ ３８ １４ １３ ３ ７ ３８ ３
墨西哥 ７３ ５９ １２ ２８ ６ １０ １２ ３

尼加拉瓜 ４１ ２３ １１ １６ ４ ５ １４ １
阿曼 ２５ ２２ ２ １ ０ ０ ０ ０

巴拿马 ４３ ３０ ６ １１ ３ １１ ８ ２
秘鲁 ３７ ２３ ７ １２ ７ ５ ９ ３

新加坡 ８７ ６３ ２３ ３６ １８ １９ ４７ ３
合计 ９６５ ６３４ ２２８ ３２４ １２８ １７５ ３１２ ２９

对于不同的行业， 各国对国家安全和产业安全的关切点也存在较大的差异。 因

此， 针对不同行业的投资限制措施也会具有不同的特点， 投资限制措施中限制方式

的差异又会进一步导致其与不同的协议条款所规定的义务发生冲突。

三、 负面清单中不符措施所涉义务分布情况的行业分析

在美国及其 ＦＴＡ伙伴国负面清单的各项不符措施中， 对其所针对行业的表述

通常非常宽泛， 并没有统一的规范。 为了提高分析的准确性， 本文参照国际标准行

业分类 （ＩＳＩＣ４􀆰 ０） 代码， 依据不符措施文本中对限制方式的具体描述， 对每项不

符措施所针对的行业进行了规范化的统计， 作为后续分析的基础①。 由于对服务业
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①ＩＳＩＣ４􀆰 ０行业分类代码共有 ２１个行业大类， ９９个二分位行业。 为了使分析更加直观， 并考虑了各国负面

清单中不符措施的行业分布特征， 本文将 ２１个行业大类进一步整合为以下 ９个领域： 一是农矿业， 包括 “农、
牧、 林、 渔” 业和 “采石和采矿” 两个行业大类， 二分位代码为 ０１至 ０９； 二是制造业， 二分位代码为 １０至
３３； 三是基础设施， 包括 “电、 煤气、 蒸气和空调供应” “供水、 污水处理、 废物管理和补救” 和 “建筑业”，
二分位代码为 ３５至 ４３； 四是餐饮与物流业， 包括 “食宿服务” “批发和零售业、 汽车和摩托车修理” 和 “运输

与存储”， 二分位代码为 ４５至 ５６； 五是信息和通信业， 二分位代码为 ５８至 ６３； 六是金融服务与房地产业， 二

分位代码为 ６４至 ６８； 七是专业服务与行政服务业， 包括 “专业、 科学和技术业” 和 “行政和辅助” 两个大类，
二分位代码为 ６９至 ８２； 八是教育和医疗服务， 包括 “教育” 和 “人体健康和社会工作” 两个大类， 二分位代

码为 ８５至 ８８； 九是其他服务业， 包括 “艺术、 娱乐和文娱” 等其他 ４个行业大类。 其中， 第四至第九个领域

均为服务业， 前三个领域为服务业之外的其他行业。
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的开放更加谨慎， 部分国家在其签署的 ＦＴＡ 协议中， 仅对服务业之外的其他行

业采用负面清单模式， 比如大多数欧洲自由贸易联盟 （ＥＦＴＡ） 与其他经济体签

署的 ＦＴＡ。 在 ＲＣＥＰ 中， 中国等国家暂时也未在服务业采用负面清单模式。 为了

便于比较， 本文把所有行业划分为服务业和除服务业之外的其他行业两个大类进

行分析。

（一） 各行业不符措施所涉义务的分布特征

１􀆰 服务业之外的其他行业不符措施所涉义务的分布特征

图 １显示了在服务业以外的其他行业中， 各行业不符措施所涉义务的分布情

况。 整体而言， 在非服务业领域， 各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ、 ＬＰ 和

ＭＡ条款的不符措施平均占比分别为 ６６􀆰 ４％、 ２０􀆰 ７％、 ２９􀆰 ７％、 ２１􀆰 ７％、 ４２􀆰 ７％和

２７􀆰 ３％。 ＮＴ和 ＬＰ 是各行业不符措施涉及最多的两个条款。

图 １　 非服务业不符措施所涉义务的行业分布情况

在农矿业领域， 各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ、 ＬＰ 和 ＭＡ条款的不

符措施平均占比分别为 ５６􀆰 １％、 １４􀆰 ２％、 ８􀆰 ９％、 ６􀆰 ５％、 ３１􀆰 ５％和 ２６􀆰 ７％。 可以看

出， ＮＴ条款是农矿业领域不符措施涉及最多的条款， 两个与服务贸易有关的条款

ＬＰ 和 ＭＡ也是各项不符措施涉及较多的条款。 从个别子行业看， 在各国限制较为

普遍的 “渔业和水产业”， 涉及上述各条款不符措施数量的占比分别为 ５２􀆰 ９％、
６１􀆰 ８％、 １７􀆰 ６％、 ４１􀆰 ２％、 １４􀆰 ７％和 ２􀆰 ９％， 该子行业涉及 ＭＦＮ条款和 ＳＭＢ 条款的

不符措施数量占比远远高于其他子行业。 在种植业与林业， 涉及 ＭＡ条款的不符措

施数量占比均未低于 ５０％， 也远远高于其他子行业。 在采矿业， 涉及 ＬＰ 条款的不

符措施数量占比均超过 ３０％， 远远高于其他子行业。
在制造业领域， 各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ、 ＬＰ 和 ＭＡ条款的不

符措施平均占比分别为 ７１􀆰 ４％、 ２５􀆰 ３％、 ３８􀆰 １％、 ２０􀆰 ７％、 ３０􀆰 ６％和 １６􀆰 ７％。 与农

矿领域相似， ＮＴ条款同样是各项不符措施涉及最多的条款， 但相比而言， 制造业

领域不符措施所涉条款的分布更加均衡。 从各子行业看， 对于食品、 饮料、 烟草、
化工、 医药制造等行业， 涉及各条款不符措施数量的分布比较均匀； 但在稀有金
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属、 特殊运输设备和军工等制造业， 不符措施涉及的条款则主要集中在 ＮＴ 条款；
在机械设备的修理安装行业， 不符措施涉及的条款则主要集中在 ＬＰ 条款上。

在基础设施领域， 各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ、 ＬＰ 和 ＭＡ条款的

不符措施平均占比分别为 ６７􀆰 ８％、 １９􀆰 ３％、 ３５􀆰 ７％、 ３５％、 ７３􀆰 １％和 ４５􀆰 ６％。 虽然

该领域涉及 ＮＴ条款的不符措施数量占比仍然较高， 但已经低于涉及 ＬＰ 条款不符

措施的占比。 从各子行业看， 在供水和废水处理行业， 涉及 ＰＲ、 ＳＭＢ 和 ＭＡ 条款

的不符措施占比更高， 全部超过 ８０％。 在废物处理及建筑行业， 涉及 ＬＰ 条款的不

符措施数量相对更高， 其中涉及废物处理的两个子行业占比都在 ７０％以上， 建筑

业的 ３个子行业所有不符措施都涉及 ＬＰ 条款。
２􀆰 服务业不符措施所涉义务的分布特征

图 ２展示了服务业各子行业不符措施所涉义务的行业分布情况。 整体上看， 服

务业各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ、 ＬＰ 和 ＭＡ条款的不符措施平均占比

分别为 ５９􀆰 ５％、 ２７􀆰 ９％、 ３０􀆰 ９％、 ４３􀆰 ４％、 ３８􀆰 ２％和 ３５􀆰 ８％。 只有金融服务业的 ３
个子行业涉及 ＣＴ 条款， 涉及该条款的不符措施占金融服务业不符措施总量的

８􀆰 ７％。 与非服务业相比， 服务业各子行业不符措施所涉义务的分布更加均匀， ＮＴ
和 ＳＭＢ条款是被涉及最多的两个条款。

图 ２　 服务业不符措施所涉义务的行业分布情况

如图 ２所示， 在餐饮、 物流与运输领域， 各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、
ＳＭＢ、 ＬＰ 和 ＭＡ 条款的不符措施平均占比分别为 ３９􀆰 ７％、 ２０􀆰 ５％、 １０􀆰 １％、
２２􀆰 ２％、 ３３􀆰 ５％和 ４５􀆰 ５％。 其中， 在 “批发和零售业； 汽车和摩托车修理” 大类下

的 ３个子行业中， 涉及 ＬＰ 和 ＭＡ条款的不符措施占比较高， 在 ４５ 和 ４６ 两个子行

业， 涉及 ＬＰ 和 ＭＡ条款的不符措施占比都超过了 ５０％。 在运输和存储行业的 ５ 个

子行业中， 涉及 ＭＦＮ条款的不符措施占比则相对较高， 除了邮政和邮递行业 （代
码 ５３） 外， 其他几个子行业涉及 ＭＦＮ条款不符措施占比都超过了 ４０％。 在食宿服

务行业的两个子行业中， 涉及 ＭＡ条款的不符措施则占比最高， 其中住宿业只有一
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个国家的一项不符措施对其进行了限制， 且仅涉及 ＭＡ条款； 而在食品和饮料供应

行业， 涉及 ＭＡ条款的不符措施占比也高达 ７５％。
在信息通讯领域， 各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ、 ＬＰ 和 ＭＡ条款的

不符措施平均占比分别为 ５９％、 ３５􀆰 ８％、 ３３％、 ４３􀆰 ５％、 ３４􀆰 ７％和 ２５􀆰 ５％， 分布相

对均匀。 其中， 在出版业 （代码 ５８）， 涉及 ＳＭＢ 条款不符措施的占比远远高于其

他子行业， 达到 ８１􀆰 ８％； 在电影、 节目制造 （代码 ５９） 和电台、 电视广播两个子

行业 （代码 ６０）， 涉及 ＳＭＢ条款不符措施的占比也超过了 ５０％。 在计算机程序设

计 （代码 ６２）、 咨询服务和信息服务 （代码 ６３） 两个子行业， 涉及 ＬＰ 条款不符措

施的占比则高于其他子行业， 在 ５０％左右。 在金融地产领域， 各二分位行业涉及

ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ、 ＬＰ 和ＭＡ条款的不符措施平均占比分别为 ５１􀆰 ３％、 １２􀆰 ６％、
１６􀆰 ４％、 ２６􀆰 ９％、 ８􀆰 ３％和 ４３􀆰 １％。 其中， 金融服务业 ３个子行业涉及 ＭＡ条款的不

符措施占比都超过 ４０％， 远远高于其他子行业。 在房地产业 （代码 ６８）， 涉及 ＮＴ
条款的不符措施则占比最高， 达到 ７３􀆰 ３％。

在专业服务和行政服务领域， 各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ、 ＬＰ 和

ＭＡ条款的不符措施平均占比分别为 ６４􀆰 ５％、 ３０􀆰 ６％、 ２５􀆰 ９％、 ３１􀆰 ９％、 ５３􀆰 １％和

３０％。 在各国限制较为普遍的法律、 会计行业 （代码 ６９） 和建筑工程及技术测试、
分析行业 （代码 ７１）， 不符措施所涉义务占比最高的是 ＮＴ和 ＬＰ 两个条款。 另外，
有 ８个国家对兽医行业 （代码 ７４） 进行了限制， 针对该行业的不符措施所涉义务

主要集中在 ＮＴ、 ＰＲ和 ＳＭＢ这 ３个条款， 占比均在 ８０％以上。 在教育和医疗领域，
各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ、 ＬＰ 和 ＭＡ条款的不符措施平均占比分别

为 ８７􀆰 ５％、 ７３􀆰 ３％、 ７６􀆰 ６％、 ８６􀆰 ９％、 ７４􀆰 １％和 ６６􀆰 ３％。 由于针对该领域的不符措

施大多出现在附件Ⅱ中， 作为未来可能实施的限制措施， 通常要保留可能违背各项

协议义务的权力， 故针对该领域的不符措施大多会涉及所有的条款。 在其他服务业

中， 只有一个国家对个人维修服务和家庭服务行业 （代码 ９５、 ９６、 ９７） 进行了限

制， 且不符措施只针对 ＮＴ 条款。 除此之外， 各二分位行业涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、
ＳＭＢ、 ＬＰ 和 ＭＡ 条款的不符措施平均占比分别为 ４６􀆰 ２％、 １７􀆰 ９％、 ４６􀆰 ５％、
６３􀆰 １％、 ２８􀆰 ６％和 ３５􀆰 ９％。 其中， 在艺术创作和文娱行业 （代码 ９０）， 不符措施涉

及义务主要集中 ＮＴ 和 ＳＭＢ 条款； 在图书馆、 档案馆、 博物馆及其他文化行业

（代码 ９１）， 不符措施涉及义务主要集中 ＰＲ 和 ＳＭＢ 条款； 在博彩业， 不符措施涉

及义务主要集中 ＭＡ条款； 而在体育、 娱乐和文娱行业 （代码 ９３）， 不符措施涉及

义务则主要集中 ＰＲ和 ＳＭＢ条款。

（二） 不符措施所涉义务的行业分布特征

１􀆰 非服务业不符措施所涉义务的行业分布特征

图 ３展示了非服务业不符措施所涉义务的行业分布情况。 其中， 第一个柱形图

展示的是涉及农矿业、 制造业和基础设施的不符措施数量在不符措施总量中的占比，
其他 ６个柱形图展示了上述 ３个行业领域在不符措施所涉及的各项义务中占比。

如图 ３所示， 涉及农矿业、 制造业和基础设施的不符措施在不符措施总量中的

占比分别为 ４０􀆰 ４％、 １８􀆰 ３％和 ４１􀆰 ３％。 涉及 ＮＴ条款的不符措施在上述 ３ 个行业的
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占比与不符措施总数的占比基本一致。 在涉及 ＭＦＮ 条款的不符措施中， 针对农矿

业的措施比重明显更大， 达到 ５３􀆰 ２％， 在基础设施中的占比则仅有 ２７􀆰 ７％。 而在

涉及 ＬＰ、 ＰＲ、 ＳＭＢ和 ＭＡ条款的不符措施中， 针对基础设施的不符措施占比则明

显更高， 分别为 ５７􀆰 ３％、 ５９􀆰 ６％、 ５９􀆰 ７％和 ６６􀆰 ２％。 由此可见， 涉及 ＮＴ 条款的不

符措施被较为均匀地应用于对上述行业的限制， 涉及 ＭＦＮ 条款的不符措施则重点

被应用于对农矿业的限制， 而涉及 ＬＰ、 ＰＲ、 ＳＭＢ 和 ＭＡ 几个条款的不符措施则被

重点应用于对基础设施的限制。
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图 ３　 非服务业不符措施所涉义务的行业分布

２􀆰 服务业不符措施所涉义务的行业分布特征

图 ４展示了服务业不符措施所涉义务的行业分布情况。 图 ４中的第一个柱形图

展示的是涉及餐饮与物流业、 信息与通讯业、 金融服务与地产业、 专业服务与行政

服务业、 教育与医疗服务业及其他服务业的不符措施在不符措施总数中的占比， 其

他 ７个柱形图展示的是上述几个行业领域在不符措施所涉及的各项义务中的占比。
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图 ４　 服务业不符措施所涉义务的行业分布

如图 ４所示， 涉及餐饮与物流业、 信息与通讯业、 金融服务与地产业、 专业服

务与行政服务业、 教育与医疗服务业及其他服务业的不符措施在不符措施总数中的

占比分别为 ２６􀆰 ４％、 １２􀆰 ９％、 ２８􀆰 １％、 １８􀆰 ７％、 ９􀆰 ９％和 ４％。 在涉及 ＮＴ 条款的不

符措施中， 针对专业服务与行政服务业及教育与医疗服务业的不符措施所占比重相

对更大， 分别为 ２３􀆰 ３％和 １４􀆰 ８％， 而针对金融服务业的不符措施所占比重相对更

低， 为 ２２􀆰 ６％。 但总体上， 其分布与不符措施数量的行业分布是较为接近的。 在

涉及 ＭＦＮ条款的不符措施中， 针对餐饮与物流业、 专业服务与行政服务业以及教

法学研究 《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２２年第 １期



－１５１　　 －

育与医疗服务业的不符措施占比较高， 合计达到 ７２􀆰 ９％。 在涉及 ＬＰ 条款的不符措

施中， 针对上述 ３个行业的不符措施占比同样也较高， 合计达到 ８０􀆰 ３％。 由此可

见， 涉及 ＭＦＮ和 ＬＰ 条款的不符措施侧重于限制上述 ３ 个行业。 涉及 ＳＭＢ 条款的

不符措施在各行业的分布较为均匀， 而涉及 ＭＡ和 ＣＴ条款的不符措施则主要集中

在金融服务与地产业， 其占比分别达到 ３５􀆰 ４％和 ７６％。 这说明涉及 ＭＡ和 ＣＴ条款

的不符措施更加侧重于对金融服务与地产业进行限制。

（三） 不符措施所涉义务分布的基本规律

通过上述分析， 从行业层面看， 美国及其 ＦＴＡ 伙伴国负面清单中不符措施所

涉义务的分布主要呈现出以下几个方面规律：
第一， 涉及 ＮＴ条款的限制措施在各行业的运用具有很强的普遍性。 在美国及

其 ＦＴＡ伙伴国负面清单中， 不管是服务业还是服务业以外的其他行业， 涉及 ＮＴ条

款的不符措施均普遍存在， 且数量较多。 针对 ＮＴ 条款的例外情况反映了外资企业

与本国公民和法人的差别待遇， 涉及的企业投资与经营活动范围非常广泛， 这是各

行业会普遍采用涉及该条款不符措施进行投资限制的主要原因。
第二， 涉及不同条款的不符措施具有较为明显的行业针对性。 除涉及 ＮＴ条款

的不符措施在所有行业均被普遍应用外， 涉及其他条款的不符措施都体现出较强的

行业针对性。 比如， 渔业和运输业较为偏重于运用涉及 ＭＦＮ 条款的不符措施； 在

出版、 广播、 电视及专业服务等领域， 比较偏重于运用涉及 ＳＭＢ 条款的不符措施；
基础设施、 批发零售和专业服务等领域偏重于运用涉及 ＰＲ、 ＬＰ 和 ＭＡ条款的不符

措施； 而金融服务业则偏重于运用涉及 ＭＡ和 ＣＴ条款的不符措施。 这种针对性反

映出对不同行业进行投资限制时， 其限制手段和限制方式会具有明显的行业特征，
这种行业特征又进一步反映在不符措施与特定条款之间的冲突上。

第三， 对于一个行业的保护， 通常需要组合涉及多个条款的不符措施来实现。
在各国的负面清单中， 鲜有不符措施绝对禁止某个行业外资进入。 对某个行业的限

制， 各国大多采用将准入性限制措施与非准入性限制措施相结合的方式。 比如， 在

采用涉及 ＮＴ条款的股权比例限制的同时， 辅以涉及 ＳＭＢ、 ＰＲ 等条款的非准入性

措施， 以对外资的高级管理人员、 业务模式与范围等提出要求。 准入性措施与非准

入性措施相结合的方式体现了采用负面清单模式在提升投资壁垒透明度方面的作

用。 其效果在于， 在采用负面清单模式的情况下， 一个行业被列入负面清单， 并不

直接意味着对投资者释放出消极的信号； 相反， 准入条件和限制措施的明晰化反而

会通过提升投资壁垒的透明度给投资者释放出积极的信号。

四、 中国 ＲＣＥＰ 负面清单中不符措施所涉义务的

分布与存在的问题

　 　 ＲＣＥＰ 是中国签署的第一个采用负面清单模式的国际经贸协定。 在该协定中，
中国、 越南、 老挝、 柬埔寨、 缅甸、 泰国、 菲律宾和新西兰 ８个成员目前仅在除服
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务业之外的其他行业采用负面清单模式①， 简称为第一类国家； 而日本、 韩国、 澳

大利亚、 文莱、 马来西亚、 印度尼西亚和新加坡 ７个成员则在包括服务业的所有行

业都采用负面清单模式， 简称为第二类国家。

（一） 中国 ＲＣＥＰ 负面清单的基本情况

ＲＣＥＰ 的负面清单分为清单 Ａ和清单 Ｂ， 其中清单 Ａ包括了各成员现行的不符

措施， 类似于美国式负面清单的附件Ⅰ和附件Ⅲ； 清单 Ｂ 则列出了各成员的保留

性措施， 类似于美国式负面清单的附件Ⅱ。 表 ３展示了 ＲＣＥＰ 成员负面清单中不符

措施的基本情况。

表 ３　 ＲＣＥＰ成员负面清单的基本情况

国家
不符措施
总数量

清单 Ａ 清单 Ｂ
不符措施

数量
投资 服务贸易

不符措施
数量

投资 服务贸易

第
一
类
国
家

中国 ２３ １２ １２ ０ １１ １１ ０
柬埔寨 ２２ １０ １０ ０ １２ １２ ０
老挝 ２６ １０ １０ ０ １６ １６ ０
缅甸 ３９ １６ １６ ０ ２３ ２３ ０

新西兰 ３３ ７ ６ ０ ２６ ２６ ０
菲律宾 ２７ １１ １１ ０ １６ １６ ０
泰国 ３２ １０ １０ ０ ２２ ２２ ０
越南 ３５ ３ ３ ０ ３２ ３２ ０

第
二
类
国
家

澳大利亚 ４２ １９ １ １８ ２３ １ ２２
文莱 １０１ ４０ ６ ３４ ６１ ３ ５８

印度尼西亚 １３２ ２１ １７ ４ １１１ １７ ３８
日本 ８１ ５７ ０ ５７ ２４ ０ ２４
韩国 ９０ ４０ ３ ３７ ５０ ４ ４６

马来西亚 ７０ ２１ ４ １７ ４９ ６ ４３
新加坡 ７７ ３３ ０ ３３ ４４ ０ ４４

在表 ３中， 各成员负面清单中的不符措施均标明了该项措施是针对投资领域还

是服务贸易领域。 由于第一类国家并未在服务业采用负面清单模式， 其负面清单中

没有针对服务贸易领域的不符措施， 故不符措施的总数量低于第二类国家。 在第二

类国家的负面清单中， 针对服务贸易领域的不符措施数量更多， 远远大于仅针对投

资领域的不符措施数量。 除印度尼西亚外， 第二类国家中其他国家针对非服务业领

域的不符措施数量均未超过 １０ 项。 因此， 如果仅看非服务业领域， 第一类国家不

符措施的数量相对还是更多的。
如果仅与第一类国家比较， 中国不符措施的总数量还是相对较低的， 第一类国

家中仅柬埔寨比中国少一项， 其他国家不符措施数量均超过中国。 在中国的 ２３ 项

不符措施中， 清单 Ａ中有 １２ 项， 清单 Ｂ 中有 １１ 项。 其中， 涉及所有行业的 “水
平型” 措施共 １２项 （清单 Ａ中 ４项， 清单 Ｂ 中 ８ 项）， 占不符措施总数量的一半
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左右。 除了 “水平型” 措施之外， 清单 Ａ 中的前 ４ 项不符措施均针对农矿业领域

（包括种植业、 渔业、 采矿业和稀土产业）， 第 ５ 至第 ８ 项不符措施均针对制造业

（包括汽车、 通讯设备、 中药和烟草制造）； 清单 Ｂ 中的 ３ 项不符措施分别针对核

能产业 （第 １项）、 非政府组织 （第 ６项） 和土地使用 （第 ７项）。
在中国的负面清单中， 涉及 ＮＴ条款的不符措施有 ２２ 项， 仅清单 Ｂ 的第 ９ 条

不符措施没有涉及 ＮＴ 条款①。 在清单 Ａ 中， 所有不符措施均仅涉及 ＮＴ 条款， 也

就是说， 涉及其他条款的不符措施均仅出现在清单 Ｂ 中。 在清单 Ｂ 中， 除第 ２ 条、
第 ４条和第 ９条不符措施外， 其他不符措施均覆盖了 ＮＴ、 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ 所有条

款。 其中第 ２条涉及对生物资源的保护， 仅涉及 ＮＴ 和 ＰＲ 条款； 第 ４ 条涉及对弱

势群体的优惠待遇， 涉及了除 ＭＦＮ外的其他 ３ 个条款； 第 ９ 条专门处理本协议和

其他协议之间的最惠国待遇问题， 仅涉及 ＭＦＮ 条款。 整体来看， 涉及 ＮＴ、 ＭＦＮ、
ＰＲ、 ＳＭＢ这 ４个条款的不符措施数量分别为 ２２项、 ９项、 １０ 项和 ９ 项， 占比分别

为 ９５􀆰 ７％、 ３９􀆰 １％、 ４３􀆰 ５％和 ３９􀆰 １％。

（二） 中国 ＲＣＥＰ 负面清单不符措施所涉义务分布存在的问题

通过与其他国家的对比， 中国 ＲＣＥＰ 负面清单中不符措施所涉义务的分布及其

所反映出来的中国负面清单存在的整体问题可归纳为以下两个方面：
第一， 不符措施所涉义务过度集中于 ＮＴ 条款。 中国负面清单中涉及 ＮＴ 条款

的不符措施所占比例远远超过其他国家， 所有不符措施中仅有一条未涉及 ＮＴ 条

款。 从整体比重上看， 虽然涉及其他几个条款的不符措施占比也达到了 ４０％左右，
但这些措施全部出现在清单 Ｂ中， 清单 Ａ中没有一项措施涉及除 ＮＴ条款外的其他

条款。 这意味着在中国现存的投资限制措施中， 没有一项与 ＭＦＮ、 ＰＲ、 ＳＭＢ 条款

所规定的义务相违背， 中国只是保留了在未来采取可能违背上述义务的投资限制措

施的权力。 具体看各项不符措施的投资限制方式可以发现， 除 “水平型” 措施外，
涉及 ＮＴ条款的不符措施都是以 “禁止投资” “审核批准” 或 “股权比例” 等方式

进行准入性限制的。 因此， 不符措施所涉义务的结构失衡在很大程度上也反映了中

国投资限制措施的实施方式过于单一。 这种以准入性限制为主的单一化投资限制方

式非常不利于提高投资壁垒的政策透明度， 会在很大程度上损害采用负面清单模式

对投资的促进作用。
第二， 不符措施所涉义务的行业针对性较差。 中国的负面清单仅针对服务业以

外的行业， 其不符措施的行业分布与其他国家有较大不同： 首先， 其他国家针对制

造业的不符措施较少， 而中国针对制造业的不符措施数量与针对农矿业的不符措施

数量相同， 都是 ４项； 其次， 其他国家对公共设施与建筑业的限制较多， 但中国没

有针对该行业进行任何限制。 在其他国家的负面清单中， 涉及 ＮＴ 条款的措施在各

行业分布比较均匀， 中国负面清单也呈现出类似的特征， 但中国涉及其他条款不符

措施的行业分布则未呈现出与其他国家类似的特征。 比如， 采矿业的准入待遇大多
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以互惠为条件， 故其他国家涉及 ＭＦＮ 条款的措施更加侧重于限制农矿业； 其他国

家对公共设施及建筑业的限制并不以准入性限制为主， 而是侧重于限制高级管理人

员及董事会成员国籍以及经营活动的范围与方式， 因此涉及 ＰＲ、 ＳＭＢ 条款的不符

措施则更加侧重于限制公共设施与建筑业。 上述特点均未呈现在中国的负面清单

中， 这主要是因为涉及 ＭＦＮ、 ＰＲ 和 ＳＭＢ 条款的不符措施只是作为保留性措施出

现在清单 Ｂ中， 且大多是涉及所有行业的 “水平型” 措施， 缺少针对特定行业且

涉及个别条款的不符措施。
在不符措施所涉义务分布方面存在的上述两方面问题也反映出中国在 ＲＣＥＰ 中

的负面清单还不够完善。 如果剔除针对所有行业的 “水平型” 限制措施， 中国针

对具体行业的不符措施仅有 １１ 项。 目前， 中国尚未将服务业纳入负面清单， 从其

他国家的经验看， 针对服务业的不符措施数量相对更多。 在未来， 把服务业纳入负

面清单后， 随着不符措施数量的增加， 其所涉义务分布存在的上述问题可能会得到

缓解。 但也必须注意到， 中国负面清单中各项不符措施的表述还相对比较粗糙， 其

限制方式仍然以准入性限制为主。 在对不符措施的描述中， 还缺少非常具体的信

息， 投资者很难从中获知中国对哪个具体行业， 由哪个部门， 在何种条件下， 以怎

样的方式对外资的进入或经营活动加以限制。 这也是导致中国负面清单中不符措施

所涉义务过于集中于 ＮＴ条款及缺乏行业针对性的主要原因。

五、 完善中国负面清单的政策建议

上述分析指出了中国 ＲＣＥＰ 负面清单中存在的主要问题。 上述问题既与负面清

单中保留性、 “水平型” 措施比重过大有关， 也反映出中国的投资限制方式较为单

一， 限制措施的政策透明度有待提升。 对于中国外资管理负面清单制度的进一步完

善， 本文提出如下建议：
第一， 进一步优化投资限制的行业结构， 审慎考虑其他国家普遍限制的行业。

在 ＲＣＥＰ 中， 中国尚未在服务业采用负面清单模式， 但仅就除服务业外的其他行业

而言， 中国负面清单的行业覆盖范围也存在一定缺陷。 在其他国家普遍限制的公共

设施与建筑业领域， 中国并未列出任何限制性措施。 在中国的供水、 供电、 供热等

行业， 国有企业所占比重较大， 如果放任外资进入， 会对这些行业产生较大的冲

击。 因此， 中国应考虑在该领域采取一定的投资限制措施。 根据 ＲＣＥＰ 协议的规

定， 在 ６年过渡期结束后， 中国也应在服务业采用负面清单模式。 同时， 在已经结

束谈判的 《中欧全面投资协定》 中， 中国承诺在所有行业采用负面清单模式， 这

意味着中国必须加紧制定服务业领域的负面清单。 在服务业领域， 中国应重点关注

其他国家普遍限制的行业， 并结合中国的实际情况， 审慎确定服务业的行业限制范

围。 不符措施的数量并不等同于行业限制的范围， 对于重点行业， 可以用多项不符

措施加以限制， 应避免片面追求压缩负面清单的长度。
第二， 进一步丰富投资限制措施的实施方式， 适度增加非准入性限制措施的比

重， 降低 “水平型” 措施的比重。 在中国 ＲＣＥＰ 的负面清单中， 针对所有行业的

“水平型” 措施比重很高， 且主要存在于罗列保留性措施的清单 Ｂ 中。 这导致除涉
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及 ＮＴ条款的不符措施外， 涉及其他条款的不符措施都是保留性措施， 进而使中国

投资限制的方式严重单一化。 中国应较大幅度地增加针对特定行业的非准入性措

施， 让投资限制方式及不符措施所涉义务更加多样化。 在完善负面清单的过程中，
可借鉴其他国家针对哪些行业采用较多的涉及哪些条款的不符措施， 并根据条款的

性质， 细化投资限制的具体方式。
第三， 进一步细化对不符措施的描述， 完善负面清单制度的法律支撑体系。 在

更深的层面上， 负面清单投资限制方式的单一化反映了中国相关立法的缺失。 在美

国等国内立法相对完善的发达国家， 大多数不符措施所依据的法律条文都非常明

确， 且多属于针对特别行业的专门立法， 其立法时间也都非常久远。 对于中国而

言， 构建完善的负面清单法律支撑体系需要时间。 在后续负面清单的处理中， 中国

可以先将拟限制的行业作为保留性措施纳入清单 Ｂ， 然后逐步完善针对这些行业的

立法。 待立法完善后， 再通过协议的修订， 逐步将其移入清单 Ａ。
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