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摘要： 本文探讨国际贸易网络对企业出口动态的影响及其作用机制。 首先以

２０００—２０１６ 年跨国双边贸易数据为基础构建国别贸易网络指标体系， 衡量一国在

全球贸易体系中的相对位置， 并由此对接中国企业层面出口数据构建企业出口网络

指标， 再进一步在引力模型中研究企业贸易网络对出口动态的影响。 研究发现： 将

企业贸易网络指标引入到引力模型后， 模型对于企业出口动态的解释力更强。 企业

当期的一阶、 二阶和高阶贸易网络指标提高一个单位， 会使得企业—市场下期成功

出口的概率分别提升 ４􀆰 ８６％、 ４􀆰 ７０％和 ８􀆰 ９３％， 出口额分别增加 ６８􀆰 ５５％、 ６５􀆰 ２５％
和 １２８􀆰 ８６％， 成功存活的概率分别提升 ５􀆰 ９７％、 ５􀆰 ７６％和 １０􀆰 ９０％。 在基准回归中

加入扩展地理距离项与控制不同层面固定效应后， 结果依然稳健。 异质性分析表

明， 中国企业的出口会根据不同层面的目的地网络信息进行调整， 网络信息对企业

出口动态的影响存在产品异质性。 动态分析表明， 相较于地理距离， 企业贸易网络

指标对企业出口动态有着更强的解释力。 本文提出了将网络分析方法与计量经济学

相结合的新思路， 具有一定的学术价值。
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一、 引言与文献述评

在过去几十年里， 国际贸易领域的研究发生了巨大的变化。 海关数据的系统

化、 数字化使学者能够深入研究国际贸易关系中的微观机制， 从而越来越重视企业

层面的研究 （Ｅａｔｏｎ ａｎｄ Ｋｏｒｔｕｍ， ２００２［１］； Ｍｅｌｉｔｚ， ２００３［２］ ）， 也越来越重视企业和产

业之间关联性对贸易影响的研究 （Ｃｈａｎｅｙ， ２０１４［３］； Ｃｈａｎｅｙ， ２０１６［４］ ）。 本文重点关

注网络对企业出口行为的影响， 很多文献对此进行了讨论。 一类文献聚焦对各类外部

网络进行讨论， 如移民网络 （杨汝岱和李艳， ２０１６） ［５］、 互联网网络 （李兵和李柔，
２０１７） ［６］、 城市出口网络 （Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ ａｎｄ Ｔａｎｇ， ２０１４） ［７］ 等； 另一类文献专注于企业

自发生成和自主构建网络的存在和影响， 比如企业本期的产品销售目的地将影响下
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期的出口决策。 从研究范式上看， 这支文献多采用简化范式回归 （Ｒｅｄｕｃｅｄ－ｆｏｒｍ
Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ）， 采用以局部均衡为基础的传统计量经济学方法， 注重识别因果关系。
与现有文献不同的是， 本文认为企业之间的关系非常复杂， 传统的指标和分析方法

很难刻画网络宏观结构以及自身网络信息。 由此， 本文试图将网络分析方法与计量

经济学方法结合起来， 从另一个角度探索贸易网络对企业出口行为的影响。
网络分析法源自社会学中的网络分析流派， 随着 Ｓｃｏｔｔ （ １９８８） ［８］、 Ｆｒｅｅｍａｎ

（２００４） ［９］、 Ｊａｃｋｓｏｎ 和 Ｒｏｇｅｒｓ （２００７） ［１０］、 Ｊａｃｋｓｏｎ （２０１０） ［１１］ 等人的研究， 网络分

析逐渐成为社会学、 经济学、 心理学等领域的核心概念之一。 近年来， 学者广泛将

网络分析运用到经济学研究中， 通过人际网络或者社会网络结构来分析和研究经济

问题 （ Ｂｅａｍａｎ ａｎｄ Ｍａｇｒｕｄｅｒ， ２０１２［１２］； Ａｌａｔａｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１６［１３］； Ｃｒｕｚ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１７［１４］）。 在这一背景下， 网络分析方法在国际贸易研究中也得到了较多的应用，
其核心思想是将全球贸易格局视为网络， 经济体视为网络中的节点， 节点间的链接

则由进出口贸易流衡量。 文献主要研究贸易网络的拓扑结构及其演变 （Ｆａｇｉｏｌｏ ｅｔ
ａｌ􀆰 ， ２０１０［１５］； 陈银飞， ２０１１［１６］； 赵国钦和万方， ２０１６［１７］ ）， 并对行业和区域的贸

易网络进行细化分析 （ 许 和 连 等， ２０１５［１８］； 马 述 忠 等， ２０１６［１９］； 李 敬 等，
２０１７［２０］）。 这些研究主要讨论经济体间的贸易联系与贸易网络间的相互影响， 并研

究网络中经济体间关系的改变， 鲜有针对经济体自身的研究； 且多数贸易网络构建

只在经济体和行业层面展开， 少有文章将贸易网络拓展到企业层面。 在这些研究的

基础上， 本文从国际贸易加权网络视角出发， 构建指标将贸易网络拓展到企业层

面。 与本文计量方法最为接近的一支文献讨论了企业自生贸易网络的重要性及其影

响。 Ｃｈａｎｅｙ （２０１４） 构建了一个企业动态网络分布模型， 以解释企业通过已有出

口市场向新的目的地市场进行网络搜寻的机制。 吴群锋和杨汝岱 （２０１９） ［２１］构建了

包含 “虚拟地理距离” 的企业自生贸易网络指标， 扩展了标准引力模型分析框架，
解释了企业如何通过自生贸易网络影响其出口行为。 然而， 上述文献都未构建出完

整的国别间国际贸易网络。
区别于现有文献研究， 本文主要有两点拓展： 第一， 现有研究多关注外部网络

和企业自身一维网络， 而本文的企业网络指标是以全球国别贸易网络为基础， 再根

据企业的出口目的地 （一维网络） 的国别网络加权构建企业 “虚拟网络”， 这可以

理解为企业的二维网络。 第二， 研究方法上， 本文试图将网络分析方法和传统计量

分析方法结合起来， 识别企业虚拟网络对出口动态的因果关系。 具体来说， 本文构

建了 ２０００—２０１６ 年包含 ２２３ 个经济体的国际贸易网络， 通过将经济体的节点网络

指标加权得出企业 “虚拟网络” 指标， 并将其引入到标准引力模型框架中， 以分

析国际贸易网络对中国企业出口动态的影响及其作用机制。 本文中的 “虚拟网络”
指标是衡量企业利用已有出口目的地市场的贸易网络信息， 以扩大出口并建立新的

出口关系的网络指标。 如图 １ 所示， 假设中国某企业在下一期要出口到美国市场，
本期已经与美国建立了出口联系， 则可以将本期美国网络节点指标通过网络分析模

型进行计算， 再根据企业对美国的出口份额加权进而得出企业本期的 “虚拟网络”
指标， 该指标会影响企业下期的出口行为。
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图 １　 企业 “虚拟网络” 指标影响企业出口动态示意

　 　 本文的创新之处主要体现在以下三个方面： 第一， 从网络分析的视角构建国际

贸易网络， 并利用多维度的网络指标刻画经济体的网络地位， 使得出口目的地在国

际贸易网络中的位置信息能够量化。 第二， 构建企业 “虚拟网络” 指标。 在现阶

段数据质量受限的情况下， 企业对企业的跨国双边贸易数据难以获得。 本文通过

“虚拟加权” 方法将经济体网络指标拓展到企业—目的地—年份层面， 将其引入到

标准引力模型中， 提高了模型的解释力并得到了稳健的结果。 相比于现有文献集中

讨论外围网络、 亦或是单独分析宏观层面网络结构及演变， 本文提出了如何将网络

分析方法与计量经济学检验相结合的新思路， 具有一定的学术价值。 第三， 通过分

析目的地市场异质性、 企业出口产品异质性及其对动态影响的初步分析， 多角度讨

论了企业信息获取以及各信息如何影响企业出口行为的内在机制， 对中国企业维持

可持续快速发展、 改善资源配置效率提供了研究基础。

二、 指标体系构建

本部分给出国际贸易网络模型化框架， 构建经济体的网络指标体系， 并通过该

指标体系对国际贸易网络进行刻画。 国际贸易网络模型的基本框架是： 个别经济体

可以看作国际贸易网络中的节点， 经济体间的进出口关系可以视为节点间的链接，
链接的新增或改变会影响节点处于国际贸易网络中的位置， 而经济体的网络位置则

可由网络指标反映。
（一） 国际贸易网络模型化框架

从网络的整体结构来看， 国际贸易网络是动态变化的， 随着每年新的贸易伙伴

的建立以及经济体间贸易联系的增强， 国际贸易网络更加密集完善。 它不仅包含以经

济体为单位的贸易主体的简单集合， 还包含各个经济体间的进出口关系数量、 关系强

度等重要信息， 这些信息反映贸易主体间错综复杂的货物贸易流动关系。 从网络分析

的角度来看， 将个别经济体作为节点， 它们之间的贸易关系视为节点间的链接， 则国
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际贸易网络可以视为一个贸易系统 Ｇ ， 这个系统 Ｇ 可以通过有序三元组表示：
Ｇ ＝ （Ｖ， Ｅ） （１）

其中， 节点集 Ｖ ＝ ｛ｖ１， ｖ２， …， ｖｎ｝ ， ｖｉ 为网络中的节点， 表示包含在国际贸易

网络中的个别经济体； 链接集 Ｅ ＝ ｛ｅｉｊ｝ ， ｅｉｊ 为节点间的链接， 表示节点间的贸易关

系， 链接集 Ｅ 中的每个链接 ｅｉｊ 都与节点集 Ｖ 中的节点对 ｛ｖｉ， ｖｊ｝ 相对应。
基于上述系统， 建立 ２０００—２０１６ 年包含世界 ２２３ 个经济体的无向加权国际贸易

网络①， 并根据各年份的国际贸易网络计算各个经济体的网络节点指标。 本文用矩阵

Ｗｔ 表示 ｔ年的加权贸易网络， 其中 ｔ ＝ ２０００， …， ２０１６。 当且仅当 ｔ年经济体 ｉ和经济

体 ｊ 之间存在贸易往来时， 矩阵Ｗｔ 中的元素 ｅｔｉｊ ＝ ｅｔｊｉ ＝ （ｅｘｐｔｉｊ ＋ ｉｍｐｔｉｊ） ／ ２， 其中 ｅｘｐｔｉｊ 和
ｉｍｐｔｉｊ 分别表示第 ｔ年 ｉ国对 ｊ国的出口额和进口额， 各年份矩阵Ｗｔ 维度为Ｎ × Ｎ ，Ｎ ＝
２２３。 根据构建的网络模型， 测算出经济体的网络指标 ＣｏｕｎｔｒｙＮｅｔｗｏｒｋｃ，ｔ 。

（二） 经济体网络指标体系构建

利用联合国贸易和发展会议数据库 （ＵＮＣＴＡＤＳＴＡ） 所构建的国际贸易网络，
计算经济体自身的网络指标 ＣｏｕｎｔｒｙＮｅｔｗｏｒｋｃ，ｔ ， 本文重点分析三个网络指标： 强度

（Ｓｔｒｅｎｇｔｈ， Ｓ）、 加权近邻平均强度 （Ｗｅｉｇｈｔ Ａｖｅｒａｇｅ Ｎｅａｒｅｓｔ － Ｎｅｉｇｈｂｏｒ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ，
ＷＡＮＮＳ）、 加权接近中心性 （Ｗｅｉｇｈｔ Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ， ＷＣＣ）。

强度定义为网络中给定节点与其所有相邻节点的链接权重之和， 国际贸易网络

中经济体的强度是其自身所有的贸易关系强度， 具体计算方式为：

Ｓｔ
ｉ ＝ ∑

ｊ
ｅｔｉｊ （２）

加权近邻平均强度定义为网络中与给定节点的所有相邻节点的强度加权平均

值， 国际贸易网络中经济体的加权近邻平均强度是其周边节点的贸易关系强度加权

平均， 具体计算方式为：

ＷＡＮＮＳｔ
ｉ ＝

１
Ｓｔ
ｉ
∑

ｊ
ｅｔｉｊ Ｓｔ

ｊ （３）

加权接近中心性是接近中心性的加权扩展， 由于各年份的国际贸易网络中均存

在孤立节点， 借鉴 Ｗａｓｓｅｒｍａｎ 和 Ｆａｕｓｔ （１９９５） ［２２］ 提出的改进接近中心性的思路，
构建加权接近中心性指标②， 其衡量的是网络中给定节点与其它任意节点之间的接

近程度， 具体计算方式为：

ＷＣＣ ｔ
ｉ ＝

（ｎｔ － １） ２

（Ｎ － １） ∑
ｉ， ｖ∈Ｖ

ｗｄｉｓｔｔｉｖ
（４）

上式中 Ｎ ＝２２３， 为国际贸易网络的维度， ｎｔ 为各年份完全连通子网络的维度③，
ｗｄｉｓｔｔｉｖ 表示 ｔ 年国际贸易网络中节点 ｉ 到节点 ｖ 的最短加权路径 （Ｄｉｊｋｓｔｒａ， １９５９［２３］ ）
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①

②
③

网络构建方法一般视链接为无向， 依据不同链接权重的设定， 可以分为无权和加权网络。 由于无权视角

下忽略了链接的异质性并会掩盖链接权重信息， 因此本文选择在加权视角下构建网络。
接近中心性的推导备索。
虽然本文设定各年份的国际贸易网络维度均为 ２２３ × ２２３， 但是各年份网络中均包含孤立节点， 为了方便

后续网络指标跨年份比较， 定义各年的完全连通子网规模为 ｎｔ 。



长度， 加权网络中把节点间链接权重的倒数和视为路径长度 （Ｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３［２４］ ）。
接近中心性越高的节点越处于网络整体结构的中心位置， 其影响范围也越大。 国际

贸易网络中节点的加权接近中心性中的最短路径考虑到了经济体间的贸易联系权

重， 其加权接近中心性越大， 说明从该节点出发能更快速地到达更多的节点， 节点

的网络位置越核心， 其刻画的是经济体在国际贸易网络中的影响力。
对于经济体网络指标的经济含义， 需要进行以下说明： （１） 强度考虑的是

与目标节点一步距离的联系， 刻画的是经济体自身的贸易网络强度， 属于一阶指

标； （２） 加权近邻平均强度考虑的是与目标节点二步距离的联系， 刻画的是经济体

伙伴的平均贸易网络强度， 属于二阶指标； （３） 加权接近中心性考虑的是与目标节

点任意距离的联系， 刻画的是经济体相对于整个网络所处的位置， 属于高阶指标。 本

文中链接权重不仅反映了经济体间的贸易联系强弱， 也可以认为经济体间更容易发生

贸易往来。 因此， 加权接近中心性反映的是经济体与其他经济体间的接近程度， 对于

网络中加权接近中心性较高的经济体而言， 其生产的产品、 知识和信息， 以及对其的

冲击会通过网络迅速辐射到其他经济体。

三、 理论机制

（一） 理论框架

假设本国同质性企业要向其他国家出口商品， 一国的消费者效用函数为：

Ｕｃ ＝ ∫
ｇ∈Ω

ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ ｑｇ( ) １－１ ／ σｄｇ[ ]
σ

σ－１ （５）

（５） 式中， ｇ 表示产品种类。 假设每个企业只生产单一种类产品， 那么 ｇ 也代表

企业； ｑｇ 为该国对产品的消费量；Ω为一国消费的产品集合；σ为产品种类间的替代弹

性 （σ ＞ １） ； ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ 表示企业通过出口产品 ｇ 所获取的目的地国 ｃ的网络信息， 出

口企业所获取的网络信息越强， 他国越容易向该国出口， 从而消费者获得消费商品的

概率越高， 进而该国的消费效用水平和社会福利会随之提高 （Ｂａｓｔｏｓ ａｎｄ Ｓｉｌｖａ，
２０１２［２５］）。 通过求解消费者效用最大化问题， 得到企业向目的地国出口产品的收益为：

ｘｃ，ｇ ＝
ｐｃ，ｇ ／ ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ( ) １－σ

∫
ｇ∈Ω

ｐｃ，ｇ ／ ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ( ) １－σｄｇ
Ｘｃ （６）

（６） 式中， ｘｃ，ｇ 是企业出口 ｇ 产品到目的地国 ｃ 的收益， ｐｇ 是企业出口 ｇ 产品到

目的地国 ｃ 的价格， Ｘｃ 是一国的差异化产品的消费总支出。 在产品生产层面， 本文

假设企业是同质的， 企业采用劳动力作为唯一生产要素生产差异化产品， 假设本国

的工资水平为 ｗ ， ｗ 等同于企业生产所需边际成本。 假设企业出口产品到 ｃ 国需要

支付的冰山成本和固定成本分别为 τｃ 和 Ｆｃ ， 从而企业出口产品 ｇ 到 ｃ 国的利润最

大化问题为： πｃ，ｇ ＝ ｐｃ，ｇ － ｗ τｃ( ) ｑｃ，ｇ － Ｆｃ 。 求解可得出口价格为： ｐｃ，ｇ ＝ σｗ
τｃ ／ １ － σ( ) ， 进一步可得企业收益和利润的表达式为：

ｘｃ，ｇ ＝ ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ
σ－１ Ｘｃ ｗ τｃ( ) １－σＰσ－１

ｃ （７）

９５
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（７） 式中， Ｐｃ 为 ｃ 国价格指数， 可以发现企业向 ｃ 国出口产品 ｇ 的收益， 会随

着企业通过出口产品 ｇ 所获取的目的地国 ｃ 的网络信息 ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ 的提高而提高。
对 （７） 式两边取对数， 有：

ｌｎ ｘｃ，ｇ ＝ σ － １( ) ｌｎ ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ ＋ ｌｎ Ｘｃ ＋ １ － σ( ) ｌｎｗ ＋
　 　 　 １ － σ( ) ｌｎ τｃ ＋ σ － １( ) ｌｎ Ｐｃ （８）

此外， 企业向目的地国 ｃ出口产品 ｇ 的利润为： πｃ，ｇ ＝ ｘｃ，ｇ ／ σ － Ｆｃ ， 当且仅当在

企业获得的利润大于 ０ 时， 企业会向目的地国 ｃ 展开出口行为， 可得企业出口产品

ｇ 到目的地国 ｃ 的概率表达式为：
Ｐｒｏｂ πｃ，ｇ ＞ ０( ) ＝ Ｐｒｏｂ ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ

σ－１ Ｘｃ ｗ τｃ( ) σ－１ Ｐσ－１
ｃ ＞ Ｆｃ[ ] （９）

（９） 式等价于：
Ｐｒｏｂ πｃ，ｇ ＞ ０( ) ＝ Ｐｒｏｂ σ － １( ) ｌｎ ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ ＋ ｌｎ Ｘｃ ＋ １ － σ( ) ｌｎｗ[

＋ １ － σ( ) ｌｎ τｃ ＋ σ － １( ) ｌｎ Ｐｃ － ｌｎＦｃ ＞ ０ ] （１０）
对比 （８） 式和 （１０） 式发现， 相较于企业出口集约边际的影响因素， 企业出

口扩展边际还受到向目的地国 ｃ 出口所需的固定成本 Ｆｃ 的影响。 （８） 式和 （１０）
式是本文实证探究贸易网络对企业出口动态影响效应的理论依据。

（二） 计量模型

利用第二部分第二小节中给出的经济体网络指标体系 ＣｏｕｎｔｒｙＮｅｔｗｏｒｋｃ， ｔ 构建方

法， 按照图 １ 的思路， 通过 “虚拟加权” 得出本文的核心解释变量， 将理论框架

中的 ｎｅｔｗｏｒｋｃ，ｇ 拓展到企业—目的地市场—年份层面， 即企业 “虚拟网络” 指标

ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ，ｃ，ｔ ， 具体计算方式如下：

ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ，ｃ，ｔ ＝ ｌｎ
Ｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ，ｔ
Ｅｘｐｏｒｔｉ，ｔ

× ＣｏｕｎｔｒｙＮｅｔｗｏｒｋｃ， ｔ
æ

è
ç

ö

ø
÷ （１１）

（１１） 式中 ｉ 表示中国的出口企业， ｃ 表示目的地市场经济体， ｔ 表示年份。
Ｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ，ｔ 为 ｔ 年 ｉ 企业向 ｃ 经济体的出口额， Ｅｘｐｏｒｔｉ， ｔ 为 ｔ 年 ｉ 企业的总出口额，
ＣｏｕｎｔｒｙＮｅｔｗｏｒｋｃ， ｔ 为前文所述的 ｔ 年 ｃ 经济体的三个网络指标。 针对企业 “虚拟网

络” 指标的构造方法和经济学含义， 需要进行以下说明： 第一， ＣｏｕｎｔｒｙＮｅｔｗｏｒｋｃ， ｔ

为前文所定义的三类国别维度的贸易网络指标， 因此， 通过企业 ｉ 在 ｔ 年向 ｃ 经济

体出口额占企业 ｉ 在 ｔ 年的总出口额之比对其进行加权， 可以得出关于企业的三个

不同的虚拟网络节点指标， 它们分别是 ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ 、 ＦｉｒｍＷＡＮＮＳｉ，ｃ，ｔ 和 ＦｉｒｍＷＣＣ ｉ，ｃ，ｔ 。
第二， 上式中右边取对数的原因有二， 一是理论框架中 （８） 式和 （１０） 式对网络

指标做出了要求， 因此取对数； 二是本文计算的国别维度的网络指标并未标准化，
因此取对数能缩小 ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ，ｃ，ｔ 指标的绝对数值， 并减少数据波动， 还能一定程

度上削弱异方差问题。 第三， 企业 “虚拟网络” 指标 ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ，ｃ，ｔ 度量了企业

通过当期出口行为获取的目的地市场网络信息， 一方面契合企业通过自身出口经验

融入到全球贸易网络的过程， 另一方面利用网络指标与被解释变量的跨期差异缓解

了计量模型中可能存在的内生性问题。
理论框架对计量模型中需要控制的相关变量提出了要求， 本文借鉴 Ｃｈａｎｅｙ

（２０１４） 关于企业出口动态的计量模型设定， 将分析对象扩展到企业—目的地市场

０６
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—年份层面， 将企业虚拟网络指标纳入回归方程， 考察国际贸易网络对于企业出口

的影响。 出口动态包括企业—市场下期是否出口 （扩展边界）， 企业—市场下期的

出口规模 （集约边界）， 企业—市场出口关系接下来两期的出口情况， 即出口关系

的存活情况。 需要特别说明的是， 本文重点关注国别贸易网络对企业选择出口市场

的影响。 更具体地， 本文的核心内容并不关注某个企业是否出口的经济行为， 更多

地关注企业—市场层面的平均水平 （边际倾向）， 即关注企业—市场的选择行为，
而不是企业是否出口。 因此， 在我们的实证研究中， 只保留连续出口的企业， 研究

这些企业的出口市场集约边界、 扩展边界及出口关系存活。
Ｐｒｏｂ ｅｘｐｏｒｔｉ， ｃ， ｔ ＋１ ＞ ０( ) ＝ β ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ， ｃ， ｔ ＋ γ１ ｌｎ ＧＤＰｃ，ｔ ＋ γ２ ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ，ｃ

＋ γ３ Ｐｒｉｃｅｃ，ｔ － γ４ Ｆｉｘｅｄｃ，ｔ ＋ δｉ ＋ δｔ ＋ εｉ，ｃ，ｔ ＋１ （１２）
ｌｎｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ，ｔ ＋１ ＝ β′ ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ，ｃ，ｔ ＋ γ′１ ｌｎ ＧＤＰｃ，ｔ ＋ γ′２ ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ，ｃ

＋ γ′３ Ｐｒｉｃｅｃ，ｔ ＋ δｉ ＋ δｔ ＋ ε′ｉ，ｃ，ｔ ＋１ （１３）
　 Ｐｒｏｂ ｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ，ｔ ＞ ０ 且ｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ，ｔ ＋１ ＞ ０( ) ＝ β″ ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ，ｃ，ｔ ＋ γ″１ ｌｎ ＧＤＰｃ，ｔ

＋ γ″２ ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ，ｃ ＋ γ″３ Ｐｒｉｃｅｃ，ｔ － γ″４ Ｆｉｘｅｄｃ，ｔ ＋ δｉ ＋ δｔ ＋ ε″ｉ，ｃ，ｔ ＋１ （１４）

计量模型中的 ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ，ｃ，ｔ 是我们核心关注的企业—目的地市场—年份层

面网络指标， 即企业通过国别网络获取的目的地市场信息。 直觉上， 出口目的地

越位于国别贸易网络核心， 企业通过对该目的地的出口行为所能获得的市场信息

量越大， 从而越能反向影响企业的出口动态， 因此本文预期其回归系数符号为

正。 （１２） 式和 （１４） 式均采用的是线性概率模型， ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋ ｉ，ｃ，ｔ 项的系数 β
和 β″ 为一个边际效应， 分别表示企业 “虚拟网络” 指标变化一个单位将导致企

业—市场下期成功出口和企业—市场出口关系成功存活的概率变化。 （１３） 式中

因变量则取对数， ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋ ｉ，ｃ，ｔ 项的系数 β′ 表示企业 “虚拟网络” 指标变化一

个单位将导致企业—市场下期出口规模变化的百分比。 关于计量模型中的其他变

量， ｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ，ｔ ＋１ 表示企业 ｉ 向 ｃ 目的地市场在 ｔ ＋ １ 年的出口额； ＧＤＰ ｃ，ｔ 表示 ｃ 国在 ｔ
年的 ＧＤＰ 水平， 用以代理理论框架中的 Ｘ ｃ 变量； ＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ，ｃ 分别表示中国和 ｃ
国之间的地理距离， 用以代理理论框架中的 τｃ 变量； Ｐｒｉｃｅｃ，ｔ 表示 ｃ 国在 ｔ 年的价

格水平， 用以代理理论框架中的 ｌｎ Ｐ ｃ 变量； Ｆｉｘｅｄｃ，ｔ 表示 ｔ 年向 ｃ 国出口所需的固

定成本， 用以代理理论框架中的 ｌｎＦ ｃ 变量； δ ｉ 表示个体固定效应， 即不随时间变

化影响企业出口动态的特定因素； δ ｔ 表示时间固定效应， 即不随个体变化影响企

业出口动态的特定因素， 此外， 由于基准回归中控制了年份固定效应， 吸收了理

论框架中本国 （中国） 每年的工资水平 ｗ ， 因此不在计量模型中单独列出；
ε ｉ，ｃ，ｔ ＋１ 为服从标准分布的随机干扰项。 上述这些变量的设定使得计量模型与理论

框架完整契合。
（三） 数据来源和描述性统计

本文整合联合国贸易和发展会议数据库 （ＵＮＣＴＡＤＳＴＡ）①、 ２０００—２０１６ 年中国
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海关数据库、 全球贸易数据库 （ＣＥＰＩＩ）① 和宾夕法尼亚大学世界数据库 （Ｐｅｎｎ
Ｗｏｒｌｄ Ｔａｂｌｅ ）②、 世 界 银 行 全 球 营 商 环 境 报 告 （ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ􀆳ｓ Ｄｏｉｎｇ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
Ｒｅｐｏｒｔ）③， 构建国际贸易网络并给出经济体与企业层面的网络指标和企业出口指

标。 构建 ２０００—２０１６ 年国际贸易网络的数据来自联合国贸易和发展会议数据库，
通过 ＵＮＣＴＡＤＳＴＡ 中的个别经济体每年进口矩阵和出口矩阵两个数据集来定义网络

中的链接权重。 上述两个数据集分别按贸易伙伴和产品标明各经济体进出口商品当

期的贸易额， 并根据国际贸易中心商品分类第 ３ 版 （ＳＩＴＣ Ｒｅｖ３ ＰＲＯＤＵＣＴ）④ 对商

品进行分类， 单位为千美元； 选取经济体间每年的所有产品进出口额来衡量 ｉｍｐｔ
ｉｊ

和 ｅｘｐｔ
ｉｊ ， 对于进口和出口矩阵而言， ｉ 国从 ｊ 国的进口额应该等于 ｊ 国对 ｉ 国的出口

额， 可实际上因统计口径不同导致了数据差异， 故对数据进行了修正⑤。
接下来需要以国别贸易网络为基础计算企业层面贸易网络。 本文采用 ２０００—

２０１６ 年中国海关数据库， 其中详细记录了各个企业的进出口目的地、 进出口额和

进出口量等信息。 根据前文的分析， 本文重点研究跨国国别贸易网络对出口企业市

场选择行为的影响， 因此以连续出口企业为研究对象。 按照这一原则， 本文以

２０００—２０１６ 年连续出口的企业为分析样本， 所有观测值数量约为 ４００ 万。 此外，
实证检验中需要控制国别信息的相关变量， 这些数据来自 ＣＥＰＩＩ 数据库。 ＣＥＰＩＩ 数
据包含了各国之间的地理距离、 语言等变量。 还需要控制各国 ＧＤＰ、 价格指数等

经济变量， 该数据来自于 Ｐｅｎｎ Ｗｏｒｌｄ Ｔａｂｌｅ ９􀆰 １。 同时， 借鉴 Ａｈｎ 等 （２０１１） ［２６］ 的

研究， 采用各国进口所需的各类报关手续的数量作为向当地出口所需支付固定成本

的代理变量进行控制， 该数据来自世界银行全球营商环境报告。
在数据整理和指标构建的基础上， 后文将基于理论框架对计量模型进行检验。

企业 “虚拟网络” 指标是本文最为关注的解释变量， 我们认为随着国际贸易挖掘

资源配置效率潜力向纵深方向发展， 网络在贸易中的作用会越来越重要。 表 １ 是主

要变量的描述统计结果。

表 １　 样本基本特征与变量的描述性统计

变量定义 变量名称 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

企业虚拟强度 ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ ４ ０５８ ４２９ ４􀆰 ８８６６ ６􀆰 ７００６ ０􀆰 ００００ ２１􀆰 ４０３２
企业虚拟加权近邻平均强度 ＦｉｒｍＷＡＮＮＳｉ，ｃ，ｔ ４ ０５８ ４２９ ５􀆰 ５７６２ ７􀆰 ３９３９ ０􀆰 ００００ ２１􀆰 ３１３６
企业虚拟加权接近中心性 ＦｉｒｍＷＣＣｉ，ｃ，ｔ ４ ０５８ ４２９ ２􀆰 ２３９８ ３􀆰 ２４２６ ０􀆰 ００００ １１􀆰 ５４８２

目的市场 ＧＤＰ ｌｎＧＤＰｃ，ｔ ３ ９６４ ９９６ １２􀆰 ５９１７ １􀆰 ７９６７ ４􀆰 ３２０１ １６􀆰 ６６７８
实际地理距离 ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ，ｃ ４ １２０ ３５８ ８􀆰 ９０６７ ０􀆰 ５６９９ ６􀆰 ６９６５ ９􀆰 ８６７７
目的市场价格 Ｐｒｉｃｅｃ，ｔ ３ ９６４ ９９６ ０􀆰 ６４４１ ０􀆰 ３３５５ ０􀆰 ０７８７ １􀆰 ８０１２
出口固定成本 Ｆｉｘｅｄｃ，ｔ ４ ０２５ ０７３ ６􀆰 ７７２９ ２􀆰 ８３７１ ２􀆰 ００００ ２１􀆰 ００００

数据来源： 中国海关数据库、 ＣＥＰＩＩ 数据库等。 如无特别说明， 下同。
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①
②
③
④
⑤

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｅｐｉｉ．ｆｒ。
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐｗｔ．ｅｃｏｎ．ｕｐｅｎｎ．ｅｄｕ。
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｏｉｎｇｂｕｓｉｎｅｓｓ．ｏｒｇ。
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｎｓｔａｔｓ．ｕｎ．ｏｒｇ。
详细数据介绍、 网络中所包含的经济体以及数据修正方法备索。



四、 实证检验

（一） 基准回归结果

表 ２ 汇报了以企业出口扩展边界为被解释变量的基准回归结果。 被解释变量为

企业 ｉ在 ｔ ＋ １ 期是否向某一目的地市场 ｃ出口 （１［ｅｘｐｏｒｔｉ， ｃ， ｔ ＋１ ＞ ０］） ， 解释变量则

为 ｔ 期的企业虚拟网络指标和相关的控制变量。 第 （１） 至 （３） 列中， 分别加入了

各阶企业—目的地市场—年份层面 “虚拟网络” 指标 （ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ，ｃ，ｔ） 。 第 （４）
至 （６） 列中， 在分别加入企业 “虚拟网络” 指标外， 还按照前文所给出的基准模型

加入了诸如实际地理距离、 目的地市场 ＧＤＰ、 价格水平等基本控制变量。 此外， 本

文虽然使用 ｔ 期的企业 “虚拟网络” 指标对 ｔ ＋ １ 期的企业出口动态进行检验， 可以

在一定程度上缓解模型的内生性， 却并未将内生性完全控制， 故结合文献和资料的梳

理， 采用历史性变量作为核心解释变量的工具变量。 因此， 在第 （７） 至第 （９） 列

中， 汇报了以历史变量作为企业 “虚拟网络” 指标的工具变量并加入其他控制变量

的二阶段回归结果①。 所有回归均控制了企业和年份层面的固定效应。

表 ２　 扩展边界基准检验

项目

１［ｅｘｐｏｒｔ ｉ，ｃ，ｔ ＋１ ＞ ０］

未添加控制变量 添加控制变量 工具变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０４２３∗∗∗ 　 ０􀆰 ０３８４∗∗∗ 　 ０􀆰 ０４８６∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００２）

ＦｉｒｍＷＡＮＮＳ ｉ，ｃ，ｔ
　 ０􀆰 ０３８０∗∗∗ 　 ０􀆰 ０３４１∗∗∗ 　 ０􀆰 ０４７０∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

ＦｉｒｍＷＣＣ ｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０８５５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０７６４∗∗∗ 　 ０􀆰 ０８９３∗∗∗

（０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００３）

ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ，ｃ
－０􀆰 ０１３４∗∗∗ －０􀆰 ０１８６∗∗∗ －０􀆰 ０１６５∗∗∗ －０􀆰 ００５１∗∗∗ －０􀆰 ００８６∗∗∗ －０􀆰 ０１１８∗∗∗

（０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５）

ｌｎＧＤＰｃ，ｔ
０􀆰 ０２８０∗∗∗ ０􀆰 ０３７６∗∗∗ ０􀆰 ０３５７∗∗∗ ０􀆰 ０１２８∗∗∗ ０􀆰 ０１９１∗∗∗ ０􀆰 ０２７１∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００４）

Ｐｒｉｃｅｃ，ｔ
０􀆰 ００３３∗∗ ０􀆰 ０２６７∗∗∗ ０􀆰 ０２１４∗∗∗ ０􀆰 ０１８０∗∗∗ ０􀆰 ００４９∗∗∗ ０􀆰 ０１０８∗∗∗

（０􀆰 ００１５） （０􀆰 ００１４） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ００１２） （０􀆰 ０００９） （０􀆰 ００１３）

Ｆｉｘｅｄｃ，ｔ
－０􀆰 ００５８∗∗∗ －０􀆰 ００６４∗∗∗ －０􀆰 ００７３∗∗∗ －０􀆰 ００３９∗∗∗ －０􀆰 ００４０∗∗∗ －０􀆰 ００６４∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

Ｃｏｍｐａｎｙ，
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ３９２９ ０􀆰 ３８５２ ０􀆰 ３８０１ ０􀆰 ４０５０ ０􀆰 ４０６５ ０􀆰 ４００２ ０􀆰 ３４０７ ０􀆰 ３２４４ ０􀆰 ３４５２

Ｏｂｓ ３ ８１９ ７７８ ３ ８１９ ７７８ ３ ８１９ ７７８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０４ １７６ ３ ７０４ １７６ ３ ７０４ １７６

注： 括号内为回归所得系数标准差， 聚类到企业层面。∗、∗∗、∗∗∗ 分别表示在 １０％、 ５％、 １％的水平上显著。
下同。
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①联合国贸易和发展会议数据库提供的最早的双边贸易数据是 １９９５ 年， 故根据该数据构建 １９９５ 年的国

际贸易网络， 并按照第二部分指标构建的方法计算出 １９９５ 年国际贸易网络中各个经济体的网络指标。 需要说

明的是， 企业 “虚拟网络” 指标需要使用企业的出口份额对经济体网络指标进行加权处理。 由于海关数据中

２０００ 年前的数据企业代码缺失， 因此选择企业基期， 即 ２０００ 年的企业出口份额对 １９９５ 年的经济体网络指标

进行加权， 作为本文中核心解释变量的工具变量， 这在数据允许的条件下尽可能控制了内生性。 工具变量一

阶段回归结果备索， 因各回归的 Ｆ 统计量均大于经验值 １０， 工具变量是有效的。



从表 ２ 的结果可以看到， 各阶企业 “虚拟网络” 指标 ＦｉｒｍＮｅｔｗｏｒｋｉ，ｃ，ｔ 的估计系

数均为正， 且在 １％的水平上显著； 系数值也非常稳健。 按照本文所给出的计量实

证模型以及工具变量的结果 （即第 （７） 至 （９） 列）， ｔ 期企业的各阶 “虚拟网络”
指标分别提高一个单位， 会引起 ｔ ＋ １ 期企业—市场层面成功出口的概率分别提升

４􀆰 ８６％、 ４􀆰 ７０％和 ８􀆰 ９３％①， 企业在当期通过出口份额加权获取的目的地网络信息

越多， 企业在下期出口到该目的地市场的概率越会显著提升。 横向对比各阶网络指

标， 发现一阶指标的回归系数高于二阶， 高阶指标的回归系数最大， 接近于一阶和

二阶指标系数的两倍。 这说明企业通过高阶指标在国际贸易网络中进行信息搜寻的

效率比前两者更高 （吴群锋和杨汝岱， ２０１９）。 本文对国际贸易网络中经济体节点

网络指标的构建思路恰好契合这种思想， 这也充分说明了前文所定义的各阶指标能

更好地反映企业通过出口目的地进行网络信息搜寻的过程。
关于其他解释变量的回归结果， ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ， ｃ 估计系数为负， 表明企业与其

出口目的地的地理距离越远， 企业向该目的地市场的出口概率越低； ｌｎＧＤＰｃ， ｔ 估计

系数显著为正， 表明企业出口目的地市场规模越大， 企业向该目的地市场的出口概

率越高； 目的地市场的价格水平 Ｐｒｉｃｅｃ， ｔ 的估计系数显著为正， 表明企业出口目的

地市场的价格水平越高， 企业向该目的地市场的出口概率越高； 企业向目的地市场

出口的固定成本 Ｆｉｘｅｄｃ， ｔ 显著为负， 表明企业向目的地市场的出口成本越高， 企业

向该目的地出口的概率越低。
同理， 表 ３ 汇报了以企业出口集约边界为被解释变量的检验结果， 被解释变量

为企业 ｉ 在 ｔ ＋ １ 期向某一目的地市场 ｃ 的出口额 （ｌｎ ｅｘｐｏｒｔｉ， ｃ， ｔ ＋１） ； 表 ４ 汇报了以

企业出口存活概率为被解释变量的检验结果， 被解释变量为企业 ｉ 是否在 ｔ 期和 ｔ ＋
１ 期皆向某一目的地市场 ｃ 出口 （１［ｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ，ｔ ＞ ０ ＆ ｅｘｐｏｒｔｉ， ｃ， ｔ ＋１ ＞ ０］） ； 核心解释

变量和控制变量同表 ２， 所有回归都控制了企业和年份层面固定效应。 以第 （７）
至 （９） 列为例， ｔ 期企业各阶 “虚拟网络” 指标分别提升一个单位， 会引起 ｔ ＋ １
期企业—市场层面的出口额分别提升 ６８􀆰 ５５％、 ６５􀆰 ２５％和 １２８􀆰 ８６％； ｔ ＋ １ 期企业—
市场层面出口成功存活的概率将分别提升 ５􀆰 ９７％、 ５􀆰 ７６％和 １０􀆰 ９０％。 控制变量也

符合预期。 对比表 ３ 和表 ４ 中的各阶核心解释变量， 发现一阶指标的回归系数均超

过了二阶指标， 这说明在企业获取出口信息上， 出口目的地自身网络强度的影响要

超过出口目的地周边贸易伙伴的平均强度； 高阶指标的回归系数最大， 这说明出口

目的地在贸易网络中的全局位置信息对企业出口搜寻的影响最大。 上述检验结果与

表 ２ 一致， 这说明在模型中引入企业 “虚拟网络” 指标能够更好地解释贸易网络

对企业出口动态的影响。
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①工具变量回归使用了前定的国家层面指标， 较为外生， 因此本文中统一将工具变量回归视为基准回归。
此外， 对于系数的解释， 举个例子， 假如 ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ 从 １ 增加到 ２， 则会使企业—目的地下期成功出口的概率

提升 ０􀆰 ０４８６， 即增加了 ４􀆰 ８６ 个百分点。 企业—目的地的存活概率类似， 后文同。



表 ３　 集约边界基准检验

项目

ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｉ，ｃ，ｔ ＋１
未添加控制变量 添加控制变量 工具变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ５３５９∗∗∗ ０􀆰 ４８６３∗∗∗ ０􀆰 ６８５５∗∗∗

（０􀆰 ００２５） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ００２６）

ＦｉｒｍＷＡＮＮＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ４７６３∗∗∗ ０􀆰 ４２４６∗∗∗ ０􀆰 ６５２５∗∗∗

（０􀆰 ００２０） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ００２２）

ＦｉｒｍＷＣＣｉ，ｃ，ｔ
１􀆰 １０５７∗∗∗ ０􀆰 ９９３３∗∗∗ １􀆰 ２８８６∗∗∗

（０􀆰 ００５３） （０􀆰 ００３９） （０􀆰 ００４４）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｍｐａｎｙ，
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ４６９２ ０􀆰 ４５１１ ０􀆰 ４６９３ ０􀆰 ４８４４ ０􀆰 ４７８８ ０􀆰 ４９２５ ０􀆰 ３８６９ ０􀆰 ３４８８ ０􀆰 ４１７６

Ｏｂｓ ３ ８１９ ７７８ ３ ８１９ ７７８ ３ ８１９ ７７８ ３ ７２３ ７７５ ３ ７２３ ７７５ ３ ７２３ ７７５ ３ ７１４ ０８０ ３ ７１４ ０８０ ３ ７１４ ０８０

表 ４　 存活概率基准检验

项目

１［ｅｘｐｏｒｔ ｉ，ｃ，ｔ ＞ ０＆ｅｘｐｏｒｔ ｉ，ｃ，ｔ ＋１ ＞ ０］

未添加控制变量 添加控制变量 工具变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０５３６∗∗∗ ０􀆰 ０５２６∗∗∗ ０􀆰 ０５９７∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

ＦｉｒｍＷＡＮＮＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０４８７∗∗∗ ０􀆰 ０４６７∗∗∗ ０􀆰 ０５７６∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００２）

ＦｉｒｍＷＣＣｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 １０７５∗∗∗ ０􀆰 １０２６∗∗∗ ０􀆰 １０９０∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｍｐａｎｙ，
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ６８８６ ０􀆰 ６８７１ ０􀆰 ６５５６ ０􀆰 ６９１０ ０􀆰 ６９５１ ０􀆰 ６６３４ ０􀆰 ６５１９ ０􀆰 ６３７０ ０􀆰 ６２９０

Ｏｂｓ ３ ８１９ ７７８ ３ ８１９ ７７８ ３ ８１９ ７７８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０４ １７６ ３ ７０４ １７６ ３ ７０４ １７６

（二） 稳健性检验

本文从多个方面对基准回归进行稳健性检验。 首先， 在正文的基准回归中， 目

的地的网络指标和企业的 “虚拟网络” 指标实际上是通过经济体间的贸易联系来

衡量， 本文在基准模型中引入扩展地理网络效应 （Ｃｈａｎｅｙ， ２０１４； 吴群锋和杨汝

岱， ２０１９）， 对比分析经济网络和地理网络对于企业出口行为的影响， 对基准回归

进行稳健性检验。 在方程中引入了企业当期出口市场数量 ∑
ｃ′

１ ｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ′，ｔ ＞ ０[ ] 和

企业 “扩展地理网络” 项
∑
ｃ′

１ ｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ′，ｔ ＞ ０[ ] Ｇ ｃ′，ｃ( )

∑
ｃ′

１ ｅｘｐｏｒｔｉ，ｃ′，ｔ ＞ ０[ ]
。 企业 “扩展地理网络”

中 Ｇ ·( ) 为目的地间地理距离的单调递减函数， 即 Ｄｉｓｔａｎｃｅｃ′， ｃ 越大则 Ｇ ｃ′， ｃ( ) 越

小， 借鉴 Ｃｈａｎｅｙ （２０１４） 的设定， 令 Ｇ ｃ′， ｃ( ) ＝ ｅ －Ｄｉｓｔｃ′， ｃ ／ ３􀆰 ５ 。 企业 “扩展地理网

络” 的经济意义实际上是企业 ｔ 期的所有出口目的地与 ｔ ＋ １ 期企业将要出口目的
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地的地理邻近程度的平均值， 衡量的是加权后的贸易距离成本对企业进入一个国家

的影响程度。 表 ５ 给出了加入企业 “扩展地理网络” 项后的稳健性检验回归结果。
从中可以看出， 各阶核心解释变量的结果均与基准回归的结果一致， 企业与出口目

的地直接距离项以及企业当期出口市场数量的回归结果符合预期。 企业 “扩展地

理网络” 的系数基本在 １％的水平上显著， 但是符号为负。 这表明在假设企业能获

得当期出口目的地的国际贸易网络地位信息的情况下， 企业出口并不会简单地选取

与当期出口目的地地理距离邻近的经济体作为下期出口目的地， 这一结论可以在蒋

为等 （２０１９） ［２７］的文献中找到依据。 总的来说， 在加入企业当期出口市场数量和企

业 “扩展地理网络” 项后的稳健性检验支持了本文基准回归的结果。

表 ５　 稳健性检验： 加入企业 “扩展地理网络” 项

项目
扩展边界 集约边界 存活概率

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＦｉｒｍＳ
ｉ，ｃ，ｔ

　 ０􀆰 ０３７１∗∗∗ 　 ０􀆰 ４７６１∗∗∗ 　 ０􀆰 ０５２８∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ０００２）

ＦｉｒｍＷＡＮＮＳ
ｉ，ｃ，ｔ

　 ０􀆰 ０３２８∗∗∗ 　 ０􀆰 ４１４９∗∗∗ 　 ０􀆰 ０４６８∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ０００１）

ＦｉｒｍＷＣＣ
ｉ，ｃ，ｔ

　 ０􀆰 ０７３４∗∗∗ 　 ０􀆰 ９７０７∗∗∗ 　 ０􀆰 １０１９∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ００３９） （０􀆰 ０００３）

ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ，ｃ
－０􀆰 ０１５３∗∗∗ －０􀆰 ０１９３∗∗∗ －０􀆰 ０１７９∗∗∗ －０􀆰 １７８９∗∗∗ －０􀆰 ２２９３∗∗∗ －０􀆰 ２０６０∗∗∗ －０􀆰 ０１００∗∗∗ －０􀆰 ０１５７∗∗∗ －０􀆰 ０１３８∗∗∗

（０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ００９３） （０􀆰 ００９２） （０􀆰 ００８３） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５）

扩展地理距离
－０􀆰 ００２５∗∗∗ ０􀆰 ０００５ －０􀆰 ０００９∗ －０􀆰 １２７２∗∗∗ －０􀆰 ０７５６∗∗∗ －０􀆰 １３２０∗∗∗ －０􀆰 ０１８６∗∗∗ －０􀆰 ０１４４∗∗∗ －０􀆰 ０１４０∗∗∗

（０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ００７４） （０􀆰 ００７４） （０􀆰 ００６９） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４）

出口市场数量
０􀆰 ０６４３∗∗∗ ０􀆰 ０６０２∗∗∗ ０􀆰 ０７７６∗∗∗ ０􀆰 ６０３６∗∗∗ ０􀆰 ５６９２∗∗∗ ０􀆰 ７４５１∗∗∗ ０􀆰 ０１４１∗∗∗ ０􀆰 ００８１∗∗∗ ０􀆰 ０３５７∗∗∗

（０􀆰 ００１４） （０􀆰 ００１３） （０􀆰 ００１４） （０􀆰 ０１８０） （０􀆰 ０１６６） （０􀆰 ０１８８） （０􀆰 ００１１） （０􀆰 ０００９） ０􀆰 ００１３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｍｐａｎｙ，Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ４０９５ ０􀆰 ４１０６ ０􀆰 ４０７０ ０􀆰 ４８７５ ０􀆰 ４８１５ ０􀆰 ４９７２ ０􀆰 ６９１９ ０􀆰 ６９５５ ０􀆰 ６６５３

Ｏｂｓ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７２３ ７７５ ３ ７２３ ７７５ ３ ７２３ ７７５ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８

其次， 控制不同层面的固定效应来考察企业 “虚拟网络” 指标对于企业出口

动态的影响。 分别选取三组不同的固定效应来与基准回归进行对比： （１） 企业×年
份。 这一固定效应能吸收企业—年份层面的相关变量的影响， 例如企业生产率水

平、 所有制类型、 规模大小、 企业年龄等相关变量。 （２） 企业×目的地＋年份。 这

一固定效应能吸收企业—目的地层面的相关变量的影响。 （３） 企业×年份＋目的地×
年份。 这一固定效应能吸收企业—年份与目的地—年份层面所有相关变量的影响。
表 ６ 汇报了加入企业×年份固定效应后， 以企业出口动态为被解释变量的结果。 可

以看出， 各阶核心解释变量对于企业出口动态的回归系数均为正， 且在 １％的水平

上显著。 控制企业×目的地＋年份和企业×年份＋目的地×年份固定效应的回归结果呈

现出同样的结论， 见表 ７ 和表 ８。 可以认为在控制不同层面的固定效应后， ｔ 期的各

阶企业 “虚拟网络” 指标越大， 企业在 ｔ ＋ １ 期向新目的地的扩展边界、 集约边界

和存活概率越能显著提升， 这证明了本文基准回归是非常稳健的。
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表 ６　 稳健性检验： 控制企业×年份层面固定效应

项目
扩展边界 集约边界 存活概率

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０３６９∗∗∗ ０􀆰 ４７１６∗∗∗ ０􀆰 ０５２２∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ０００２）

ＦｉｒｍＷＡＮＮＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０３２７∗∗∗ ０􀆰 ４１０９∗∗∗ ０􀆰 ０４６４∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ０００１）

ＦｉｒｍＷＣＣｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０７３２∗∗∗ ０􀆰 ９６３８∗∗∗ ０􀆰 １０１１∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ００３８） （０􀆰 ０００３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｍｐａｎｙ×
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ４４６０ ０􀆰 ４４６１ ０􀆰 ４４４６ ０􀆰 ５２３９ ０􀆰 ５１６８ ０􀆰 ５３４９ ０􀆰 ７０６０ ０􀆰 ７０８５ ０􀆰 ６８１９

Ｏｂｓ ３ ７０６ ６３２ ３ ７０６ ６３２ ３ ７０６ ６３２ ３ ７２２ ３９９ ３ ７２２ ３９９ ３ ７２２ ３９９ ３ ７０６ ６３２ ３ ７０６ ６３２ ３ ７０６ ６３２

表 ７　 稳健性检验： 控制企业×目的地＋年份层面固定效应

项目
扩展边界 集约边界 存活概率

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０２４１∗∗∗ ０􀆰 ２８９７∗∗∗ ０􀆰 ０４５３∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ０００２）

ＦｉｒｍＷＡＮＮＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０２０９∗∗∗ ０􀆰 ２４８８∗∗∗ ０􀆰 ０３９２∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０００１）

ＦｉｒｍＷＣＣｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０４９２∗∗∗ ０􀆰 ６０７６∗∗∗ ０􀆰 ０８９７∗∗∗

（０􀆰 ０００３） （０􀆰 ００３９） （０􀆰 ０００３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｍｐａｎｙ×
Ｃｏｕｎｔｒｙ，
Ｙｅａｒ ＦＥ

Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ４８０７ ０􀆰 ４８１３ ０􀆰 ４７９５ ０􀆰 ５７０１ ０􀆰 ５６９８ ０􀆰 ５７１８ ０􀆰 ７３５８ ０􀆰 ７３７８ ０􀆰 ７１８０

Ｏｂｓ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７２３ ７７５ ３ ７２３ ７７５ ３ ７２３ ７７５ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８

注： 本文控制了企业×目的地层面的固定效应， 因此控制变量中 ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ， ｃ 的系数会被该固定效应吸收。

表 ８　 稳健性检验： 控制企业×年份＋目的地×年份层面固定效应

项目
扩展边界 集约边界 存活概率

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０３５９∗∗∗ ０􀆰 ４５５９∗∗∗ ０􀆰 ０５２１∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０００２）

ＦｉｒｍＷＡＮＮＳｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０３１５∗∗∗ ０􀆰 ３９４２∗∗∗ ０􀆰 ０４５９∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ０００１）

ＦｉｒｍＷＣＣｉ，ｃ，ｔ
０􀆰 ０７１４∗∗∗ ０􀆰 ９３３８∗∗∗ ０􀆰 １００６∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ００３７） （０􀆰 ０００３）

Ｃｏｍｐａｎｙ×Ｙｅａｒ，
Ｃｏｕｎｔｒｙ×Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ４５４６ ０􀆰 ４５３９ ０􀆰 ４５３９ ０􀆰 ５３２２ ０􀆰 ５２５８ ０􀆰 ５４３８ ０􀆰 ７１０６ ０􀆰 ７１１２ ０􀆰 ６８７２

Ｏｂｓ ３ ７０６ ６３２ ３ ７０６ ６３２ ３ ７０６ ６３２ ３ ７２２ ３９９ ３ ７２２ ３９９ ３ ７２２ ３９９ ３ ７０６ ６３２ ３ ７０６ ６３２ ３ ７０６ ６３２

注： 本文控制了企业×年份与目的地×年份层面的固定效应， 因此所有控制变量的系数均会被该固定效应
吸收。
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（三） 异质性和动态影响初步分析

首先， 前文的检验结果表明， 在传统的引力模型基础上， 引入企业 “虚拟网

络” 指标概念能对企业的出口动态做出完善且稳健的解释。 然而， 基准回归表 ２
至表 ４ 是全样本检验， 其中忽略了企业出口目的地市场的异质性信息。 事实上， 中

国的企业出口动态一定程度上受中国的外交政策影响。 例如， 中国企业出口决策可

能会受到 “一带一路” 以及 “中非合作” 政策导向的影响。 而在国际贸易网络经

济体指标测算中， 经济体的网络指标与经济体的发展程度有一定的相关性。 由于世

界银行对全世界经济体的主要分类标准是按照人均国民总收入 （Ｇｒｏｓｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎ⁃
ｃｏｍｅ， ＧＮＩ） 高低进行划分， 因此我们在基准模型的基础上纳入人均国民总收入以

及人均国民总收入与企业 “虚拟网络” 指标的交互项进行异质性分析， 其中我们对

人均国民总收入取对数， 并对交互项做去中心化处理。 表 ９ 给出了考虑企业 “虚
拟网络” 指标与人均国民总收入交互项分析的结果。 可以发现， 各阶企业 “虚拟

网络” 指标的各阶核心解释变量对于企业出口动态的回归系数均为正， 且在 １％的

水平上显著； ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ， ｃ 回归系数为负， 且在 １％的水平上显著， 这与基准回归

的结果一致。 就人均国民总收入而言， 其回归系数均为正， 且在 １％的显著水平上

显著， 这说明出口目的地国的经济发展程度越高， 对企业—市场下期是否出口、 企

业—市场下期的出口规模、 企业—市场出口关系的存活情况越存在积极正向的影

响， 即企业更愿意扩大对高经济发展程度目的地市场的出口动态。 对于人均国民总

收入与企业 “虚拟网络” 指标的交互项而言， ｌｎＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ
× ｌｎＧＮＩ 和 ｌｎ ＦｉｒｍＷＣＣ ｉ，ｃ，ｔ

× ｌｎＧＮＩ 的回归系数均为负， 且在 １％的水平上显著， 这说明一阶指标和高阶指标

对于企业出口动态的影响随着目的地市场经济发展水平的提升而衰减。 换言之， 企

业在出口到经济发展程度较低的国家时， 更关注目的地自身的贸易强度以及目的地

位于整个贸易网络中的位置， 即企业专注于如何筛选已有目的地市场而不是扩展市

场。 ｌｎ ＦｉｒｍＷＣＣ ｉ，ｃ，ｔ
× ｌｎＧＮＩ 的回归系数均为正， 且在 １％的水平上显著， 这说明二

阶指标对于企业出口动态的影响随着目的地市场经济发展水平的提升而提升。 换言

之， 企业在出口到经济发展程度较高的国家时， 更关注目的地周边的贸易强度， 即

通过已有目的地市场作为跳板进而搜寻其周边目的地市场信息， 并将出口扩展到其

周边市场。 此外， 我们还按照世界银行对全世界经济体的分类标准， 将样本中的目

的地经济体按收入划分为四个组别： 高收入 （ Ｈｉｇｈ Ｉｎｃｏｍｅ）、 中等偏上收入

（Ｕｐｐｅｒ Ｍｉｄｄｌｅ Ｉｎｃｏｍｅ）、 中等偏下收入 （Ｌｏｗｅｒ Ｍｉｄｄｌｅ Ｉｎｃｏｍｅ） 和低收入 （Ｌｏｗ Ｉｎ⁃
ｃｏｍｅ）， 将分组变量纳入基准模型进行交互项检验， 并对各组别进行分样本异质性

分析， 回归结果也能得出与表 ９ 相一致的结论①。
其次， 类似于贸易网络对企业出口动态的影响会随企业出口目的地异质性发生

变化， 企业出口产品的异质性也会影响贸易网络对企业出口动态发挥的作用。 本文

采用企业出口中差异化产品数目占比来衡量企业出口产品层面的异质性。 差异化程

度较低的产品， 其价格波动幅度较小， 价格越能反映和体现出产品的质量水平等关
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键特征 （Ｒａｕｃｈ， １９９９［２８］）。 因此对于此类产品， 贸易网络所能发挥的作用相对有

限。 反之， 差异化程度高的产品价格波动幅度较大， 单一的价格指标难以反映产品

特性， 贸易网络能传递出更多的产品信息。 具体地， 借鉴 Ｒａｕｃｈ （１９９９） 的做法，
将 ＨＳ６ 位产品区分为三个类别， 分别是同质性产品 （Ｏｒｇａｎｉｚｅｄ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｃｏｍｍｏｄｉ⁃
ｔｉｅｓ）、 价格指导产品 （Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｐｒｉｃｅｄ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ） 和差异化产品 （Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ
Ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ）， 我们计算了每个企业每年出口产品种类中差异化产品的数目占比

（ＤＣＰ ｉ， ｔ） 来衡量企业出口产品的异质性。 ＤＣＰ ｉ， ｔ 越高， 说明企业当期出口产品中

差异性产品比例越高。 我们在基准模型的基础上纳入差异化产品的数目占比以及差

异化产品的数目占比与企业 “虚拟网络” 指标的交互项进行异质性分析， 回归结果

见表 １０。 可以发现， 各阶企业 “虚拟网络” 指标各阶核心解释变量对于企业出口

动态的回归系数均为正， 且在 １％的水平上显著， ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ， ｃ 回归系数为负且在

１％的水平上显著， 这与基准回归的结果一致。 就 ＤＣＰ ｉ， ｔ 而言， 其回归系数值均为

负且在 １％的水平上显著， 这说明企业当期出口产品中差异性产品占比越高， 企业

—市场下期越难出口、 企业—市场下期的出口规模越小、 企业—市场出口关系越难

维持。 可能的简单解释是， 差异化产品不同于同质性产品与价格指导产品， 在目的

地市场上没有参考价格， 并且在不同目的地的价格会根据多维特征的差异进行调

整， 这种调整取决于目的地市场上差异化产品的品种， 以及目的地市场上消费者对

该品种的偏好分布， 因此相较于同质性产品和价格指导产品， 差异化产品更难出

口。 换言之， 企业出口产品中差异化产品数目占比越高， 企业下期的出口动态越难

表 ９　 企业出口目的地市场异质性： 企业 “虚拟网络” 指标与人均国民总收入交互项分析

被解释变量
扩展边界 集约边界 存活概率

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ
　 ０􀆰 ０３９４∗∗∗ 　 ０􀆰 ４９２２∗∗∗ 　 ０􀆰 ０５３９∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００２１） （０􀆰 ０００２）

ＦｉｒｍＷＡＮＮＳ ｉ，ｃ，ｔ
　 ０􀆰 ０３４０∗∗∗ 　 ０􀆰 ４２０９∗∗∗ 　 ０􀆰 ０４６５∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０００１）

ＦｉｒｍＷＣＣ ｉ，ｃ，ｔ
　 ０􀆰 ０７７２∗∗∗ 　 ０􀆰 ９９３１∗∗∗ 　 ０􀆰 １０３５∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ００４２） （０􀆰 ０００３）

ｌｎＧＮＩ ０􀆰 ００１４∗∗∗ ０􀆰 ００９１∗∗∗ ０􀆰 ００８５∗∗∗ ０􀆰 ０５３６∗∗∗ ０􀆰 １５０２∗∗∗ ０􀆰 １４９６∗∗∗ ０􀆰 ００４４∗∗∗ ０􀆰 ００５９∗∗∗ ０􀆰 ００５２∗∗∗

（０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ００６８） （０􀆰 ００６６） （０􀆰 ００６１） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００４）

ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ，ｃ
－０􀆰 ０１２１∗∗∗ －０􀆰 ０１７７∗∗∗ －０􀆰 ０１５２∗∗∗ －０􀆰 １１７９∗∗∗ －０􀆰 １８８９∗∗∗ －０􀆰 １４２７∗∗∗ －０􀆰 ００２８∗∗∗ －０􀆰 ０１０５∗∗∗ －０􀆰 ００７８∗∗∗

（０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ００８６） （０􀆰 ００８５） （０􀆰 ００７７） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５）
ＦｉｒｍＳ ｉ，ｃ，ｔ

×
ｌｎＧＮＩ

－０􀆰 ００２１∗∗∗ －０􀆰 ０１４６∗∗∗ －０􀆰 ００２６∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００８） （０􀆰 ０００１）
ＦｉｒｍＷＡＮＮＳ ｉ，ｃ，ｔ

× ｌｎＧＮＩ
０􀆰 ０００２∗∗∗ ０􀆰 ０１２９∗∗∗ ０􀆰 ０００６∗∗∗

（０􀆰 ００００） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ００００）
ＦｉｒｍＷＣＣ ｉ，ｃ，ｔ

× ｌｎＧＮＩ
－０􀆰 ００２４∗∗∗ －０􀆰 ００４９∗∗∗ －０􀆰 ００２５∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０００１）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｍｐａｎｙ，
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ４０６７ ０􀆰 ４０６９ ０􀆰 ４０１２ ０􀆰 ４８５６ ０􀆰 ４８０３ ０􀆰 ４９３７ ０􀆰 ６９３９ ０􀆰 ６９５７ ０􀆰 ６６４５

Ｏｂｓ ３ ６７４ ４７５ ３ ６７４ ４７５ ３ ６７４ ４７５ ３ ６８７ ７４０ ３ ６８７ ７４０ ３ ６８７ ７４０ ３ ６７４ ４７５ ３ ６７４ ４７５ ３ ６７４ ４７５
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扩大与维持。 对于 ＤＣＰ ｉ， ｔ 与企业 “虚拟网络” 指标的交互项而言， 其对于扩展边

界、 集约边界和存活概率的影响不同。 就扩展边界和存活概率这两类出口动态而

言， 各阶企业 “虚拟网络” 指标与 ＤＣＰ ｉ， ｔ 的交互项的符号均为正， 且基本显著，
说明随着企业出口产品种类中差异化产品数目占比的提升， 各阶企业 “虚拟网络”
指标对企业扩展边界和存活概率的影响越大， 贸易网络的出口促进作用越强。 就集

约边界而言， 交互项的符号均为负且基本显著， 说明随着企业出口产品种类中差异

化产品数目占比的提升， 各阶企业 “虚拟网络” 指标对企业集约边界的影响越低，
即贸易网络对于企业—市场出口额的影响随差异性产品占比的提升而衰减。 异质性

检验可以算是对基准回归稳健性检验的额外补充， 这表明本文的基准回归结果是非

常稳健的， 并且再次证明引入企业 “虚拟网络” 指标是对标准引力模型的完善和

扩展。

表 １０　 企业出口产品异质性： 企业 “虚拟网络” 指标与产品差异性交互项分析

被解释变量
扩展边界 集约边界 存活概率

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＦｉｒｍＳｉ，ｃ，ｔ
　 ０􀆰 ０３８４∗∗∗ 　 ０􀆰 ４８６１∗∗∗ 　 ０􀆰 ０５２６∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１９） （０􀆰 ０００２）

ＦｉｒｍＷＡＮＮＳ ｉ，ｃ，ｔ
　 ０􀆰 ０３４１∗∗∗ 　 ０􀆰 ４２４５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０４６７∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１５） （０􀆰 ０００１）

ＦｉｒｍＷＣＣ ｉ，ｃ，ｔ
　 ０􀆰 ０７６４∗∗∗ 　 ０􀆰 ９９３１∗∗∗ 　 ０􀆰 １０２６∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ００３９） （０􀆰 ０００３）

ＤＣＰ ｉ，ｔ
－０􀆰 ０１４２∗∗ －０􀆰 ０１４４∗∗∗ －０􀆰 ０１５３∗∗ －０􀆰 ２１３２∗∗∗ －０􀆰 ２２３１∗∗∗ －０􀆰 ２１７５∗∗∗ －０􀆰 ００９３∗∗∗ －０􀆰 ００９２∗∗∗ －０􀆰 ０１１０∗∗∗

（０􀆰 ００５８） （０􀆰 ００５６） （０􀆰 ００６３） （０􀆰 ０６６９） （０􀆰 ０６４０） （０􀆰 ０７１７） （０􀆰 ００３１） （０􀆰 ００２８） （０􀆰 ００３８）

ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅＣｈｉｎａ，ｃ
－０􀆰 ０１３５∗∗∗ －０􀆰 ０１８６∗∗∗ －０􀆰 ０１６６∗∗∗ －０􀆰 １２６６∗∗∗ －０􀆰 １９４４∗∗∗ －０􀆰 １５２３∗∗∗ －０􀆰 ００４０∗∗∗ －０􀆰 ０１１０∗∗∗ －０􀆰 ００９１∗∗∗

（０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ０００６） （０􀆰 ００８５） （０􀆰 ００８３） （０􀆰 ００７４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００５）
ＦｉｒｍＳ ｉ，ｃ，ｔ

×
ＤＣＰ ｉ，ｔ

０􀆰 ００１０∗∗∗ －０􀆰 ０１４１∗∗ ０􀆰 ００２０∗∗∗

（０􀆰 ０００３） （０􀆰 ００５５） （０􀆰 ０００４）
ＦｉｒｍＷＡＮＮＳ ｉ，ｃ，ｔ

× ＤＣＰ ｉ，ｔ

０􀆰 ０００３ －０􀆰 ０２２４∗∗∗ ０􀆰 ００１１∗∗∗

（０􀆰 ０００３） （０􀆰 ００４８） （０􀆰 ０００４）
ＦｉｒｍＷＣＣ ｉ，ｃ，ｔ

× ＤＣＰ ｉ，ｔ

０􀆰 ００２４∗∗∗ －０􀆰 ０２００∗ ０􀆰 ００４６∗∗∗

（０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０１１７） （０􀆰 ０００９）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｍｐａｎｙ，
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０􀆰 ４０５０ ０􀆰 ４０６６ ０􀆰 ４００３ ０􀆰 ４８４５ ０􀆰 ４７８９ ０􀆰 ４９２６ ０􀆰 ６９１１ ０􀆰 ６９５１ ０􀆰 ６６３５

Ｏｂｓ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７２３ ７７５ ３ ７２３ ７７５ ３ ７２３ ７７５ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８ ３ ７０８ ００８

最后， 简要讨论企业 “虚拟网络” 对企业出口行为的动态影响。 基准回归表 ２
至表 ４ 的检验是一个平均效应， 本文对样本按照基准模型进行逐年回归， 得到各年

份的企业 “虚拟网络” 指标以及地理距离的回归系数。 图 ２ 报告了 ２０００—２０１５ 年

间基于扩展边界检验的各阶企业 “虚拟网络” 指标的回归系数。 从图 ２ 可以看出，
在扩展边界中企业虚拟强度、 企业虚拟加权近邻平均强度、 企业虚拟加权接近中心

性对于企业出口边界的扩展都是非常稳健的， 其系数均在较小范围内波动。 作为对
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比， 标准引力模型中的地理距离项的波动范围则非常大。 在集约边界和存活概率的

逐年回归系数中同样发现了类似的证据①。 因此， 我们认为企业的 “虚拟网络” 指

标对企业出口动态有着非常强的解释力， 这是传统引力模型不具备的。

图 ２　 企业 “虚拟网络” 影响动态演变： 扩展边界

五、 结论与启示

本文基于网络分析视角， 研究了国际贸易网络对于企业出口动态的影响。 选取

２０００—２０１６ 年联合国贸易和发展会议数据库， 利用 ２０００—２０１６ 年间中国连续出口

企业的详细出口数据， 结合全球贸易数据库和宾夕法尼亚大学世界数据库等资源，
在网络分析的视角下模型化包含全球 ２２３ 个经济体的国际贸易网络， 构建了反映经

济体网络地位的完善网络指标体系， 对国际贸易网络进行了全面刻画。 结合经济体

网络指标， 通过 “虚拟加权” 方法将网络指标拓展到企业—目的地—年份层面，
在标准引力模型中引入企业 “虚拟网络” 指标扩展研究， 从扩展边界、 集约边界

和存活概率三方面探究企业 “虚拟网络” 指标对于企业出口动态的影响， 采用多

种方法做出稳健性检验， 并对企业出口目的地市场异质性、 企业产品层面异质性和

动态影响作出初步分析。
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①２０００—２０１５ 年基于集约边界和存活概率检验的各阶企业 “虚拟网络” 指标的回归系数备索。 因为 ２０１６
年没有下期数据， 所以年份跨度为 ２０００—２０１５。



本文的主要结论有二： （１） 将企业 “虚拟网络” 指标引入标准引力模型中，
模型对于企业出口动态解释力更强。 企业 ｔ 期的各阶 “虚拟网络” 指标分别提高一

个单位， 会引起企业 ｔ ＋ １ 期的出口概率分别提升 ４􀆰 ８６％、 ４􀆰 ７０％和 ８􀆰 ９３％， 出口

额将分别提升 ６８􀆰 ５５％、 ６５􀆰 ２５％和 １２８􀆰 ８６％， 存活概率将分别提升 ５􀆰 ９７％、 ５􀆰 ７６％
和 １０􀆰 ９０％。 在基准回归中加入扩展地理距离项与控制不同层面固定效应后， 结果

依然稳健。 （２） 异质性分析表明， 中国企业对于异质性目的地市场出口会选取其

不同层面网络信息， 进而调整其企业出口动态， 因此网络信息对企业出口动态的影

响存在产品层面异质性。 动态影响初步分析表明， 相较于地理距离而言， 企业

“虚拟网络” 指标对企业出口动态有着更强的解释力。
作为一项探索性工作， 本文的研究还较为初步， 后续可以向多个方面延伸：

（１） 本文在加权无向视角下构建国际贸易网络， 链接的选取是通过双边贸易额来

衡量的， 且未考虑链接方向性。 虽然已经很大程度优化了网络模型框架中所包含的

信息量， 但仍然不足以全面反映出真实的国际贸易网络结构。 后续可以考虑有向网

络框架， 并采用主成份分析法、 熵权法等赋值方法在网络链接权重的衡量上加入例

如人口流动、 对外投资、 经济合作等国别双边信息。 （２） 本文虽然选取了三个维

度的网络指标， 但都关注于经济体自身以及周边的网络中心性， 并未考虑到诸如中

介性、 聚类性等方面， 后续可以针对不同的网络指标进一步分析。 （３） 本文在基

准模型中虽然将引力模型直接拓展到了企业层面， 但由于企业 “虚拟网络” 指标

加权方法的局限性， 未能拓展到行业层面 （Ｅａｔｏｎ ａｎｄ Ｋｏｒｔｕｍ， ２００２）， 后续可以将

模型细化到行业层面。 （４） 本文中的企业 “虚拟网络” 指标是通过国别层面网络

指标虚拟加权得出的， 本质上是一个反映企业通过对目的地市场的出口行为获取其

网络信息的过程， 并未将网络维度拓展到企业层面。 后续研究若能获得企业对企业

的跨国贸易双边数据， 就可以在企业层面上构建网络并直接引入地理距离信息， 从

而做出更为创新细致的研究。
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［２６］ ＡＨＮ Ｊ Ｂ， ＫＨＡＮＤＥＬＷＡＬ Ａ Ｋ， ＷＥＩ Ｓ Ｊ􀆰 Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｉｅｓ ｉｎ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ Ｔｒａｄｅ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎ⁃

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１１， ８４ （１）： ７３－８５􀆰

［２７］ 蒋为， 李行云， 宋易珈 􀆰 中国企业对外直接投资快速扩张的新解释———基于路径、 社群与邻伴的视角

［Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０１９ （３）： ６２－８０􀆰

［２８］ ＲＡＵＣＨ Ｊ Ｅ􀆰 Ｎｅｔｗｏｒｋｓ Ｖｅｒｓｕｓ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９９９，

４８： ７－３５􀆰

（责任编辑　 白　 光）
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