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摘要： 国际化扩张速度如何影响企业绩效是国际商务领域的一个新兴话题。 本

文收集整理了 １９９０—２０２０年的 ３８篇独立研究文献， 采用元分析方法探讨国际化扩

张速度及其子维度与企业绩效之间的关系， 以及影响这一关系的边界条件。 研究结

果表明， 国际化扩张速度会提升企业绩效， 但这一关系受到特定的边界条件的制

约。 当跨国公司来自新兴市场国家时， 基于广度的国际化扩张速度对企业绩效的正

向影响更加显著。 当跨国公司采用股权类进入模式， 或拥有较为丰富的国际化经

验， 或者自身的研发强度较高时， 基于深度的国际化扩张速度对企业绩效的正向影

响更为显著。 本文明确了国际化扩张速度产生的绩效提升效应和边界条件， 对新形

势下中国企业实施 “走出去” 战略具有一定的参考意义。
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引　 言

２１世纪以来， 各国企业国际化的速度明显加快。 据麦肯锡研究报告显示， 即

便金融危机导致经济不确定性和环境复杂性明显提升， 跨国公司的全球化步伐依

旧， 呈现出加速扩张的势态 （Ｇｎａｎａｓａｍｂａｎｄａｍ等， ２０１７）。 特别是来自新兴市场经

济体的跨国公司， 其国际化进程表现出明显的 “加速化” 甚至 “跳板式” 特征

（Ｌｕｏ和 Ｔｕｎｇ， ２０１８）。 随着全球竞争日益激烈， 国际化速度成为企业获得和维持

竞争优势的一个关键因素 （Ｗｉｇｇｉｎｓ和 Ｒｕｅｆｌｉ， ２００５； Ｄ􀆳Ａｖｅｎｉ等， ２０１０）。
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在国际商务领域， 针对企业国际化速度绩效影响的研究尚未达成一致结论。 以

Ｕｐｐｓａｌａ模型 （Ｊｏｈａｎｓｏｎ和 Ｖａｈｌｎｅ， １９７７） 为代表的国际化过程理论认为， 快速推

进国际化进程的企业可能面临 “时间压缩不经济” （Ｖｅｒｍｅｕｌｅｎ 和 Ｂａｒｋｅｍａ， ２００２；
Ｊｉａｎｇ等， ２０１４）， 进而使企业绩效受损 （Ｄｉｅｒｉｃｋｘ 和 Ｃｏｏｌ， １９８９）。 这一渐进式逻

辑得到了相关实证研究结果的支持 （ Ｎａｄｋａｒｎｉ 和 Ｂａｒｒ， ２００８； Ｋｏｒ 和 Ｍｅｓｋｏ，
２０１３）。 然而， 研究国际新创企业的学者提出相反的观点， 认为快速进入不同市场

的跨国公司更容易摆脱过去实践和组织惯例的制约， 拥有更多的学习优势， 即所谓

“新进入者的学习优势” （Ｏｖｉａｔｔ和 ＭｃＤｏｕｇａｌｌ， ２００５）。 这种观点认为快速国际扩张

可以提高企业绩效， 并通过实证研究论证了这一逻辑的合理性 （Ａｕｔｉｏ 等， ２０００；
Ｈｉｌｍｅｒｓｓｏｎ等， ２０１７）。

总体而言， 目前关于国际化扩张速度如何影响跨国公司绩效方面的研究正陷入

所谓的 “国际化速度困境” （Ｋｉｍ 等， ２０１９）， 实证结果也存在较大分歧。 本文认

为， 国际化扩张速度与企业绩效之间关系的不一致性说明现有研究对边界条件的理

解尚不深入。 先前的研究隐含了跨国公司在国际扩张时区位选择或进入模式等方面

的同质性假设， 没有充分考虑影响其国际化扩张速度收益成本分析的母国或东道国

情境特征 （Ｂｕｃｋｌｅｙ等， ２０１７； Ｋｉｍ等， ２０１９； Ｙａｎｇ 等， ２０１７）。 正因为如此， Ｊａｉｎ
等 （２０１９） 指出， “在缺乏规范的元分析研究的情况下， 很难就国际化速度对跨国

公司绩效的影响得出一致性结论”， 并呼吁学者们在现有文献基础上展开针对性的

元分析研究。
本文收集整理了 １９９０—２０２０年的 ３８篇独立研究文献， 采用元分析研究方法探

讨跨国公司国际化扩张速度与企业绩效之间的效应关系， 并考察影响这一效应关系

的边界条件。 基于文献回顾， 本文识别出国际化扩张速度的两个维度， 认为当跨国

公司迈入国际市场扩张阶段后， 扩张速度的不同维度代表着不同的国际化战略选

择， 也进而影响到其国际化战略的最终成败。 本文对研究国际化扩张速度文献的潜

在贡献体现在两方面： （１） 区分并检验跨国公司不同维度的国际化扩张速度对企

业绩效的影响。 其结论有助于明确扩张速度的真实效应， 为长期存在的争论提供元

分析研究结果， 摆脱所谓的 “国际化速度困境” （Ｋｉｍ 等， ２０１９）。 （２） 响应 Ｊａｉｎ
等 （２０１９） 的呼吁， 借助元分析方法检验并明确导致跨国公司国际化扩张速度绩

效差异的边界条件。 其结论有助于跨国公司在国际化扩张过程中根据其面临的情境

变量进行差异化的扩张速度选择。

一、 理论分析与研究假设

（一） 核心概念的界定

１􀆰 国际化扩张速度

“国际化速度” 这一概念的明确提出距今已有 ２０ 年， 目前学界对国际化速度

的定义、 维度和测量仍然处于不断深入和丰富的过程中。 本文借鉴 Ｐｒａｓｈａｎｔｈａｍ 和

Ｙｏｕｎｇ （２０１１） 的思路， 按照企业国际化过程的不同阶段将国际化速度区分为初始
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进入速度和扩张速度 （又称进入后速度）， 并将研究问题聚焦于开始国际化之后的

扩张速度。 Ｏｖｉａｔｔ和 ＭｃＤｏｕｇａｌｌ （２００５） 首次尝试对国际化速度进行维度划分， 其

后诸多学者也强调应该从多维度理解国际化速度 （Ｐｒａｓｈａｎｔｈａｍ 和 Ｙｏｕｎｇ， ２０１１；
Ｃｈｅｔｔｙ等， ２０１４； 王益民等， ２０１７）。 本文以 Ｃａｓｉｌｌａｓ 和 Ａｃｅｄｏ （２０１３）、 Ｃｈｅｔｔｙ 等

（２０１４） 和田曦和王晓敏 （２０１９） 的研究为基础， 将国际化扩张速度区分为两个子

维度： 基于广度的国际化扩张速度和基于深度的国际化扩张速度。 前者是指企业在

特定时间内的地理区域范围扩张或国家范围扩张； 其测量方法主要参考 Ｈｉｌｍｅｒｓｓｏｎ
等 （２０１７） 的办法， 采用企业目前已进入的海外市场数量除以海外市场进入年限。
后者是指企业在特定时间内的国际市场投资力度、 资源承诺水平或海外销售额的增

长程度； 其测量方法包含两种， 一种借鉴王益民等 （２０１７） 的办法用企业海外销

售额占总销售额的比重除以特定时间年限； 另一种参考 Ｃｈａｎｇ 和 Ｒｈｅｅ （２０１１） 的

办法用跨国公司年均海外投资事件数目除以海外投资年限。
２􀆰 跨国公司绩效

衡量跨国公司绩效是一项充满挑战性的工作 （Ｍｉｌｌｅｒ 等， ２０１３）。 在本文收集

的初始研究文献中， 企业绩效的测量方法存在较大差异性： 既包括财务绩效， 又包

括非财务绩效； 既包括短期绩效， 又包括长期绩效。 因此， 在后续检验中本文区分

了跨国公司绩效的不同类型， 以便全面深入地了解国际化扩张速度对不同类型企业

绩效的影响。 其中， 财务绩效的测量主要借鉴 Ｍａｒａｎｏ 等 （２０１６） 和 Ｓｃｈｗｅｎｓ 等
（２０１８） 的办法， 采用 ＲＯＡ、 ＲＯＥ 和 ＲＯＳ 等指标； 非财务绩效的测量包括销售增

长率、 市场份额、 盈利能力和生存率等指标。 此外， 本文借鉴 Ｇａｒｃíａ －Ｇａｒｃíａ 等

（２０１７） 和 Ｓｃｈｅｐｋｅｒ 等 （２０１７） 的办法， 将 ３ 年以内的绩效指标作为短期绩效，
３年以上的绩效指标视作长期绩效。

（二） 国际化扩张速度与企业绩效

现有研究表明， 跨国公司通过快速国际扩张可以获得先发优势 （Ｍｏｈｒ 和 Ｂａｔ⁃
ｓａｋｉｓ， ２０１７）。 （１） 快速国际化的企业可以更快地将产品和服务引入新市场， 占据

有利地位和稀缺资源， 建立后来者难以模仿的潜在战略壁垒 （Ｇｕｉｌｌéｎ 和 Ｇａｒｃíａ－
Ｃａｎａｌ， ２００９）。 快速行动的企业可以通过抢占资产、 技术领先和提升顾客转换成本

来获得竞争优势 （Ｃｈａｎｇ和 Ｒｈｅｅ， ２０１１）。 因此， 快速国际化可以增加跨国公司获

得先发优势的机会， 进而缓解企业面临的 “外来者劣势” 和 “新进入者劣势”
（Ｏｖｉａｔｔ和 ＭｃＤｏｕｇａｌｌ， ２００５）。 （２） 快速国际化可以为跨国公司带来学习优势。 持

续和日益多元化的国际风险敞口为企业提供了更多的学习机会， 促使它们不断调整

和发展自己的能力 （Ｇｕｐｔａ 和 Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ， ２０００）。 一般来说， 国际化速度越快，
企业知识积累、 吸收和分享的速度就越快 （Ｏｖｉａｔｔ和 ＭｃＤｏｕｇａｌｌ， ２００５）。 快速国际

化的企业可以更快地升级其现有的知识基础， 这是一种基于时间的学习优势， 即新

进入者的学习优势 （Ａｕｔｉｏ 等， ２０００）。 这种优势使企业能够运用快速国际扩张过

程中积累的经验和惯例， 不断更新其知识基础， 形成适应不同市场需要的能力。
（３） 快速国际化扩张有助于企业快速攫取商业价值， 防止 “资产侵蚀” （Ｄｉｅｒｉｃｋｘ
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和 Ｃｏｏｌ， １９８９）。 所谓资产侵蚀， 是指企业在国际扩张过程中形成的经验和知识会

随着时间的推移而贬值。 而快速国际化扩张的企业能够有效避免经验知识的丢失，
在这些知识被 “侵蚀” 之前从中获取价值 （Ｍｏｈｒ和 Ｂａｔｓａｋｉｓ， ２０１７）。

此外， 不断增加国际参与度的企业会根据母国市场积累的经验惯例确定其组织

程序和结构， 但这些组织惯例可能并不适合在快速变化的竞争环境下追求新的国际

机遇 （Ｃｏｃｋｂｕｒｎ等， ２０００）。 因此， 为了适应国际化扩张的需要， 跨国公司往往需

要调整或放弃过往建立的组织惯例。 与快速扩张的竞争者相比， 行动缓慢的跨国公

司面临更强的组织惯性， 往往需要经历激烈而反复的过程来摆脱过往的僵化程序或

经验惯例 （Ａｕｔｉｏ等， ２０００）。 同时， 该过程需要投入大量的时间和资源， 增加额

外成本， 进而对公司绩效产生负面影响 （Ｈｉｌｍｅｒｓｓｏｎ等， ２０１７）。
当然， 快速国际扩张也可能会带来一些挑战， 比如吸收能力限制 （Ｃｈａｎｇ 和

Ｒｈｅｅ， ２０１１）、 “时间压缩不经济” （Ｄｉｅｒｉｃｋｘ 和 Ｃｏｏｌ， １９８９） 或者潜在的质量风险

（Ｃｈａｎｇ和 Ｒｈｅｅ， ２０１１）。 譬如， 快速国际扩张使企业没有足够时间吸收过往国际

投资中积累的经验知识， 导致其组织学习不充分， 这增加了企业未来扩张中的犯错

风险 （Ｊｉａｎｇ等， ２０１４）。 但总体而言， 本文认为企业快速国际化扩张带来的先发优

势、 学习优势和价值攫取优势可以帮助其抵消经验吸收能力不足的劣势。 因此， 本

文提出如下假说 １：
假说 １　 在整体效应上， 跨国公司国际化扩张速度对企业绩效有正向影响。

（三） 母国经济发展水平的调节效应

相较于发达国家而言， 来自新兴市场国家的跨国公司 （ＥＭＮＥｓ） 在其成立的

早期阶段就不得不面向国际竞争对手， 这种竞争形势要求 ＥＭＮＥｓ 必须重视自身知

识和能力的更新 （Ｎｏｏｄｅｒｈａｖｅｎ和 Ｈａｒｚｉｎｇ， ２００３）。 当 ＥＭＮＥｓ 在国际市场崭露头角

时， 它们必须进行恰当的战略变革， 以满足国际化经营的需要。 这种变革虽然充满

挑战， 但是 ＥＭＮＥｓ往往能够更快地拥抱变革， 以适应其快速的国际化扩张。 其一，
由于成立初期就面临来自国际对手的竞争， ＥＭＮＥｓ 更能意识到进行快速国际扩张

的必要性和紧迫性。 在 ＥＭＮＥｓ早期形成的组织框架中， 可能已经存在快速国际化

需要的变革基础， 因此它们往往能够快速推进国际扩张的进程 （Ｗａｌｓｈ， １９９５）。
其二， 对于 ＥＭＮＥｓ而言， 国际扩张过程面临的新要求与现有组织惯例之间的冲突

较少， 它们能够更快地通过微调组织程序和结构来获得必要的能力， 进而能够更快

地组织资源来把握国际市场的新机会， 实现企业绩效的提升 （Ｋｏｇｕｔ 和 Ｚａｎｄｅｒ，
１９９６）。

ＥＭＮＥｓ拥有的传统所有权优势可能较少， 这会促使它们更加倚重东道国制度

环境中的市场和非市场优势来弥补这种缺失 （Ｄｕｎｎｉｎｇ， １９９８）。 相比发达国家的竞

争者而言， ＥＭＮＥｓ的这一显著特征构成了其在国际扩张速度方面的重要差异 （Ｌｕｏ
和 Ｔｕｎｇ， ２０１８）。 ＥＭＮＥｓ快速国际化的战略意图通常会更加突出； 它们期望利用快

速国际扩张获得必要的技术或能力， 以在不同的市场中获取并保持竞争优势

（Ｇａｕｒ等， ２０１４）， 而不是追求短期的效率提升或规模增长 （Ｐｏｐｌｉ 等， ２０１７）。 此
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外， 虽然发达国家跨国公司也可能会寻求快速国际扩张， 但 ＥＭＮＥｓ 更期望追赶现

有的成熟跨国公司， 因而其快速国际扩张的动机和内外部压力更大 （Ｌｕｏ 和 Ｔｕｎｇ，
２００７）。 总的来看， 相比于发达国家跨国公司， ＥＭＮＥｓ更倾向于采用快速国际扩张

模式 （Ｍａｔｈｅｗｓ和 Ｚａｎｄｅｒ， ２００７）。 基于上述推论， 本文提出如下假说 ２：
假说 ２　 跨国公司的母国经济发展水平会影响其国际化扩张速度与企业绩效之

间的正向关系。 具体来说， 相较于发达国家而言， 来自新兴市场国家的跨国公司国

际化扩张速度对企业绩效的正向影响更加显著。

（四） 进入模式的调节效应

不同的国际化进入模式在投资规模和所有权结构方面存在差异， 典型的二分法

将进入模式区分为股权类 （例如独资企业和合资企业） 和非股权类两类进入模式

（例如出口和授权经营）， 并从交易成本、 国际化阶段模型和组织能力视角检验不同

进入模式的绩效差异 （Ｂｒｏｕｔｈｅｒｓ， ２００２； 黄速建和刘建丽， ２００９； Ｄｅ Ｖｉｌｌａ 等，
２０１５）。 （１） 不同的国际化进入模式意味着不同程度的资源承诺 （Ｈｉｌｌ 等， １９９０）。
股权类进入模式需要跨国公司承担进入新市场、 拓展新业务的资金成本， 因此涉及

的资源承诺水平相对较高 （Ｇａｎｅｓｈ等， １９９７）。 在国际扩张过程中， 采用非股权类

进入模式的企业更多依赖于自身历史积累的资源基础， 通过快速扩张进一步获取资

源的压力较小， 因此更倾向于采用缓慢的国际化扩张速度 （Ｈｉｌｌ 等， １９９０）。 与此

相反， 采用股权类进入模式的跨国公司由于进入阶段的资源承诺水平较高， 面临着

更高的沉没成本和经营风险， 更倾向于通过快速国际扩张提高企业绩效 （ Ｓｏｎｇ，
２０１４）。 （２） Ｒｉｐｏｌｌｅｓ 等 （２０１２） 认为， 选择更高资源承诺水平的股权类进入模式

意味着更高的国际市场导向， 有助于企业获取、 开发和使用国际市场知识， 提高企

业的国际化战略决策水平。 （３） Ｈｉｌｌ等 （１９９０） 指出， 不同的国际化进入模式意味

着企业在战略决策和行动方面对海外业务的不同控制程度。 相比非股权类进入模式

而言， 股权类进入模式涉及的控制程度更高 （Ｗｏｏｄｃｏｃｋ等， １９９４）， 相应地这类企

业的国际化战略决策效率更高， 进而能够更好地从快速国际扩张中获益 （Ｈｉｌｌ 等，
１９９０； Ｓｏｎｇ， ２０１４）。 基于上述推论， 本文提出如下假说 ３：

假说 ３　 跨国公司的国际化进入模式会影响其国际化扩张速度与企业绩效之间

的正向关系。 具体来说， 相比非股权类进入模式而言， 跨国公司国际化扩张速度与

企业绩效的正相关关系在股权类进入模式下更为显著。

（五） 国际化经验的调节效应

企业进行国际化扩张会面对多样化的制度环境， 这有助于跨国公司积累经验和

知识， 将海外市场环境的不确定性降至最低 （Ｃａｓｉｌｌａｓ和 Ｍｏｒｅｎｏ⁃Ｍｅｎｅｎｄｅｚ， ２０１４）。
过往经验在企业国际化战略的实施中发挥着关键作用 （Ｆａｎｇ 等， ２００７）。 现有研究

表明， 丰富的过往经验会加快企业的国际化进程， 并对其绩效产生积极影响

（Ｔｅｉｘｅｉｒａ和 Ｃｏｉｍｂｒａ， ２０１４）。
Ｈｉｌｍｅｒｓｓｏｎ （２０１４） 指出， 经验学习是跨国公司将国际化经验转化为有用知识

的过程， 它可以帮助企业避开海外市场中与先前经验类似的障碍 （Ｋｅｅｎ 和 Ｗｕ，

《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２２年第 １期 管理学



－１２４　　 －

２０１１）。 随着国际经验的多样化， 企业更容易将相关的国别信息整合到其知识库中

（Ｚｈｏｕ和 Ｇｕｉｌｌｅｎ， ２０１５）。 这种更广泛的知识基础可能会转化为更高水平的创新产

出， 有利于企业提高长期绩效 （Ｆｒｅｉｘａｎｅｔ 等， ２０２０）。 Ｓａｌｏｍｏｎ 和 Ｊｉｎ （２０１０） 提出

所谓的 “基于出口的学习机制”， 指出企业积累的出口经验水平越高， 越能有效地

应对快速国际扩张。 基于上述推论， 本文提出如下假说 ４：
假说 ４　 公司国际化经验会影响跨国公司国际化扩张速度与企业绩效之间的正

向关系。 具体来说， 国际化经验越丰富的跨国公司， 其国际化扩张速度对企业绩效

的正向影响越显著。

（六） 研发强度的调节效应

知识代表企业最重要的战略资源， 能够帮助企业获得并维持竞争优势。 研发强

度的提高有助于知识资源的开发、 整合和利用， 推动企业更加有效地实施国际化战

略 （Ｃｈａｎｇ和 Ｒｈｅｅ， ２０１１）。 已有研究发现， 研发强度是企业国际化程度与绩效之

间的重要调节因素； 研发强度越高， 企业知识基础越扎实， 进而促进企业实现国际

化战略的绩效预期 （Ｌｕ和 Ｂｅａｍｉｓｈ， ２００４）。
同时， 更高的研发强度意味着更好的知识基础。 已有研究发现， 当企业能够充

分利用现有的知识基础时， 学习效率更高 （Ａｕｔｉｏ 等， ２０００）。 同时， 拥有一定知

识基础的企业对新知识的吸收能力也往往更强 （Ｏｖｉａｔｔ和 ＭｃＤｏｕｇａｌｌ， ２００５）。 快速

国际扩张需要企业快速整合国际市场知识， 而这种整合新的国际市场知识的能力与

企业现有的知识基础高度相关 （Ａｌｍｅｉｄａ 等， ２００２）。 因此， 研发强度高的企业，
既可以利用现有的知识基础提高学习效率， 又可以更好地吸收、 整合国际市场知

识， 进而充分发挥快速国际化的 “新进入者学习优势”， 通过快速国际扩张提高企

业绩效。 基于上述推论， 本文提出如下假说 ５：
假说 ５　 跨国公司的研发强度会影响其国际化扩张速度与企业绩效之间的正向

关系。 具体来说， 研发强度越高， 跨国公司的国际化扩张速度对企业绩效的正向影

响越显著。
图 １汇总了本文的研究框架， 主效应是跨国公司国际化扩张速度对其绩效的影

响； 边界条件包括母国经济发展水平、 进入模式、 公司国际化经验和公司研发

强度。
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图 １　 研究框架
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二、 研究设计

（一） 文献检索和筛选

借鉴近期发表的元分析设计规范 （Ｋｒｉｓｈｎａｎ等， ２０１６； Ｓｃｈｗｅｎｓ等， ２０１８）， 本

文通过三个途径全面检索关于国际化扩张速度和不同类型的企业绩效之间关系的实

证文献， 检索工作的终止时间节点是 ２０２０ 年 １２ 月 ３１ 日。 为了限制发表偏倚

（Ｋｅｐｅｓ等， ２０１２） 和文件抽屉问题 （Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ 等， ２００６） 对研究结果的影响， 并

充分考虑文献的可获得性和完整性， 本文只关注已发表的中英文期刊论文、 会议论

文和学位论文， 未包括书籍和未发表的工作论文等。
首先， 本文检索的中文数据库包括中国知网、 万方数据和维普期刊， 并以百度

学术作为补充， 以 “国际化扩张速度” “国际化进入后速度” 和 “绩效” 作为中

文检索的核心关键词； 英文数据库包括 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ、 ＰｒｏＱｕｅｓｔ ＡＢＩ ／ Ｉｎｆｏｒｍ、 ＥＢ⁃
ＳＣＯＨｏｓｔ和 ＩＥＥＥ Ｘｐｌｏｒｅ， 并借助 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 补充结果， 英文检索的核心关键词

包括 “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ＋Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ Ｓｐｅｅｄ” “Ｐｏｓｔ－ｅｎｔｒｙ Ｓｐｅｅｄ” 和 “Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ”。 通过关

键词检索本文共得到 ３３６篇实证论文。 其次， 用正向 ／反向引用搜索来补充上述检

索， 梳理了与 “国际化速度” 相关的综述类研究 （６ 篇） 和元分析文献 （５ 篇），
通过追溯其参考文献， 并在中国知网和 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 等平台查询这些文章的引证

文献， 共补充了 １３篇实证论文。 再者， 通过网络搜索英国 《金融时报》 ５０ 本期刊

名单中商业研究类期刊和 ２０１９—２０２１ 版中文 ＣＳＳＣＩ 期刊目录中管理类期刊的官方

网站， 以补充符合研究主题的 “录用待刊” 或 “网络优先出版” 论文。 最后， 检

查所有上述途径获取论文的参考文献部分， 找出可能与本文元分析相关的 ７篇实证

文献。
经过上述步骤初步确定了 ３５６篇相关研究文献。 由于本文关注的是组织层面的

国际化扩张速度和绩效之间的效应关系， 基于以下五个标准进一步筛选得到最终的

初始文献： （１） 必须包含组织层面的国际化扩张速度或其二级指标； （２） 必须至

少包含一个组织层面的绩效指标； （３） 剔除关于历史绩效如何影响国际化扩张速

度的研究； （４） 必须包含样本量和计算效应值所需的其他信息 （如相关系数 ｒ、 ｔ
统计量等）； （５） 为了确保样本独立性， 如果基于相同数据集发表多项研究成果，
则按发表优先顺序保留其中一项。 最终， 共得到 ３８ 篇初始文献， 包含已发表的期

刊论文 ２６篇 （中文 ８篇， 英文 １８ 篇）， 网络优先出版论文 １ 篇 （中文）， 学位论

文 ９ 篇 （中文 ６ 篇， 英文 ３ 篇）， 会议论文 ２ 篇 （英文）。 其中， 最早的文献是

Ｖｅｒｍｅｕｌｅｎ和 Ｂａｒｋｅｍａ （２００２） 发表在 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ 的实证论文， 而

２０１５—２０２０年之间的文献共有 ２７篇， 说明该研究主题正持续受到学界的关注。 ３８
篇初始文献共包含 ８２个效应值， ７８ ８５１ 个独立观察值， 涉及的跨国公司母国既有

英国、 日本和德国等发达国家， 也有中国、 巴西和印度等新兴经济体。

（二） 编码过程

编码过程由三位作者和两名研究助理共同完成。 首先， 为了减少研究助理编码
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时主观判断对结果的影响， 三位作者开发了标准化编码表和规则说明， 列出研究编

号、 样本编号、 作者和年份等识别信息 （Ａｇｕｉｎｉｓ等， ２０１１）。 由两名作者随机选取

５篇文献指导研究助理进行初步编码， 以熟悉编码表并促进不同编码者做出透明一

致的判断。 然后， 由两名研究助理独立提取每篇初始文献的样本编码信息。
编码产生的样本特征数据集主要包含四类数据。 第一类包括发表类型 （期刊 ／

学位 ／会议论文） 和样本量等初始文献的基础信息。 第二类包括国际化扩张速度和

企业绩效的测量指标、 维度 （类型） 和均值。 第三类包括初始文献中报告的国际

化扩张速度 （或其子维度） 与企业绩效 （或其具体类型） 之间的相关系数和 ｔ 值
等统计数值。 第四类包括对潜在调节因子的均值和测量指标的编码信息。 潜在调节

因子主要有两个来源： 一是初始文献中的调节变量和控制变量， 包括研发强度和公

司国际化经验； 二是作者从初始文献的样本特征中挖掘得到的变量信息， 主要涉及

母国经济发展水平和国际化进入模式。
当某个数据信息无法获取时， 两位研究助理将编码表中对应单元格留空。 经计

算， 两位研究助理的编码一致性水平均超过 ９０％， 其中对第一类和第三类数据的

编码一致性水平为 １００％， 对第二类数据的编码一致性水平为 ９５％， 对第四类数据

的编码一致性水平为 ９１％。 两位研究助理完成编码后， 由本文第二作者和第三作

者删除存在差异的单元格数据， 并查阅初始文献协商解决存在的分歧。 最后， 由三

位作者反复筛查得到的数据集， 剔除了一项极端的离群值， 以避免低质量数据输入

影响输出结果 （Ａｇｕｉｎｉｓ等， ２０１１）。

（三） 元分析过程

１􀆰 效应值计算

固定效应模型 （Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｍｏｄｅｌ） 和随机效应模型 （Ｒａｎｄｏｍ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｍｏｄｅｌ）
都可以用来计算元分析的效应值， 学界对于不同模型的适用性仍存在争论 （Ｆｌｅｉｓｓ，
１９９３）。 一般认为， 固定效应模型假设所有研究的效应值都来自单一的同质群体

（Ｂｏｒｅｎｓｔｅｉｎ等， ２０２１）， 而对于异质群体学者们建议采用随机效应模型 （Ｃｕｉｊｐｅｒｓ
等， ２０１６）。 本文的异质性检验结果表明研究群体之间具有高度异质性， 采用随机

效应模型计算效应值更为合适， 因此后续均使用随机效应模型进行分析。
本文的数据分析和检验过程全部使用开源程序软件 Ｒ 中的 ｍｅｔａｆｏｒ 扩展包， 借

鉴 Ｓｃｈｍｉｄｔ 和 Ｈｕｎｔｅｒ （２０１５） 的建议， 采用国际化扩张速度与企业绩效之间的

Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数或偏相关系数作为研究的初始效应值。 如果没有直接报告 Ｐｅａｒｓｏｎ
相关系数或偏相关系数， 则借助其他统计数据 （例如 ｔ值、 Ｆ值） 转化求得。 如果

某项研究基于同一组样本针对同一构念使用多个测量指标 （例如， 同时用 ＲＯＡ 和

ＲＯＳ作为财务绩效的测度）， 取这些测量指标对应相关系数的平均值作为该研究的

初始效应值。 对于个别研究中没有报告相关系数也无法转化计算得到的情况， 参照

最近发表的元分析研究 （Ｋｒｉｓｈｎａｎ 等， ２０１６； Ｓｃｈｗｅｎｓ 等， ２０１８） 的处理方法， 取

其他研究中相关系数的平均值作为其初始效应值。 为了避免在计算总体效应值时受

到样本大小的影响， 作者首先将各个研究的相关系数转化为近似正态分布的

管理学 《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２２年第 １期
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Ｆｉｓｈｅｒ􀆳ｓ Ｚ值， 再利用 ｍｅｔａｆｏｒ扩展包中的 ｒｅｓ函数命令得到效应值的计算结果。
本文的研究结果报告了下列关键指标： （１） 样本数量 Ｋ 和观测值 Ｎ； （２） 调

整抽样误差和测量误差之后的效应值 ｒ， 以及标准误 （ＳＥ） 和 ｐ值； （３） 效应值的

９５％置信区间 （９５％ＣＩ）， ９５％ＣＩ 基于平均效应值的未调整标准误 （ＳＥ）， 可用于

估计平均效应值的差异 （Ｗｈｉｔｅｎｅｒ， １９９０）。 如果 ９５％ＣＩ 不包括零， 表明重复多次

估计时在 ９７􀆰 ５％的情况下点估计将大于 （或小于） ０。 基于经验法则， 如果同时不

同类别的 ９５％ＣＩ 不重叠， 则可能存在调节效应 （ Ｊｕｄｇｅ 等， ２０１０）。 Ｆｉｅｌｄ （２００５）
发现， 对于随机效应模型元分析而言， 为了使其解释结果具有足够的效力且准确，
样本数量应不小于 ５个。 因此本文只分析和汇报样本数量 Ｋ不小于 ５的研究结果。

２􀆰 异质性检验

异质性 （Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ） 揭示了元分析效应值的变化程度， 有助于明确研究的

边界条件， 区分效应值不同的子群体的真实效应 （Ｂｏｒｅｎｓｔｅｉｎ 等， ２０１７）。 评估异

质性程度的常用指标有 Ｃｏｃｈｒａｎ􀆳ｓ Ｑ 值、 Ｈｉｇｇｉｎｓ ＆ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ􀆳ｓ Ｉ２值和 τ２值 （Ｔａｕ－
ｓｑｕａｒｅｄ） 三个。 由于 Ｑ值大小及其显著性受到初始文献的样本数量 Ｋ 和观测值 Ｎ
的影响， Ｉ２对样本数量 Ｋ的变化不敏感但依赖于观测值 Ｎ， 而 τ２对 Ｋ和 Ｎ的变化均

不敏感， 因此实际应用中经常将三者结合起来使用 （Ｂｏｒｅｎｓｔｅｉｎ等， ２０１７）。
表 １报告了异质性检验结果， 各个数值均借助 ｍｅｔａｆｏｒ扩展包中 ｍｅｔａｇｅｎ函数得

到。 根据经验判断法则， 结果中国际化扩张速度及其子维度与企业绩效间关系的 Ｑ
值均显著大于自由度 Ｄｆ （ｐ＜０􀆰 ０００ １）， Ｉ２值均大于 ７５％ （Ｈｉｇｇｉｎｓ 等， ２００３）①。 因

此， 可以初步判定研究样本之间存在异质性， 即研究问题受到潜在调节变量的影

响， 可继续进行主效应和调节效应分析。

表 １　 异质性检验

项目 Ｋ Ｎ
Ｃｏｃｈｒａｎ􀆳ｓ Ｑ Ｈ＆Ｔ􀆳ｓ Ｉ２ Ｔａｕ－ｓｑｕａｒｅｄ

Ｑ值 Ｄｆ ｐ值 Ｉ２ τ２ ＳＥ

因变量： 跨国公司总体绩效

国际化扩张速度 ８２ ７８ ８５１ １ ４３５􀆰 ６５１ ９ ８１ ＜０􀆰 ０００ １ ９７􀆰 ８１ ０􀆰 ０２９ ６ ０􀆰 ００５ １

基于广度的扩张速度 ２１ ３０ １３１ ３０４􀆰 ８１８ ６ ２０ ＜０􀆰 ０００ １ ９６􀆰 ６１ ０􀆰 ０４５ ４ ０􀆰 ０１５ ６

基于深度的扩张速度 ５２ ４８ ７２０ ６８６􀆰 ２１５ ２ ５１ ＜０􀆰 ０００ １ ９７􀆰 ４１ ０􀆰 ０２１ ８ ０􀆰 ００４ ９

３􀆰 发表偏倚分析

当出现在元分析中的初始文献不能系统地代表该领域已完成的全部研究时， 便

会产生发表偏倚 （Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｂｉａｓ） （Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ 等， ２００６）。 尽管作者已尽力搜集初

始文献， 但结果仍然可能受到发表偏倚问题的潜在影响。 借鉴 Ｇｅｙｓｋｅｎｓ等 （２００９）
的检验过程， 本文采用剪补法 （Ｔｒｉｍ ａｎｄ ｆｉｌｌ） 和 Ｅｇｇｅｒ 回归系数检验、 Ｂｅｇｇ 秩相
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①不同类型企业绩效的异质性检验均符合这一结果。 限于篇幅原因， 表 １ 仅列出企业总体绩效的检验结

果。
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关检验 ３种方法检验初始文献的发表偏倚。 基于剪补法生成的漏斗图能直观展示是

否缺失效应值较小的小样本研究， 当存在发表偏倚时， 漏斗图会呈现非对称分布形

态。 本文借助 ｍｅｔａｆｏｒ扩展包中 ｆｕｎｎｅｌ 函数得到的漏斗图均呈对称分布， 且大部分

效应值落在漏斗内。 表 ２中 Ｅｇｇｅｒ 回归系数检验显示， 除基于广度的扩张速度－短
期绩效这一组之外， 剩余的回归系数均不显著 （ｐ＞０􀆰 ０５）， 支持研究结果不受发表

偏倚影响； Ｂｅｇｇ秩相关检验显示， 除基于广度的扩张速度－短期绩效这一组之外，
剩余的效应值和标准差之间的等级顺序相关均不显著 （ｐ＞０􀆰 ０５）， 支持不存在发表

偏倚 （Ｇｅｙｓｋｅｎｓ等， ２００９）①。 综合以上讨论， 元分析的整体数据结果是可靠的。

表 ２　 发表偏倚检验

项目 Ｋ Ｎ
Ｅｇｇｅｒ回归系数检验 Ｂｅｇｇ秩相关检验

ｚ值 ｐ值 τ ｐ值
因变量： 跨国公司总体绩效

国际化扩张速度 ８２ ７８ ８５１ ０􀆰 ０１６ ５ ０􀆰 ９８６ ９ ０􀆰 ００７ ６ ０􀆰 ９２０ ２
基于广度的扩张速度 ２１ ３０ １３１ １􀆰 １９６ ５ ０􀆰 ２３１ ５ ０􀆰 １９２ ７ ０􀆰 ２３４ ５
基于深度的扩张速度 ５２ ４８ ７２０ －０􀆰 １５８ ７ ０􀆰 ８７３ ９ －０􀆰 ００３ ０ ０􀆰 ９７４ ８

三、 元分析的统计结果

（一） 国际化扩张速度对企业绩效的影响

表 ３是跨国公司国际化扩张速度对企业绩效的主效应检验结果。 国际化扩张速

度与企业绩效之间存在显著的正相关关系， 基于随机效应模型检验的总体平均效应

值为 ０􀆰 ０７５ ６ （ｐ＜０􀆰 ００１）。 其中， 基于广度和基于深度的国际化扩张速度与企业总

体绩效之间的平均效应值分别为 ０􀆰 １３０ ６ （ｐ ＝ ０􀆰 ００７ ０） 和 ０􀆰 ０５２ ８ （ｐ ＝ ０􀆰 ０１５ ４），
国际化扩张速度与企业财务绩效和非财务绩效之间的平均效应值分别为 ０􀆰 ０６３ ９
（ｐ＝ ０􀆰 ０００ ６） 和 ０􀆰 １０８ １ （ｐ＝ ０􀆰 ０４４ ３）， 国际化扩张速度与企业短期绩效和长期绩

效之间的平均效应值分别为 ０􀆰 ０８０ ２ （ｐ ＝ ０􀆰 ０１５ ４） 和 ０􀆰 ０６６ ５ （ｐ ＝ ０􀆰 ０１１ ２）。 因

此， 假说 １得以验证。
进一步地， 本文发现国际化扩张速度的子维度和不同类型的企业绩效之间的效

应关系呈现差异化特征。 具体而言， 基于广度的国际化扩张速度与企业短期绩效之

间的平均效应值为 ０􀆰 ２１９ ４ （ｐ＝ ０􀆰 ０３５ ３）， 而基于深度的国际化扩张速度这一效应

值为 ０􀆰 ０４６ ６ （ｐ＝ ０􀆰 １１９ １）。 表明基于广度的国际化扩张速度越快， 企业短期绩效

越高； 而基于深度的国际化扩张速度与企业短期绩效之间无显著相关关系。 基于广

度和基于深度的国际化扩张速度与企业长期绩效之间的平均效应值分别为 ０􀆰 ０７６ ２
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①由于漏斗图对样本数量较少的元分析效率很低， 因此仅分析样本量 Ｋ＞２０的 ９项研究； 同时， 针对不同

类型企业绩效均进行了发表偏倚检验。 限于篇幅， 相关结果未在文中展示， 备索。 凡备索资料均可登录对外

经济贸易大学学术刊物编辑部 “刊文补充数据查阅” 栏目查询、 下载。
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（ｐ＜０􀆰 ００１） 和 ０􀆰 ０８０ ７ （ｐ＝ ０􀆰 ０２３ ３）。 表明基于广度和深度的国际化扩张速度与企

业长期绩效均正相关。 此外， 基于广度的国际化扩张速度与企业财务绩效之间的平

均效应值为 ０􀆰 １１４ ９ （ｐ ＝ ０􀆰 ０１７ ７）， 而基于深度的国际化扩张速度这一效应值为

０􀆰 ０４１ ２ （ｐ＝ ０􀆰 ０１９ ４）。 表明基于广度和深度的国际化扩张速度与企业财务绩效均

正相关。 最后， 基于广度和基于深度的国际化扩张速度与企业非财务绩效之间的平

均效应值分别为 ０􀆰 １５０ ４ （ｐ＝ ０􀆰 １５０ ６） 和 ０􀆰 ０９９ １ （ｐ＝ ０􀆰 １９８ ８）， 表明国际化扩张

速度的这两个子维度与企业非财务绩效之间均无显著相关关系。

表 ３　 国际化扩张速度与企业绩效之间的主效应检验

项目 Ｋ
加权平均的效应值 双尾检验 ９５％ＣＩ

效应值 ｒ ＳＥ ｚ值 ｐ值 ｌｂ ｕｂ
因变量： 跨国公司总体绩效

国际化扩张速度 ８２ ０􀆰 ０７５ ６∗∗∗ ０􀆰 ０２０ ０ ３􀆰 ７８２ ２ ０􀆰 ０００ ２ ０􀆰 ０３６ ４ ０􀆰 １１４ ８
基于广度的扩张速度 ２１ ０􀆰 １３０ ６∗∗ ０􀆰 ０４８ ４ ２􀆰 ６９６ １ ０􀆰 ００７ ０ ０􀆰 ０３５ ７ ０􀆰 ２２５ ５
基于深度的扩张速度 ５２ ０􀆰 ０５２ ８∗ ０􀆰 ０２１ ８ ２􀆰 ４２３ ４ ０􀆰 ０１５ ４ ０􀆰 ０１０ １ ０􀆰 ０９５ ５

因变量： 跨国公司财务绩效

国际化扩张速度 ６０ ０􀆰 ０６３ ９∗∗∗ ０􀆰 ０１８ ７ ３􀆰 ４２０ ２ ０􀆰 ０００ ６ ０􀆰 ０２７ ３ ０􀆰 １００ ５
基于广度的扩张速度 １３ ０􀆰 １１４ ９∗ ０􀆰 ０４８ ４ ２􀆰 ３７１ ３ ０􀆰 ０１７ ７ ０􀆰 ０１９ ９ ０􀆰 ２０９ ８
基于深度的扩张速度 ４１ ０􀆰 ０４１ ２∗ ０􀆰 ０１７ ６ ２􀆰 ３３７ ８ ０􀆰 ０１９ ４ ０􀆰 ００６ ７ ０􀆰 ０７５ ７

因变量： 跨国公司非财务绩效

国际化扩张速度 ２２ ０􀆰 １０８ １∗ ０􀆰 ０５３ ８ ２􀆰 ０１０ ９ ０􀆰 ０４４ ３ ０􀆰 ００２ ７ ０􀆰 ２１３ ５
基于广度的扩张速度 ８ ０􀆰 １５０ ４ ０􀆰 １０４ ６ １􀆰 ４３７ ５ ０􀆰 １５０ ６ －０􀆰 ０５４ ７ ０􀆰 ３５５ ４
基于深度的扩张速度 １１ ０􀆰 ０９９ １ ０􀆰 ０７７ １ １􀆰 ２８５ １ ０􀆰 １９８ ８ －０􀆰 ０５２ ０ ０􀆰 ２５０ ２

因变量： 跨国公司短期绩效

国际化扩张速度 ４１ ０􀆰 ０８０ ２∗ ０􀆰 ０３３ １ ２􀆰 ４２２ ２ ０􀆰 ０１５ ４ ０􀆰 ０１５ ３ ０􀆰 １４５ １
基于广度的扩张速度 ９ ０􀆰 ２１９ ４∗ ０􀆰 １０４ ２ ２􀆰 １０５ １ ０􀆰 ０３５ ３ ０􀆰 ０１５ １ ０􀆰 ４２３ ７
基于深度的扩张速度 ３０ ０􀆰 ０４６ ６ ０􀆰 ０２９ ９ １􀆰 ５５８ ４ ０􀆰 １１９ １ －０􀆰 ０１２ ０ ０􀆰 １０５ １

因变量： 跨国公司长期绩效

国际化扩张速度 ３５ ０􀆰 ０６６ ５∗ ０􀆰 ０２６ ２ ２􀆰 ５３７ ０ ０􀆰 ０１１ ２ ０􀆰 ０１５ １ ０􀆰 １１７ ９
基于广度的扩张速度 １０ ０􀆰 ０７６ ２∗∗∗ ０􀆰 ０１９ ７ ３􀆰 ８６１ ２ ０􀆰 ０００ １ ０􀆰 ０３７ ５ ０􀆰 １１４ ８
基于深度的扩张速度 １９ ０􀆰 ０８０ ７∗ ０􀆰 ０３５ ６ ２􀆰 ２６９ ２ ０􀆰 ０２３ ３ ０􀆰 ０１１ ０ ０􀆰 １５０ ４

注： ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示估计系数在 １０％、 ５％和 １％的水平上显著。 下表同。

（二） 国际化扩张速度与企业绩效之间关系的调节效应

表 ４报告了国际化扩张速度及其子维度与跨国公司绩效之间关系的调节效应检

验结果。 为了检验母国经济发展水平对跨国公司国际化扩张速度与企业绩效之间关

系的调节效应， 本文将跨国公司所属的母国经济发展水平区分为新兴国家和发达国

家两个类型。 检验结果显示两组效应值存在显著差异， 来自发达国家的跨国公司国

际化扩张速度与企业绩效之间的效应值为 ０􀆰 ０５６ ０ （ｐ＝０􀆰 １０８ ４）， ９５％ＣＩ为 （－０􀆰 ０１２ ４，
０􀆰 １２４ ４）， 而来自新兴国家的跨国公司这一效应值为 ０􀆰 １０１ ８ （ｐ ＝ ０􀆰 ０００ １）， ９５％ＣＩ 为
（０􀆰 ０４９ ３， ０􀆰 １５４ ４）。 说明当跨国公司来自新兴国家 （而非发达国家） 时， 国际化扩张

速度对企业绩效的正向影响更加显著， 假说 ２得到验证。
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表 ４　 国际化扩张速度与企业绩效之间关系的调节效应检验

项目 Ｋ
效应值

ｒ
异质性检验 双尾检验 ９５％ＣＩ

Ｑ值 Ｄｆ ｐ值 ｚ值 ｐ值 ｌｂ ｕｂ
调节效应： 国际化扩张速度－企业绩效

母国经济

发展水平

发达

新兴
７５

０􀆰 ０５６ ０　

０􀆰 １０１ ８∗∗∗
１ ３５２􀆰 ５９１ ７３ ＜０􀆰 ０００ １

１􀆰 ６０５ ３ ０􀆰 １０８ ４ －０􀆰 ０１２ ４ ０􀆰 １２４ ４

３􀆰 ７９６ ８ ０􀆰 ０００ １ ０􀆰 ０４９ ３ ０􀆰 １５４ ４

进入模式
非股权

股权
５６

０􀆰 ０６３ ２　

０􀆰 ０６０ １∗
８０３􀆰 ８６９ ９ ５４ ＜０􀆰 ０００ １

１􀆰 ２９０ ４ ０􀆰 １９６ ９ －０􀆰 ０３２ ８ ０􀆰 １５９ ２

２􀆰 ５３５ ２ ０􀆰 ０１１ ２ ０􀆰 ０１３ ６ ０􀆰 １０６ ５

公司国际化经验 ３１ ０􀆰 ０１５ １∗∗∗ ３９８􀆰 ３００ ４ ３０ ＜０􀆰 ０００ １ ３􀆰 ３９７ ８ ０􀆰 ０００ ７ ０􀆰 ００６ ６ ０􀆰 ０２４ ６

研发强度 ２８ ０􀆰 ２６１ ８　 ２０５􀆰 ４３８ ８ ２７ ＜０􀆰 ０００ １ １􀆰 ９０６ ０ ０􀆰 ０５６ ７ －０􀆰 ００４ ９ ０􀆰 ３４８ ２

调节效应： 基于广度的国际化扩张速度－企业绩效

母国经济

发展水平

发达

新兴
１９

０􀆰 ０８４ ７　

０􀆰 ２３７ ６∗∗
２００􀆰 ８０３ ２ １７ ＜０􀆰 ０００ １

１􀆰 ２６９ ３ ０􀆰 ２０４ ３ －０􀆰 ０４６ １ ０􀆰 ２１５ ５

３􀆰 １２３ ２ ０􀆰 ００１ ８ ０􀆰 ０８８ ５ ０􀆰 ３８６ ８

进入模式
非股权

股权
１６

０􀆰 １１２ ９　

０􀆰 ０９８ １　
１３９􀆰 １５２ ４ １４ ＜０􀆰 ０００ １

１􀆰 ３５５ ９ ０􀆰 １７５ １ －０􀆰 ０５０ ３ ０􀆰 ２７６ ２

１􀆰 ９０７ ４ ０􀆰 ０５６ ５ －０􀆰 １００ ３ ０􀆰 １９８ ８

公司国际化经验 １３ ０􀆰 ００９ ５　 ８２􀆰 ３８３ ４ １２ ＜０􀆰 ０００ １ １􀆰 １７６ ６ ０􀆰 ２３９ ４ －０􀆰 ００６ ３ ０􀆰 ０２５ ４

研发强度 ６ ０􀆰 ３６４ １　 ３１􀆰 ５７８ ７ ５ ＜０􀆰 ０００ １ ０􀆰 ３１６ ５ ０􀆰 ７５１ ６ －０􀆰 ４９８ ５ ０􀆰 ６９０ ６

调节效应： 基于深度的国际化扩张速度－企业绩效

母国经济

发展水平

发达

新兴
４８

０􀆰 ０５５ ４　

０􀆰 ０５２ ５　
６５９􀆰 ８１５ ８ ４６ ＜０􀆰 ０００ １

１􀆰 ２５６ ０ ０􀆰 ２０９ １ －０􀆰 ０３１ ０ ０􀆰 １４１ ８

１􀆰 ８２９ ０ ０􀆰 ０６７ ４ －０􀆰 ００３ ８ ０􀆰 １０８ ７

进入模式
非股权

股权
３３

－０􀆰 ０３８ ７　

０􀆰 ０６１ ２∗
４５３􀆰 １９３ ８ ３１ ＜０􀆰 ０００ １

－０􀆰 ６１４ ３ ０􀆰 ５３９ ０ －０􀆰 １６２ ３ ０􀆰 ０８４ ８

２􀆰 ２７５ ７ ０􀆰 ０２２ ９ ０􀆰 ００８ ５ ０􀆰 １１４ ０

公司国际化经验 １４ ０􀆰 ０１６ ２∗ ８８􀆰 ８１４ ２ １３ ＜０􀆰 ０００ １ ２􀆰 １２４ ４ ０􀆰 ０３３ ６ ０􀆰 ００１ ３ ０􀆰 ０３１ ２

研发强度 １９ ０􀆰 ２０６ ３∗ １４１􀆰 ８０６ ７ １８ ＜０􀆰 ０００ １ ２􀆰 ０９６ ６ ０􀆰 ０３６ ０ ０􀆰 ０１３ ４ ０􀆰 ３９９ １

为了检验进入模式对跨国公司国际化扩张速度与企业绩效之间关系的调节效

应， 本文将跨国公司的国际化进入模式区分为股权类和非股权类两种。 检验结果显

示两组效应值存在明显差异， 采用非股权类进入模式的跨国公司国际化扩张速度与

企业绩效之间的效应值为 ０􀆰 ０６３ ２ （ｐ ＝ ０􀆰 １９６ ９）， ９５％ＣＩ 为 （－０􀆰 ０３２ ８， ０􀆰 １５９ ２），
而采用股权类进入模式的跨国公司这一效应值为 ０􀆰 ０６０１ （ｐ ＝ ０􀆰 ０１１ ２）， ９５％ＣＩ 为
（０􀆰 ０１３ ６， ０􀆰 １０６ ５）。 两个效应值都为正但无显著差异， 说明进入模式对于跨国公司

国际化扩张速度与企业绩效的正向关系没有显著的调节作用， 假说 ３未被验证。
对于公司国际化经验这一连续变量而言， 当其发生变化时， 跨国公司国际化扩

张速度与企业绩效之间关系的效应值显著为正 （ｐ＜０􀆰 ００１）， ９５％ＣＩ 为 （０􀆰 ００６ ６，
０􀆰 ０２４ ６）。 说明跨国公司国际化经验对于国际化扩张速度与企业绩效之间关系存在

显著的正向调节作用， 假说 ４得到验证。 当研发强度发生变化时， 这一效应值不显

著 （ｐ＝ ０􀆰 ０５６ ７）， ９５％ＣＩ 为 （ －０􀆰 ００４ ９， ０􀆰 ３４８ ２）。 说明研发强度对于跨国公司

国际化扩张速度与企业绩效之间关系没有显著的调节作用， 假说 ５未被验证。

（三） 基于广度的国际化扩张速度与企业绩效之间关系的调节效应

根据表 ４的检验结果， 对于基于广度的国际化扩张速度与企业绩效之间的关系，
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来自新兴国家和发达国家跨国公司的效应值存在显著差异， 来自发达国家的跨国公司

这一效应值为 ０􀆰 ０８４ ７ （ｐ ＝ ０􀆰 ２０４ ３）， ９５％ＣＩ 为 （－０􀆰 ０４６ １， ０􀆰 ２１５ ５）， 而来自新兴

国家的这一效应值为 ０􀆰 ２３７ ６ （ｐ＝０􀆰 ００１ ８）， ９５％ＣＩ为 （０􀆰 ０８８ ５， ０􀆰 ３８６ ８）。 说明当

跨国公司来自新兴国家时， 基于广度的国际化扩张速度对企业绩效的正向影响更加

显著。
采用非股权类和股权类两种不同类型进入模式的效应值都为正但没有明显差

异。 采用非股权类进入模式的跨国公司这一效应值为 ０􀆰 １１２ ９ （ｐ ＝ ０􀆰 １７５ １）， ９５％
ＣＩ为 （－０􀆰 ０５０ ３， ０􀆰 ２７６ ２）， 而采用股权类进入模式的跨国公司这一效应值为

０􀆰 ０９８ １ （ｐ＝ ０􀆰 ０５６ ５）， ９５％ＣＩ为 （－０􀆰 １００ ２７， ０􀆰 １９８ ８）。 说明跨国公司的国际化

进入模式对于基于广度的扩张速度与企业绩效之间关系没有明显的调节作用。
当公司国际化经验发生变化时， 基于广度的国际化扩张速度与企业绩效之间关

系的效应值不显著 （ｐ ＝ ０􀆰 ２３９ ４）， ９５％ＣＩ 为 （ －０􀆰 ００６ ３， ０􀆰 ０２５ ４）。 说明跨国公

司的国际化经验对于基于广度的扩张速度与企业绩效之间的正向关系没有显著的调

节作用。 当研发强度发生变化时， 这一效应值也不显著 （ｐ ＝ ０􀆰 ７５１ ６）， ９５％ＣＩ 为
（－０􀆰 ４９８ ５， ０􀆰 ６９０ ６）。 说明跨国公司的研发强度对于基于广度的扩张速度与企业

绩效之间的正向关系没有明显的调节作用。
（四） 基于深度的国际化扩张速度与企业绩效之间关系的调节效应

根据表 ４的检验结果， 对于基于深度的国际化扩张速度与企业绩效之间关系，
来自新兴国家和发达国家跨国公司的效应值没有明显差异。 来自发达国家的跨国公司

这一效应值为 ０􀆰 ０５５ ４ （ｐ ＝ ０􀆰 ２０９ １）， ９５％ＣＩ 为 （－０􀆰 ０３１ ０， ０􀆰 １４１ ８）， 而来自新兴

国家的这一效应值为 ０􀆰 ０５２ ５ （ｐ ＝ ０􀆰 ０６７ ４）， ９５％ＣＩ 为 （－０􀆰 ００３ ８， ０􀆰 １０８ ７）。 说明

母国经济发展水平对于基于深度的扩张速度与企业绩效之间关系没有明显的调节

作用。
采用非股权类和股权类两种不同进入模式的效应值存在显著差异， 采用非股权

类进入模式的跨国公司这一效应值为－０􀆰 ０３８ ７ （ｐ ＝ ０􀆰 ５３９ ０）， ９５％ＣＩ 为 （－０􀆰 １６２ ３，
０􀆰 ０８４ ８）， 而采用股权类进入模式的跨国公司这一效应值为 ０􀆰 ０６１ ２ （ｐ ＝ ０􀆰 ０２２ ９），
９５％ＣＩ为 （０􀆰 ００８ ５， ０􀆰 １１４ ０）。 说明只有当跨国公司采用股权类进入模式时， 基

于深度的扩张速度与企业绩效之间才会显著正相关。
当公司国际化经验发生变化时， 跨国公司基于深度的扩张速度与企业绩效之间

关系的效应值显著为正 （ｐ ＝ ０􀆰 ０３３ ６）， ９５％ＣＩ 为 （０􀆰 ００１ ３， ０􀆰 ０３１ ２）。 说明跨国

公司的公司国际化经验对于基于深度的扩张速度与企业绩效之间关系存在明显的正

向调节作用。 当研发强度发生变化时， 这一效应值也显著为正 （ ｐ ＝ ０􀆰 ０３６ ０），
９５％ＣＩ为 （０􀆰 ０１３ ４， ０􀆰 ３９９ １）。 说明跨国公司的研发强度对于基于深度的扩张速

度与企业绩效之间关系有显著的正向调节作用。

（五） 稳健性检验

本文通过以下步骤检验结果的稳健性。 首先， 采用失安全系数法 （Ｆａｉｌ－ｓａｆｅ
Ｎｕｍｂｅｒ） 重新检验发表偏倚问题 （Ｓｃｈｍｉｄｔ 和 Ｈｕｎｔｅｒ， ２０１５）。 结果显示各效应关
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系的失安全系数 Ｎｆｓ最小值为 ７０， 最大值为 １３８ ９， 除基于深度的扩张速度与企业长

期绩效之间效应关系 （Ｋ＝ １９， Ｎｆｓ ＝ ７６） 之外， 其余结果均大于临界值 （样本数量

Ｋ×５＋１０）， 总体上不支持存在明显的发表偏倚。 其次， 由于跨国公司绩效包括不

同类型的指标， 本文在稳健性检验中进一步约束绩效类型， 仅针对企业财务绩效重

新检验主效应和调节效应， 总体结果与上述结论一致， 特别是所有调节效应结果依

然成立。 最后， 考虑到本文的初始文献数量偏少， 而 Ｈｅｄｇｅｓ􀆳 ｇ 效应值可以避免小规

模研究中出现高估效应值的偏差问题 （Ｈｅｄｇｅｓ 和 Ｏｌｋｉｎ， ２０１４）， 因此作者使用

Ｈｅｄｇｅｓ􀆳 ｇ值替代相关系数 ｒ作为效应值重新进行元分析， 结果与上述结论保持一致。

四、 研究结论与启示

（一） 研究结论

本文的元分析结果表明： 总体而言， 跨国公司国际化扩张速度与其企业绩效之

间存在显著的正向关系， 且在区分具体维度之后这一正向关系仍然成立。 同时， 本

文还发现， 在区分具体维度和类型之后， 跨国公司国际化扩张速度与企业绩效之间

的关系存在一定的差异： 基于广度的扩张速度与企业财务绩效、 短期绩效及长期绩

效之间都存在显著的正向关系； 基于深度的扩张速度仅与企业财务绩效和长期绩效

之间存在显著的正向关系； 而这两个子维度与企业非财务绩效之间的效应关系均不

显著。 这表明不同维度的国际化扩张速度对不同类型企业绩效的改善作用存在

区别。
另外， 通过调节效应检验本文发现， 当整体考察国际化扩张速度对企业绩效正

向效应的边界条件时， 来自新兴市场国家和国际化经验丰富的跨国公司国际化扩张

速度对企业绩效的正向影响更加显著， 说明母国经济发展水平和公司国际化经验对

于国际化扩张速度与企业绩效之间的正向关系具有显著的调节效应， 而进入模式和

研发强度的调节效应则不显著。 最后， 在进一步考察不同维度国际化扩张速度与企

业绩效之间正向效应的边界条件时， 本文发现， 母国经济发展水平仅对基于广度的

扩张速度与企业绩效之间的正向关系存在调节作用， 公司国际化经验和研发强度仅

对基于深度的扩张速度与企业绩效之间正向关系存在调节效应。 而进入模式对于扩

张速度两个子维度和企业绩效之间正向关系的调节作用是相反的， 且仅在基于深度

的扩张速度子维度条件下显著。 这表明国际化扩张速度及其子维度与企业绩效之间

正向效应关系的边界条件存在明显差异。

（二） 理论意义与实践启示

由于元分析不受相关初始文献中研究方法的限制 （Ｓｃｈｍｉｄｔ 和 Ｈｕｎｔｅｒ， ２０１５），
可以产生更有说服力的观点， 其研究结果在知识的演进中显得至关重要 （Ｃｏｍｂｓ
等， ２０１９）。 本文借助元分析来探讨国际化扩张速度对企业绩效的影响， 其结论为

这一领域的研究提供了必要的文献更新， 有助于其他学者在此基础上展开进一步探

索， 而不再单纯依赖初始文献的独立研究结论。
总体而言， 本文研究的理论意义主要体现在两方面。 第一， 本文首次采用元分
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析方法探讨了企业尝试国际化之后的扩张速度对企业绩效的影响。 通过对现有实证

研究进行汇总和定量分析， 本文认为企业在国际扩张过程中能够获取新进入者的学

习优势和先发优势， 研究结论支持跨国公司的快速国际扩张战略， 在一定程度上弥

补了现有元分析的不足。 譬如， Ｍａｒａｎｏ 等 （２０１６） 的元分析发现， 跨国公司的国

际化速度不会影响企业绩效； 但其对速度的测量沿用的是企业海外扩张次数除以特

定年限这一单一维度， 且未区分不同阶段的国际化速度及其具体维度。 再如， Ｗｉｌ⁃
ｌｉａｍｓ和 Ｃｒｏｏｋ （２０２１） 的研究表明， 国际化较快的初始进入速度会提高跨国公司绩

效， 但其只关注进入阶段的国际化速度， 且仅从时间维度测量初始进入速度。 本文

的元分析结果显示， 跨国公司国际化扩张速度对企业绩效具有显著正向效应， 而先前

的实证研究就此尚未得出一致性结论。 这一结论拓展了已有元分析的研究结果， 在一

定程度上缓解了当前该研究领域中存在的 “国际化速度困境” （Ｋｉｍ等， ２０１９）。
第二， 本文通过元分析方法探讨了导致跨国公司国际化扩张速度绩效差异的边

界条件， 尝试从战略选择和区域战略视角来寻找相关调节因素， 拓展了国际化扩张

速度的理论解释视角。 Ｓｃｈｗｅｎｓ等 （２０１８） 曾试图揭示国际化速度与企业绩效之间

关系的异质性问题， 但由于初始文献样本数量有限， 且仅从时间维度测量国际化速

度， 其结果不支持国际化速度与跨国公司绩效之间的直接效应关系， 导致元分析过

程止步于此。 最近几年， 国际化速度问题得到学界越来越多的关注。 本文的文献检

索截至 ２０２０年 １２月份， 可以将最新实证研究成果囊括其中， 并借鉴这些成果区分

了国际化扩张速度的不同维度。 本文的检验结果展现了不同维度国际化扩张速度与

企业绩效之间正向效应关系的边界条件差异。 基于战略选择视角， 本文认为不同维

度的扩张速度代表着不同的国际化战略选择 （Ｈｓｉｅｈ 等， ２０１９）。 因此， 跨国公司

可以根据其母国经济发展水平、 国际化进入模式、 公司国际化经验和研发强度等方

面的不同情况， 差异化选择不同扩张速度的国际化道路。 区域战略视角认为， 国际

化经验和知识资源往往存在一定的地理区域局限性 （Ｚａｈｒａ 等， ２０１８）。 拥有丰富

国际化经验、 研发强度较高的跨国公司在特定区域内的快速扩张能够更好地提升企

业绩效， 因而更适合采用基于深度的快速国际扩张。 以上结论在一定程度上缓解了

当前国际化扩张速度研究领域存在的混乱图景， 回应了学者就国际化速度对跨国公

司绩效影响系统地开展元分析研究的呼吁 （Ｊａｉｎ等， ２０１９）。
从实践意义来看， 随着跨国公司步入全新的国际市场扩张期， 本文的结果有助

于其加深对国际化扩张速度与企业绩效之间关系的理解。 特别是在我国着力构建高

水平开放型经济体系的背景下， 研究结果有助于中国企业更加科学有效地实施

“走出去” 战略。 具体而言， 本文的实践启示体现在三方面。 第一， 元分析结果表

明， 跨国公司可以通过致力于快速国际扩张来促进企业绩效改善。 研究结果支持战

略创业国际化实践， 鼓励跨国公司通过快速国际扩张建立并维持竞争优势。 快速国

际化促使跨国公司接触不同的市场竞争环境， 为其提供了潜在学习机会和能力发展

来源， 这最终会促进企业绩效的提升， 帮助跨国公司建立竞争优势 （ Ａｕｔｉｏ，
２０１７）。 第二， 跨国公司在进行快速国际扩张时， 应该结合其自身条件和环境特

征， 有针对性地选择基于不同维度扩张速度的国际化道路 （Ｈｓｉｅｈ 等， ２０１９）。 具
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体而言， 采用股权类进入模式、 拥有丰富国际化经验或研发强度高的跨国公司在特

定区域的快速扩张更容易成功， 因此适合采用基于深度的快速国际扩张战略。 第

三， 对于积极寻求 “走出去” 的中国企业而言， 在跨国经营的早期阶段， 由于无

法保证充足的研发投入， 国际化经验也相对欠缺， 因此更适合采用基于广度的快速

国际扩张战略， 即快速进入不同的海外竞争市场， 在更大的区域或国家范围内拓展

其国际化业务。 而当其迈入相对成熟的国际化发展阶段， 具备充足的国际化经验且能

够灵活运用各类股权进入模式时， 更加适合采用基于深度的快速国际扩张战略， 即注

重深耕现有的国际市场， 通过快速扩张加大在已进入国际市场的投资力度和资源承诺

水平。

（三） 局限性与研究展望

尽管本文的研究从理论、 方法和操作上尽力兼顾科学性和准确性， 但仍然存在

一些局限， 未来的研究可以就此展开进一步探索。 本文的不足之处主要体现在以下

三方面。 （１） 元分析研究质量受到初始文献报告的信息质量和准确性的限制

（Ｏ􀆳Ｂｏｙｌｅ Ｊｒ等， ２０１７）。 虽然本文在文献搜索、 数据编码和检验分析过程中进行了

全面评估， 也努力限制发表偏倚和文件抽屉问题， 以确保研究结果不会产生系统性

偏差。 但是， 由于部分初始文献中存在个别数据缺失和不一致， 导致本文研究结果

受到一定程度的影响， 未来的元分析研究可以在数据收集方面进一步优化改进。
（２） 由于初始文献涉及的研究样本集中于那些在初始进入阶段幸存下来的跨国公

司， 导致本文关于国际化扩张速度与企业绩效之间效应关系的结果可能带有一定的

生存偏差。 因此， 本文建议未来的研究持续跟踪跨国公司国际化扩张的完整生命周

期， 以确定随着时间的推移快速国际扩张长期生存下来的可能性及其影响因素。
（３） 由于当前区分国际化扩张速度子维度的初始文献数量较少， 导致部分潜在的

情境变量因样本数量未达到元分析调节效应检验的最低要求而被排除在外。 因此，
未来的研究可以依托更多的初始文献， 更加全面地评估影响跨国公司国际化扩张速

度与企业绩效之间关系的调节因素， 形成包括高管团队、 组织和制度环境等不同层

次在内的情境变量框架体系， 更好地指导跨国公司的国际化扩张实践。
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