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摘要： 本文将产品空间理论与多产品异质性企业贸易理论进行了整合和拓展，
并借助竞争力空间方法， 提出体现企业内部出口结构的综合性指标———企业跳跃距

离， 即衡量新产品在企业出口篮子中对核心竞争力的偏离程度。 研究表明： 一方

面， 企业跳跃距离凸显了信息不对称和外部不确定性对出口集约边际的直接不利影

响， 对扩展边际影响不显著， 强调了路径依赖的重要性； 另一方面， 降低企业跳跃距

离能够改善产品、 地理以及组合多样性， 尤其是地理多样性， 最终有助于间接提升出

口集约边际和扩展边际， 强调了路径创造的重要性。 进一步地， 上述研究结果还受到

企业贸易方式、 所有权性质、 区域分布的差异性影响， 且验证路径依赖对加工贸易企

业、 民营企业以及东部和中部地区发挥更加显著的作用。 以上研究结论对解决中国企

业面临的 “脱钩”、 “卡脖子”、 出口生存短暂等出口风险具备一定现实意义。
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引　 言

２０２０ 年国务院印发的 《关于推进贸易高质量发展的指导意见》 中， 强调了优化

贸易结构， 提高贸易发展质量和效益的重要性。 在 ２０２１ 年十四五规划中， 再次提出

要优化出口商品质量和结构。 目前， 中国出口企业仍面临两个重要约束： 第一， 随着

中美贸易争端加剧以及全球新冠肺炎疫情的爆发， 经济干预的频率和幅度明显增强，
迫切需要企业提升应对外生冲击的多样化能力和出口结构调整能力。 第二， 中国出口

企业内部的产品结构单一， 并且过度依赖发达国家市场， 导致在新产品和新市场中均
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存在较高失败风险， 非常不利于实现出口稳增长和出口二元边际扩展。 对此， Ｈａｕｓ⁃
ｍａｎｎ 和 Ｋｌｉｎｇｅｒ （２００６） ［１］研究表明， 企业过度依赖少数出口产品或出口市场容易造

成出口波动， 而企业通过拓展新产品和新市场能够增加学习机会和提升抵御出口风险

能力等。
随着异质性企业贸易理论的提出和蓬勃发展， 对出口二元边际的探讨已细化至

微观企业层面。 尤其是， 基于单一产品假定的相关二元边际研究忽视了企业内扩展

边际对贸易利得的影响， 使得基于多产品假定的最新研究逐步受到关注。 钱学锋等

（２０１３） ［２］研究表明， 单一产品假设弱化了企业内扩展边际对中国出口增长的实际

贡献程度。 与基于单产品假定的异质性企业贸易模型相比， 多产品异质性企业贸易

模型更加强调和揭示了企业内部出口多样性对未来出口增长的影响。 其中， 胡绪千

和贺灿飞 （２０１９） ［３］研究指出， 出口产品多样性对企业出口市场进入率存在信息发

现效应， 出口地理多样性对企业出口市场退出率存在风险分散效应。 Ｍａｒｔｉｎ 和

Ｓｕｎｌｅｙ （２０１１） ［４］认为， 地理多样化战略有效发挥了 “冲击吸收器” 的影响机制。
此外， 最新相关研究还强调了技术相关性对一个国家、 一个地区或一个企业引

进新产品或新市场的关键作用， 更加偏向路径依赖机制 （ Ｎｅｆｆｋｅ ａｎｄ Ｈｅｎｎｉｎｇ，
２０１３） ［５］。 对此， Ｈａｕｓｍａｎｎ 和 Ｋｌｉｎｇｅｒ （２００６） 用 “森林－猴子” 的比喻来阐述产品

空间理论的技术相关性思想。 在产品空间内部， 如果产品组合中的两个节点间技术相

关性较强， 意味着 “猴子从一棵树跳到另一棵树的可能性上升”； 如果产品组合中的

两个节点间技术距离较大， 意味着 “猴子从一棵树跳到另一棵树的可能性下降”。
综上所述， 现有研究存在以下不足： （１） 现有研究探讨企业出口多样性对出

口增长的影响时， 既没有重视多产品企业内扩展边际的分解， 也没有有效区分出口

多样性的不同维度差异； （２） 现有研究往往强调技术相关性给出口增长带来的路

径依赖机制， 鲜有研究通过构建新指标来衡量企业内部出口结构对出口增长的直接

路径依赖机制和间接路径创造机制。 为此， 本文借鉴 Ｈａｕｓｍａｎｎ 和 Ｋｌｉｎｇｅｒ （２００６）
的 “猴子跳树” 观念， 在企业层面着重考虑和重新计算了企业跳跃距离指标， 反

向表明多产品企业内部既可以借助已有出口结构蕴含的资源和能力来实现路径依赖

机制， 尤其是对集约边际的直接正向影响， 也可以通过有步骤地、 跳跃式地调整出

口结构来寻求路径创造机制， 特别是对地理多样性的间接积极影响， 此外， 本文不

仅详细描述和刻画了企业出口二元边际的九个组成部分， 突出多频次小规模贸易关

系的重要性， 还着重剖析了企业异质性产生的差异性影响。

一、 文献回顾与研究假说

（一） 企业跳跃距离对出口二元边际的影响

对于多产品出口企业而言， 未知的出口成本可以通过与已有产品的技术邻近性

在顺序出口中得到降低。 一般来讲， 出口企业通过当地合作伙伴进入国外市场， 其企

业和产品属性不完全可观察， 导致企业出口失败的可能性较高 （Ａｒａｕｊｏ ｅｔ ａｌ．，
２０１６［６］）。 针对这个问题， Ｃａｄｏｔ 等 （２０１４） ［７］研究指出需求不确定性实质在于出口产

品的质量。 部分学者认为， 国家－产品特定的感知质量、 吸引力或受欢迎程度等对出
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口企业来说是未知的， 并影响其在国际市场的出口增长。 其中， Ｊａｕｄ 等 （２０１８） ［８］研

究表明， 对核心竞争力的较大偏离距离代表低效率出口产品， 消耗了给定经济体中稀

缺的而不是丰富的资源， 并且验证该偏离程度越大， 产品越早退出出口市场。
由此推断， 当需求不确定但在整个多样性市场上相互关联时， 多产品出口企业能够

从已有产品篮子中了解未经测试新产品的潜在出口利润， 促进出口增长。 国际竞争力研

究的相关学者将一国出口增长区分为集约边际与扩展边际， 前者关注已有出口产品或已

有出口目的国带来的出口持续性增长， 后者强调新产品或新出口目的国形成的出口不

断扩张 （盛斌和吕越， ２０１４） ［９］。 针对集约边际， 在 Ｅｃｋｅｌ 和 Ｎｅａｒｙ （２０１０） ［１０］的模型

中， 成功生产与核心竞争力 “相距遥远” 的产品对企业而言意味着更大的挑战， 导

致该边缘产品实现出口持续增长的可能性较低。 针对扩展边际， Ｇｏｙａ 和 Ｚａｈｌｅｒ
（２０１９） ［１１］发现在其他条件不变的情况下， 如果新出口产品与该企业先前的出口篮子

相距更多一个标准偏差， 那么该新出口产品成功实现出口扩张的概率降低 １２％。
综上所述， 多产品出口企业借助内部产品之间的技术邻近性， 不仅可以通过在

已有出口市场持续出口已有产品篮子， 进而保障旧产品—目的国组合的出口增长，
还可以通过依次引入新产品或新市场， 从而促进新产品与新目的国组合的出口增

长。 以上两方面有助于同时实现出口集约边际与出口扩展边际的持续增长。 鉴于企

业跳跃距离衡量的是新产品在企业出口篮子中对核心竞争力的偏离程度， 即该指标

越大企业内部产品之间的技术邻近性越低， 本文提出以下假说：
假说 １： 企业跳跃距离对出口二元边际存在负向影响。
（二） 企业跳跃距离对出口多样性的影响

已有文献强调了技术邻近性对一个国家、 一个地区或一个企业实现出口多样性

战略的关键作用 （Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｈｉｄａｌｇｏ， ２０１１） ［１２］。 由于出口多样性的识别和实

现是由管理团队组织和负责的， 导致出口多样性战略的选择受到企业内部已有出口

经验和资源基础的限制 （Ｗａｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１１） ［１３］。 也就是说， 企业将出口活动多样

化到不熟悉领域， 需要满足当前资源的广泛适用性， 或者需要花费大量的时间和精

力将新的外部资源整合到现有资源组合中。 因此， 在出口产品多样性或出口地理多

样性的选择阶段， 企业内部将对与当前出口活动密切相关的出口机会更加偏爱。
事实上， 企业往往会在技术上接近其核心活动的领域进行多元化战略 （Ｎｅｆｆｋｅ

ａｎｄ Ｈｅｎｎｉｎｇ， ２０１３）。 Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙ （１９９４） ［１４］主张相关市场或行业的多元化， 表明

有形资产和无形资产受限于在不相关市场上的非灵活性， 如品牌名称或创新能力。
但是， 鉴于有形资产和无形资产的特殊性， 当它们被用于相关活动时， 将被实现利

益最大化。 Ｃｈａｎｇ （１９９６） ［１５］研究企业不断寻找其现有资源和能力的新应用机会，
引导其向相似产品市场进行出口扩张， 从而为利用现有资源和能力提供了最有利的

机会。 Ｄｏｎｏｓｏ 和 Ｍａｒｔｉｎ （２０１６） ［１６］发现美国各地区偏向借助已有经济活动中的生产

能力实施新产品多样化战略。 随后， Ａｌｏｎｓｏ 和 Ｍａｒｔｉｎ （２０１９） ［１７］分析了巴西和墨西

哥在区域层面的相关多样性战略， 证实多样化过程具有路径依赖性。
与技术邻近性指标相反， 本文的企业跳跃距离衡量的是新产品在企业出口篮子

中对核心竞争力的偏离程度。 由此可知， 一方面， 企业跳跃距离可以作为消极的市

２４１

《国际贸易问题》 ２０２２ 年第 ２ 期



场信号， 向进口国传递新产品是边缘产品的消极信息， 提升新产品带来的需求不确

定性和额外贸易成本等， 进而不利于实现产品多样性； 另一方面， 企业跳跃距离的

成本发现机制减弱， 不能够及时识别和掌握产品在新市场上成功出口的机会， 增强

信息不对称与外来需求冲击等， 进而不利于实现地理多样性。 以上两方面分别考虑

了企业跳跃距离对出口产品多样性和出口地理多样性的消极效应， 无疑也有助于解

释企业跳跃距离对出口组合多样性的消极效应。 为此， 本文提出以下假说：
假说 ２： 企业跳跃距离对出口多样性存在负向影响。
（三） 企业跳跃距离、 出口多样性对出口二元边际的影响

一般来讲， 发展中国家的出口往往集中在一些需求极不稳定的产品， 通常是大

宗产品。 以上需求冲击和出口波动转化为出口不稳定， 进而引发高经济增长波动。
在这种情况下， 出口多样性有利于创造更稳定的出口增长。 对此， 研究学者基于内

生性增长理论、 资产组合理论以及异质性企业贸易理论等， 多次提出技术溢出效

应、 出口学习效应、 信息发现效应、 风险分散效应、 出口自选择效应等。 其中，
Ｈａｕｓｍａｎｎ 和 Ｋｌｉｎｇｅｒ （２００６） 认为， 出口多样性更容易带来经济溢出的好处， 而企

业过度依赖少数核心出口产品或市场容易造成出口不稳定。 此外， 企业在出口市场

的进入与退出动态是解释出口增长的重要因素， 尤其是新出口产品与新出口市场对

贸易增长的贡献十分显著。 为此， 出口不稳定明显受到出口产品集中和地理集中的

负向效应， 相关政府机构应继续推行出口地理多样性和产品多样性战略。
针对出口产品多样性对出口增长的影响机制， Ｃｏｒｃｏｌｅｓ 等 （２０１５） ［１８］ 研究表

明， 出口产品的过度集中意味着全球生产链或全球价值链网络的弱连通性， 即在特

定产品和特定目的国的冲击下， 出口失败的风险将增加。 针对出口地理多样性对出

口增长的影响机制， 蓝海林等 （２０１８） ［１９］进行了理论汇总和比较分析， 一方面产业

组织理论从范围经济和市场势力两个角度强调了市场不充分性将导致形成贸易进入

壁垒， 从而突出企业可以通过出口地理多样性使其经济租金最大化； 另一方面资源

基础观以资源和能力为切入点， 关注了企业特有的资源能力优势有助于调整出口地

理多样性对出口增长的作用机制等。 Ｍａｒｔｉｎ 和 Ｓｕｎｌｅｙ （２０１１） 更加侧重地理多样性

战略， 认为出口地理多样性战略能够通过 “冲击吸收器” 机制分散外来冲击带来

的不利影响， 进而强化多数经济体和地区的经济韧性。 综上所述， 产品多样性既能

够通过实现规模经济来提高已有产品与市场的出口增长， 也能够通过满足消费者偏

好多样性来提升新产品与市场的出口概率 （易靖韬和蒙双， ２０１８） ［２０］。 地理多样性

能够规避单一出口目的国带来的过度贸易依赖及贸易风险， 促使企业在面临外来冲

击时能够有更多的出口目的国组合可供选择， 同时有助于企业从知识外溢中获得更

多国际市场上消费者偏好等信息， 降低贸易活动的失败概率， 从而提高新旧产品与

新旧市场出口成功概率 （杜运苏和杨玲， ２０１３） ［２１］。
具体地， 本文从出口集约边际和出口扩展边际两方面出发对以上现象进行解

释。 针对出口集约边际， 投资组合理论表明出口多样性对已有出口产品和已有出口

市场的持续增长存在正向影响。 根据 Ｂｅｒｎａｒｄ 和 Ｊｅｎｓｅｎ （２００２） ［２２］ 的研究结论， 本

文认为如果多产品企业内部对多产品、 多出口市场的出口网络分布重合度不高或者
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比较分散， 那么在不同产品、 出口市场组合之间的更广范围分布将与更稳定的出口

贸易关系密切相关， 最终促使企业实现出口持续增长。 针对出口扩展边际， 效率争

论验证出口多样性对新出口产品和新出口市场扩张存在正向影响。 在 Ｍｅｌｉｔｚ
（２００３） ［２３］的多产品异质性企业贸易模型中， 生产率是决定企业能否支付高昂沉没

成本的关键因素和门槛条件。 根据 Ｂｅｒｎａｒｄ 等 （２０１０） ［２４］ 的研究结果， 如果增加一

个新产品或新出口市场需要产生特定的沉没成本， 那么具备多样化产品和多样化市

场的出口活动将释放企业具备更高生产率的积极信号， 最终有助于企业实现出口扩

张。 综上所述， 本文同时考虑了企业跳跃距离、 出口多样性以及出口二元边际之间

的影响机制， 提出以下假说：
假说 ３： 出口多样性对出口二元边际存在正向影响。
假说 ４： 企业跳跃距离通过降低出口多样性对出口二元边际存在负向影响。

二、 数据、 变量与特征事实分析

（一） 数据来源

参照吕越等 （２０１５） ［２５］的方法， 本文匹配合并了 ２００１—２０１３ 年区间的中国工

业企业数据与中国海关数据， 体现为详细的企业—产品—目的国—年份样本记录，
包含企业特征变量、 产品特征变量和目的国特征变量。 为了方便比较企业出口总波

动、 出口集约边际与出口扩展边际之间的差异性影响机制， 本文最终得到了

４７２００３ 个企业层面的样本数据。
（二） 变量

１ 被解释变量。 本文被解释变量为多产品企业的出口二元边际， 见表 １。 其

中， 本文测算了基于金额的出口总波动 （金额）、 集约边际 （金额） 与扩展边际

（金额） 作为本文的核心被解释变量。 同时， 为了比较究竟是多频次小规模贸易关

系， 还是少频次大规模贸易关系占据关键地位， 本文还计算了基于数量的出口总波

动 （数量）、 集约边际 （数量） 与扩展边际 （数量） 作为本文的替代被解释变量。
２ 主要解释变量和中介变量。 本文的主要解释变量是企业跳跃距离， 见表 １。

本文参照 Ｈｉｄａｌｇｏ 等 （２００７） ［２６］的空间竞争力方法， 借助其共现矩阵来构建产品空

间， 进而测算企业内部产品之间的技术距离， 即 １－邻近性指标。 产品空间理论认

为， 同时出口特定两种优势产品的国家或地区越多， 则这两种产品间的技术邻近性

越大。 其公式如下：
　 　 　 　 　 　 Ｔｉｊｔ ＝ １ － φｉｊｔ （１）
　 　 　 　 　 　 φｉｊｔ ＝ ｍｉｎ Ｐ（ｘｉｔ ｜ ｘ ｊｔ）， Ｐ（ｘ ｊｔ ｜ ｘｉｔ）{ } （２）
其中， Ｔｉｊｔ 指的是企业内部产品之间的技术距离， 即企业内部出口结构中某产品

对该企业核心竞争力的偏离程度。 φｉｊｔ 指的是某年份 ｔ 时产品 ｉ 和产品 ｊ 之间的邻近

性， Ｐ（ｘｉｔ ｜ ｘ ｊｔ） 指的是企业内部 ｊ产品有出口比较优势的条件下 ｉ 产品也具有出口比

较优势的概率， Ｐ（ｘ ｊｔ ｜ ｘｉｔ） 指的是企业内部 ｉ 产品有出口比较优势的条件下 ｊ 产品也

具有出口比较优势的概率， ｍｉｎ 函数指的是取以上两种条件概率的最小值。 值得注

４４１

《国际贸易问题》 ２０２２ 年第 ２ 期



意的是， 该指标不仅考虑了出口属性， 还考虑了比较优势条件， 进一步消除企业内

部出口产品 ｉ 或产品 ｊ 的偶然因素。

表 １　 描述性统计

变量类型 变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

总波动 （金额） ０ ０７ １ １５ 　 －９７ ３１ ２８２ ２２

集约边际 （金额） ０ ０７ １ ００ ０ ００ ２８２ ４７

扩展边际 （金额） ０ ００ ０ ５５ －１３０ ００ ２０２ ８２

总波动 （数量） １２ ８３ ３３ ６９ －１ ０００ ４ １００

集约边际 （数量） １１ １８ ２４ ６２ ０ ００ ２ ８００

扩展边际 （数量） １ ６５ １９ ８９ －１ １００ ４ １００

解释变量与

中介变量

企业跳跃距离 ０ ５４ ０ ０５ ０ ０１ ０ ７２

产品多样性 ７ ２６ １０ ６０ １ ００ ６３７

地理多样性 ９ ９８ １１ ４７ １ ００ １８３

组合多样性 ２３ １５ ４７ ３０ １ ００ ４ ９００

控制变量

国家能力距离 ０ ７６ ０ ０３ ０ ００ ０ ８４

企业盈利能力 ０ ０３ ０ １４ －８ ４８ ７ ２７

企业政府补贴 １ ３３ ２ ３４ －１ ７０ １４ ４６

企业规模 ２ ０１ ０ ６７ １ ００ ３ ００

企业生产率 ４ ３５ ０ ９７ －４ ９６ １０ ９４

企业出口经验 ３ １８ ２ ６９ ０ ００ １２ ００

企业负债率 ０ ４５ ０ ２５ －３ １２ ８ ５７

企业税收水平 ０ ００ ０ ０１ －０ ４６ ２ ９６

进一步， 本文通过采用赋予权重和求和方法， 对产品层面的技术距离指标进行

了再加工和完善， 其权重为该产品出口额占企业出口总额的比例， 得到了企业层面

的企业跳跃距离指标， 如公式 （３） 所示。 其中， ｆ＿ ｄｉｓｔａｎｃｅｔ 为企业跳跃距离指标，
ｆ＿ ｅｘｐｏｒｔｉｔ 为企业内部产品 ｉ 的出口额， ｆ＿ ｅｘｐｏｒｔｔ 为企业内部的出口总额。

ｆ＿ ｄｉｓｔａｎｃｅｔ ＝ ∑ ｉ
（Ｔｉｊｔ·

ｆ＿ ｅｘｐｏｒｔｉｔ
ｆ＿ ｅｘｐｏｒｔｔ

） （３）

本文的主要中介变量是产品多样性、 地理多样性以及组合多样性。 产品多样性

指的就是特定年份多产品企业内部基于 ＨＳ６ 分位代码分类的产品种类数； 地理多

样性指的就是特定年份多产品企业内部的出口目的国数； 组合多样性指的就是特定

年份多产品企业内部的产品－目的国组合数， 以上指标均采用对数形式， 见表 １。
３ 控制变量。 针对出口二元边际的影响因素， 本文还控制了一系列控制变量，

主要数据来源为中国工业企业数据与中国海关数据， 见表 １。 一是国家能力距离， 与

企业跳跃距离指标构建过程类似， 其中权重为该产品出口到某目的国的出口额占企业

出口总额的比例。 二是企业盈利能力， 也就是企业通过出口获得的利润水平， 促使企

业有足够的利润空间来应对负面需求冲击， 进而继续出口。 三是企业政府补贴， 是发
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展中国家刺激经济发展的主要手段之一。 四是企业规模， 该变量可用企业的员工数量

来衡量。 五是企业生产率， 测算依据为 ＯＰ 方法。 六是企业出口经验， 采用企业已出

口的年度频次衡量。 七是企业负债率， 采用的是总负债水平与总资产水平的比值， 能够

衡量企业的再融资能力。 八是企业税收水平， 采用税收额与企业营业收入的比值衡量。
表 １ 为描述性统计， 包括最大值、 最小值、 均值、 标准差。 产品、 地理与组合

多样性的均值分别为 ７ ２６、 ９ ９８ 与 ２３ １５， 表明近年来多产品企业内部注重采用

多样化战略来应对出口贸易壁垒和出口风险等， 促使中国出口多样性水平得到有效

提升， 尤其是地理和组合多样性。 此外， 方差膨胀因子检验 （ＶＩＦ） 小于 ２， 验证

本文模型设定不存在严重的多重共线性问题。
（三） 特征事实分析

为了详细比较中国多产品企业出口二元边际的相对重要性， 本文借鉴 Ｂｅｒｎａｒｄ
等 （２０１０）、 盛斌和吕越 （２０１４） 的方法， 采用 ２００１—２０１５ 年中国海关企业数据， 通

过对企业出口额进行九部分分解， 进而基于加权均值法得到中国多产品企业的出口二

元边际分解， 见表 ２。 其中， 权重为企业出口额占中国多产品企业出口总额的比重。

表 ２　 中国多产品企业的出口二元边际分解 （加权均值）

分解构成
二元边际分解 （百万美元）

２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

持续
出口

新出
口

消失
出口

扩展
边际

集约
边际

总波
动

１ 新产品 －目
的国组合

１１ ４ ３１ ８ １５ ９ １２ ５ ４３ ７ ２１ ８ １１ ３ ５１ ３ ４５ ５ １２９７ ３０ ７ ２３ ６ ３５ ９ ３３ ４２２

２ 消失产品 －
目的国组合

－８ ８ －６ －５ ３ －６ ９ －９ ２ －８ ２ －１７７ －２９ －５１ －２０ －２５ －２９ －３３ －８８ －２５

３ 旧产品 －目
的国组合

４５４ ５１１ ６４６ ６６８ １０５４ １１２０ ２５１ ３９２ ４３６ ６４１ １９５８ １５９８ １４２１ ７３１ １２８２

４ 新产品 ９ ４ １０ ８ ３０ ３ ９ ０９ １０ ６ １６ ５ １２ ８ ２３４ ６ ２６ ９ ９ ８ １ ６ ６９ ２１２ ９ ４ ７ １５
５ 新目的国 ２ ９５ ３ ６ ０６ ３ ０１ ９ ６３ ９ １ ５ ０１ １０ ２３ ６ ３２ ９ ４４ ８ ３７ ８ ０１ ９ ５９ １３ ８
６ 新产品且新
目的国

４ １ ２ ４６ １６ ２ １７５ ５ １１ １１６ ４８ ７ ３２ ８ ９５ １６７ １８ ４ ９６ ４ １７ ４７ ２ １ ９８

７ 消失产品 －２ ６ －２１ －３ ９ －１ ６ －２ ５ －１ ６ －９２ －５ ２ －６ ８ －２ －３ ７ －１８ －２０２ －４ ５ －４ ７
８ 消失目的国 －１ １ －１ ９ －１ １ －２ ４ －１ ８ －１ ４ －７ ５ －５ ２ －８ ３ －３ ４ －５ ８ －２５ －６ ４ －４ ８ －７
９ 消失产品且
消失目的国

－０ ２ －０ ３ －０ ２ －０ １ －０ １ －０ １ －０ ９ －０ ６ －０ ４ －１ １ －０ ５ －０ ８ －０ ７ －０ ７ －０ ４

１０ 进 入 与 退
出（４＋５＋６＋７
＋８＋９）

１２ ６ －６ ７ ４７ ４ １８３ ２１ １３８ －３４ ２６５ ２３ ３ ２０２ ２５ ５ －２４ １５ ４ ５６ ２ １０ ８

１１产品－目的
国组合（１＋２） ２ ６４ ２５ ８ １０ ６ ５ ５７ ３４ ６ １３ ６ －１６６ ２２ －５ ９ １２７７ ５ ６１ －５ ８ ２ ６２ －５５ ３９７

１２ 总扩展边
际 （１０＋１１） １５ ３ １９ １ ５８ １８９ ５５ ６ １５２ －２００ ２８７ １７ ４ １４７９ ３１ １ －２９ １８ ０ ８９ ４０８

１３旧产品－目
的国组合（３） ４５４ ５１１ ６４６ ６６８ １０５４ １１２０ ２５１ ３９２ ４３６ ６４１ １９５８ １５９８ １４２１ ７３１ １２８２

１４ 总出口变
化 （１２＋１３） ４７０ ５３０ ７０４ ８５７ １１０９ １２７２ ５１ ３ ６７９ ４５３ ２１２０ １９８９ １５６９ １４３９ ７３２ １６９０

１５ 集约边际
比例

０ ９７ ０ ９６ ０ ９２ ０ ７８ ０ ９５ ０ ８８ ４ ８９ ０ ５８ ０ ９６ ０ ３ ０ ９８ １ ０２ ０ ９９ １ ０ ７６

１６ 扩展边际
比例

０ ０３ ０ ０４ ０ ０８ ０ ２２ ０ ０５ ０ １２ －３ ９ ０ ４２ ０ ０４ ０ ７ ０ ０２ －０ ０２ ０ ０１ ０ ０ ２４
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由表 ２ 可知： 第一， 在 ２００１—２０１５ 年， 集约边际对中国企业出口贸易额增长

的贡献为 ８０％～９０％， 而扩展边际对中国企业总出口增长的贡献只有 １０％ ～ ２０％；
中国扩展边际既依赖于新产品和新市场的进入与退出， 也依赖于已有产品和市场组

合的多元化， 尤其是 ２０１０ 年与 ２０１５ 年。 第二， 金融危机冲击造成 ２００７—２００９ 年

间中国企业出口贸易大幅缩减， 其中扩展边际是造成出口下滑的最主要原因， 并且

２００７ 年集约边际对稳定中国企业出口发挥了重要的作用， 贡献比例高达 ４８９％。 第

三， 中国企业出口贸易的扩展边际增长主要是由新出口产品和新目标市场的进入与

退出引起的， 这与已有国家层面的经验研究不一致 （Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ．， ２０１０）， 进一

步突出将研究层面细分到企业层面， 考虑企业内出口扩展边际与集约边际的重要

性。 另外， 本文还基于算数均值法得到中国多产品企业的出口二元边际分解， 与表

２ 的研究结论保持一致。

三、 实证结果

（一） 基准回归结果

为了进一步实证验证企业跳跃距离对出口波动的直接路径依赖机制， 本文分别

针对出口总波动、 集约边际与扩展边际进行了回归分析， 得到表 ３。 其中， 由于部

分变量存在大量缺失值 （例如生产率变量）， 导致最终参与回归的样本数量为

１８８７００， 涵盖 ６３５８１ 个企业样本。
针对出口金额波动的影响因素， 本文依次对表 ３ 的模型 １－模型 ３ 进行数据说

明。 由表 ３ 的模型 １ 可知， 企业跳跃距离的估计系数显著为负， 说明企业跳跃距离

对出口总波动 （金额） 存在显著负向影响， 即企业内部出口结构的路径依赖机制

在出口增长中占据重要地位， 能够直接正向影响企业出口总增长。 针对表 ３ 的模型

２ 可知， 企业跳跃距离的估计系数也显著为负， 说明企业跳跃距离对出口集约边际

（金额） 也存在显著负向作用， 意味着企业内部出口结构的路径依赖对已有产品或已

有市场的出口规模存在积极影响。 针对表 ３ 的模型 ３ 可知， 企业跳跃距离的估计系数

方向为负， 但是并不显著。 通过比较表 ３ 模型 １－３ 的估计系数绝对值， 发现企业跳跃

距离主要通过负向影响出口集约边际的规模变化来进一步阻碍出口总额增长， 其路径

依赖机制十分显著。
针对出口数量波动的影响因素， 由表 ３ 的模型 ４ 可知， 企业跳跃距离的估计系

数显著为负， 表明企业跳跃距离对出口总波动 （数量） 存在显著负向影响， 即企

业内部出口结构的路径依赖对出口频次总变动发挥关键积极作用。 由表 ３ 的模型 ５
可知， 企业跳跃距离的估计系数也显著为负， 表明企业跳跃距离对出口集约边际

（数量） 存在显著负向作用， 即企业内部出口结构的路径依赖对已有产品或市场的

出口频次存在积极影响。 换句话说， 已有产品或市场的出口频次在一定程度上有助

于集约边际 （金额） 的增长。 由表 ３ 的模型 ６ 可知， 企业跳跃距离的估计系数显

著为负， 验证企业跳跃距离对出口扩展边际 （数量） 也存在显著负向作用， 意味

着企业内部出口结构的路径依赖对新产品或新市场的出口频次存在积极影响。 通过

比较表 ３ 模型 ４－６ 的估计系数绝对值， 发现企业跳跃距离通过同时影响新旧产品
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或新旧市场的出口频次进而抑制出口频次整体上升。

表 ３　 基准回归结果

变量

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

总波动
（金额）

集约边际
（金额）

扩展边际
（金额）

总波动
（数量）

集约边际
（数量）

扩展边际
（数量）

企业跳跃距离
　 －０ ３６８８∗∗ 　 －０ ３５２９∗∗∗ 　 －０ ０１５９ 　 －４５ ８８３８∗∗∗　 －２０ ３４６２∗∗∗　 －２５ ５３７５∗∗∗

（－２ ３３） （－４ ０２） （－０ １７） （－８ ４１） （－８ ５９） （－５ ９８）

国家能力距离
０ ７３６３ ０ ３１１１ ０ ４２５２ －０ ０６２３ ４ ４４５３∗∗∗ －４ ５０７６∗

（１ ４１） （１ ３７） （１ ４３） （－０ ０２） （３ ６３） （－１ ６７）

企业盈利能力
－０ ００７３ －０ ０００３ －０ ００７０ １ ４６５０∗∗∗ ０ ５９７４∗∗∗ ０ ８６７５∗∗

（－０ ８０） （－０ ０６） （－１ ４８） （３ １７） （２ ６６） （２ ３０）

企业政府补贴
０ ０００３ ０ ００１２ －０ ０００９ ０ ０７７０ ０ １９６９∗∗∗ －０ １２００∗∗∗

（０ ３１） （１ ５５） （－１ ２６） （１ ４９） （６ ６１） （－２ ９７）

企业规模
０ ０１３３∗∗∗ ０ ０１２３∗∗∗ ０ ００１０ ２ ５０９９∗∗∗ ２ ０７５３∗∗∗ ０ ４３４６∗∗

（１０ ３３） （６ ６８） （０ ６４） （１２ ４０） （１９ １４） （２ ３９）

企业生产率
０ ０１９７∗∗∗ ０ ０１５５∗∗∗ ０ ００４１∗ １ ０２０９∗∗∗ ０ ５７５３∗∗∗ ０ ４４５６∗∗∗

（４ ３８） （５ ６２） （１ ９１） （１０ ９１） （１２ １９） （５ ５４）

企业出口经验
－０ ００５０∗ ０ ００３６ －０ ００８６∗∗∗ ０ ０５４２ ０ ９７８０∗∗∗ －０ ９２３７∗∗∗

（－１ ８０） （１ ４９） （－３ ８７） （０ １８） （４ ９２） （－２ ９５）

企业负债率
０ ０５８２∗∗∗ ０ ０３０７∗∗∗ ０ ０２７５∗∗∗ ２ １１６４∗∗∗ １ ４６２３∗∗∗ ０ ６５４１

（５ ５７） （４ ０３） （４ ５６） （３ ３９） （５ ０８） （１ ０８）

企业税收水平
－０ １３５５∗∗ －０ １２５１∗∗∗ －０ ０１０４ －１５ ６５３０∗∗ －１０ ９２０４∗∗∗ －４ ７３２５

（－２ １５） （－３ １０） （－０ ３３） （－２ ２８） （－２ ８３） （－０ ８４）
年份虚报变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
省市虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业数量 ６３ ５８１ ６３ ５８１ ６３ ５８１ ６３ ５８１ ６３ ５８１ ６３ ５８１
样本数量 １８８ ７００ １８８ ７００ １８８ ７００ １８８ ７００ １８８ ７００ １８８ ７００

值得强调的是， 通过比较模型 １ 与模型 ４， 模型 ２ 与模型 ５ 以及模型 ３ 与模型

６ 中企业跳跃距离的系数绝对值发现， 企业跳跃距离对出口频次的影响更加突出，
主要是通过影响旧产品或旧市场的出口频次来抑制出口集约边际的规模扩张， 进而

抑制总出口金额波动。 虽然企业跳跃距离对新产品或新市场出口频次存在显著影

响， 但是由于中国企业内新产品或新市场的出口额处于较低水平且出口风险高， 导

致其对出口扩展边际的规模扩张影响不显著。 上述研究结论部分验证了本文核心假

说 １， 再次说明， 在出口二元边际扩张过程中， 企业内部出口结构的路径依赖具有

重要作用， 导致企业跳跃距离负向抑制出口扩张。
（二） 稳健性分析

１ 内生性问题。 借鉴吴延兵 （２００８） ［２７］ 的作法， 本文借助差分模型再次对出

口总波动 （金额或数量）、 集约边际 （金额或数量）、 扩展边际 （金额或数量） 进

行回归分析， 得到表 ４ 的第一部分。 企业跳跃距离的估计系数均显著为负， 表明企

业内部出口结构的路径依赖对出口波动幅度也存在促进作用， 与表 ３ 研究结论基本

保持一致。
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表 ４　 稳健性分析

变量

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

总波动
（金额）

集约边际
（金额）

扩展边际
（金额）

总波动
（数量）

集约边际
（数量）

扩展边际
（数量）

１ 不同回归模型

企业跳跃距离
－０ ９８２４∗∗∗ －０ ３４３１∗∗ －０ ６３６０∗∗∗ －６１ ３３０５∗∗∗ －１５ ９９６４∗∗∗ －４５ ３３４０∗∗∗

（－３ ００） （－２ ５５） （－３ ０９） （－５ ８０） （－６ ８２） （－５ ０８）
２ 不同指标

企业跳跃距离
－０ ３４９５∗∗∗ －０ ２７１６∗∗∗ －０ ０７７８ －１９ ０５５２∗∗∗ －８ ９６０８∗∗∗ －１０ ０９４４∗∗

（－２ ９７） （－３ ８１） （－１ ０８） （－３ ６７） （－４ ５２） （－２ ３１）
３ 多片段问题

企业跳跃距离
－０ ３２５０　 －０ ２９２８∗∗∗ －０ ０３２２ －５２ ４７２８∗∗∗ －２３ ７８８３∗∗∗ －２８ ６８４５∗∗∗

（－１ ５２） （－２ ６１） （－０ ２７） （－８ １１） （－７ ６１） （－６ ３０）
４ 极值问题

企业跳跃距离
－０ ５０９６∗∗ －０ ４５９４∗∗∗ －０ ０５０１ －６２ ０８３５∗∗∗ －２７ ３５３２∗∗∗ －３４ ７３０３∗∗∗

（－２ ３０） （－３ ９３） （－０ ３８） （－８ ９６） （－９ ２０） （－６ １６）
５ 筛选条件样本问题

企业跳跃距离
－０ ３４９３∗∗ －０ ３５１２∗∗∗ ０ ００１９ －４１ ９０５３∗∗∗ －１９ ５０７４∗∗∗ －２２ ３９７９∗∗∗

（－２ １７） （－３ ８９） （０ ０２） （－７ ７９） （－８ １５） （－５ ３２）
６ 非持续出口企业问题

企业跳跃距离
－０ ３６２３∗∗∗ －０ ３２４７∗∗∗ －０ ０３７６ －４７ ７５１９∗∗∗ －１８ １１４４∗∗∗ －２９ ６３７６∗∗∗

（－２ ７７） （－４ ０６） （－０ ４９） （－９ ６３） （－８ ７６） （－７ ２０）
７ 单产品样本问题

企业跳跃距离
－０ ３５８０∗∗ －０ ３３８４∗∗∗ －０ ０１９６ －４４ ０６３２∗∗∗ －１８ ８６５７∗∗∗ －２５ １９７４∗∗∗

（－２ ３９） （－４ ０７） （－０ ２２） （－８ ５３） （－８ ４４） （－６ ２２）
８ 缺失值问题

企业跳跃距离
－０ ６６１９∗∗∗ －０ ３７４４∗∗∗ －０ ２８７５∗∗∗ －３８ ２４１６∗∗∗ －２５ ３４６７∗∗∗ －１２ ８９４８∗∗∗

（－４ ６９） （－３ ４４） （－３ ８４） （－７ ６５） （－８ ６４） （－３ ４０）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份虚报变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
区域虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

２ 不同指标。 为了消除权重本身蕴含的内生性问题， 本文再次通过算数平均

测算企业跳跃距离指标， 得到表 ４ 的第二部分。 除了模型 ３ 外企业跳跃距离的估计

系数均显著为负， 与表 ３ 的研究结论保持一致， 再次突出强调了企业跳跃距离对已

有出口产品或已有出口市场的维持和深化作用， 但是对新产品或新市场出口规模的

影响依旧不显著。
３ 删除多片段样本。 本文通过删除多片段样本， 得到表 ４ 的第三部分。 企业

跳跃距离对出口波动的负向抑制作用并没有受到企业再次出口行为的影响， 也再次

强调不管是初次出口企业、 持续性出口企业还是多次进入或退出出口市场的出口企

业， 路径依赖均发挥关键作用。
４ 极值问题。 本文通过对企业跳跃距离进行 １％缩尾处理， 以确保回归分析结

果不受到少量极值分布影响， 得到表 ４ 的第四部分。 与表 ３ 相比， 企业跳跃距离对

出口波动的影响依旧十分显著， 再次验证本文研究假说 １。
５ 筛选条件样本问题。 与一般贸易活动性质不同， 出口样本的数据规模通常

较小。 为了排除出口样本数据的影响， 本文借鉴 Ｇｏｙａ 和 Ｚａｈｌｅｒ （２０１９） 的做法，
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删除首次贸易额低于 ３０００ 美元的企业样本， 再次进行回归分析得到表 ４ 的第五部

分， 研究结论保持一致。
６ 非持续出口企业样本。 为了避免错误把企业退出当作是企业—产品、 企业

—目的国以及企业—产品—目的国层面出口退出， 本文删除了 ２００１ 年存在的企业

样本再次进行回归， 得到表 ４ 的第六部分， 与表 ３ 保持一致， 暗示退出出口市场的

企业样本问题不影响研究假说 １ 的稳健性。
７ 单产品企业样本。 为了在企业层面区分单产品企业样本对回归结果稳健性

的影响， 本文重新将单产品企业样本与多产品企业样本进行回归分析， 得到表 ４ 第

七部分， 与表 ３ 保持一致。
８ 缺失值问题。 由于控制变量生存率指标存在较多的缺失值， 造成参与回归

的企业样本数量得到删减。 为了排除缺失值造成的样本删减对回归结果的影响， 本

文重新删除生产率变量进行回归分析， 得到表 ４ 的第八部分， 企业跳跃距离的系数

显著性得到提升， 与表 ３ 保持一致。
（三） 差异性分析

１ 考虑企业贸易方式的影响。 出口企业包括三种类别： 混合企业、 一般贸易

企业、 加工贸易企业。 一方面， 虽然加工出口企业的生产率甚至低于非出口企业，
但其使用的进口材料或海外合作伙伴提供的材料是免税的， 同时其也可以从海外合

作伙伴那里获得原材料， 而无需支付任何额外的贸易成本。 另一方面， 如果出口绩

效不佳导致贸易合作中断， 加工贸易企业将面临更高的出口退出风险。 为此， 本文

根据企业贸易方式得到表 ５。 其中， 混合企业的样本数量为 ９４ ５４７， 一般贸易企业

的样本数量为 ７３ ２８２， 加工贸易企业的样本数量为 ２０ ８７１。

表 ５　 考虑企业贸易方式的差异性分析

变量

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

总波动
（金额）

集约边际
（金额）

扩展边际
（金额）

总波动
（数量）

集约边际
（数量）

扩展边际
（数量）

１ 混合企业

企业跳跃距离
　 －０ ２０８９　 　 　 －０ ５７２５∗∗∗ 　 ０ ３６３６∗ 　 －６３ ６２６０∗∗∗　 －２４ ９０７１∗∗∗　 －３８ ７１８９∗∗∗

（－０ ５９） （－２ ７６） （１ ８１） （－６ ８４） （－５ ３２） （－５ ４２）
２ 一般贸易企业

企业跳跃距离
－０ ０６０３∗∗∗ －０ ０４３０∗∗∗ －０ ０１７３∗ －１７ ４０９７∗∗∗ －１２ ９８２９∗∗∗ －４ ４２６８

（－４ １２） （－４ ５６） （－１ ８７） （－２ ９７） （－５ ０７） （－０ ９４）
３ 加工贸易企业

企业跳跃距离
－１ ４００７∗∗ －０ ６０６６∗∗ －０ ７９４１∗∗ －３２ ３３８５∗∗∗ －１０ ５４２９∗∗∗ －２１ ７９５６∗∗

（－２ ３８） （－２ ４９） （－２ １８） （－２ ６５） （－２ ８４） （－２ １９）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份虚报变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
区域虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

由表 ５ 可知， 在不同贸易方式情况下， 企业跳跃距离对出口二元边际的抑制作

用， 均得到数据支持和证实。 此外， 通过比较估计系数绝对值发现， 与一般贸易企业

相比， 企业跳跃距离对加工贸易企业的出口二元边际存在更加显著的抑制效应。 具体
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地， 在区分混合贸易企业、 一般贸易企业和加工贸易企业情况下， 企业跳跃距离对出

口集约边际 （金额） 的估计系数分别为－０ ５７２５、 －０ ０４３０、 －０ ６０６６； 企业跳跃距离

对出口扩展边际 （金额） 的估计系数分别为－０ ３６３６、 －０ ０１７３、 －０ ７９４１。 由此推

断， 与一般贸易企业相比， 企业跳跃距离对加工贸易企业更加意味着外部不确定性和

信息不对称， 导致路径依赖显著正向影响加工贸易企业的出口二元边际波动。
２ 考虑企业所有权性质的影响。 企业所有权性质是指企业的股权结构， 其对

出口扩张的影响存在较大差异。 为此， 本文根据企业所有权性质得到表 ６。 其中，
国有企业的样本数量为 １１ ０５９， 民营企业的样本数量为 ６１ ６４４， 外资企业的样本数

量为 １１５ ９９７。
由表 ６ 可知， 针对国有企业， 虽然企业跳跃距离的估计系数方向为负， 但是并不

显著， 意味着国有企业享受到国家政策优惠， 导致路径依赖对出口二元边际的正向影

响不显著。 针对民营企业， 企业跳跃距离对出口总波动 （金额） 和集约边际 （金额）
的估计系数均显著为负， 说明国际市场的激烈竞争促使民营企业利用已有产品或已有

市场进行出口规模扩张， 导致路径依赖对出口二元边际存在正向作用。 针对外资企

业， 企业跳跃距离对出口总波动 （金额） 和集约边际 （金额） 的估计系数也均显著

为负， 并且系数绝对值均大于民营企业。 但是， 通过比较出口总波动 （数量） 和集

约边际 （数量） 的系数绝对值发现： 国有企业往往具备明显的政策导向， 能够一定

程度上削弱或掩盖路径依赖的重要性； 民营企业面临外来者劣势， 其出口特征呈现多

频次、 小规模， 导致路径依赖对出口二元边际 （数量） 的相对影响更加显著。

表 ６　 考虑企业所有权性质的差异性分析

变量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６
总波动
（金额）

集约边际
（金额）

扩展边际
（金额）

总波动
（数量）

集约边际
（数量）

扩展边际
（数量）

１ 国有企业

企业跳跃距离
－０ ２８７３　 －０ ３６０７　 ０ ０７３３ －７９ ７１６６ －１０ ７２０５ －６８ ９９６１

（－０ ５９） （－１ ２５） （０ ３０） （－１ ３１） （－０ ８６） （－１ ２７）
２ 民营企业

企业跳跃距离
－０ ２１２１∗∗∗ －０ １７６４∗∗∗ －０ ０３５７ －４７ ４６３４∗∗∗ －２８ ５４８１∗∗∗ －１８ ９１５３∗∗

（－２ ６５） （－２ ９２） （－１ １０） （－４ ０４） （－５ ４０） （－２ １２）
３ 外资企业

企业跳跃距离
－０ ４３９１∗ －０ ４０１０∗∗∗ －０ ０３８１ －４４ ６０１８∗∗∗ －１６ ５４０６∗∗∗ －２８ ０６１２∗∗∗

（－１ ７５） （－２ ９２） （－０ ２７） （－７ ３９） （－５ ９７） （－６ ２２）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
区域虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

３ 考虑企业区域分布的影响。 现有文献认为， 中国东部、 中部、 北部与西部

地区的企业出口贸易存在显著的不平衡分布特征①。 为此， 本文根据企业区域分布
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①为了数据样本分布的均衡性及突出东部地区的特殊性， 本文将各省份区域划分如下： 东部地区包括广

东省、 江苏省、 上海市、 北京市、 天津市、 福建省、 山东省、 河北省、 浙江省、 海南省； 中部地区包括江西

省、 山西省、 安徽省、 湖北省、 河南省、 湖南省； 北部地区包括辽宁省、 吉林省、 黑龙江省； 西部地区包括

四川省、 内蒙古自治区、 重庆市、 陕西省、 广西壮族自治区、 新疆维吾尔自治区、 甘肃省、 贵州省、 云南

省、 宁夏回族自治区、 青海省。



得到表 ７①。 其中， 东部地区的样本数量为 １６６２３６， 中部地区的样本数量为 ７２７９，
北部地区的样本数量为 ９５０７， 西部地区的样本数据为 ５６７８。

由表 ７ 可知， 针对东部和中部地区， 企业跳跃距离对出口总波动 （金额） 与

集约边际 （金额） 的负向影响均得到数据支持和证实， 也验证了本文研究假说 １。
针对北部和西部地区， 企业跳跃距离对出口二元边际的负向影响未得到数据支持和

证实， 尤其是西部地区的回归结果均不显著， 不再展示。 可能解释为： （１） 路径

依赖在东部与中部地区发挥更加重要的作用。 具体来讲， 在东部地区劳动密集型产

业更具有比较优势， 体现出传统的 “雁阵模式” 产业升级路径， 并且路径依赖在

提升产业结构、 缩小区域间经济发展水平差距中发挥重要作用。 （２） 中国出口产

品空间的演化路径在东部与中部地区更多体现路径依赖特征。 也就是说， 前期技术关

联对东部、 中部、 西部和东北地区的出口产品空间演化存在显著影响， 凸显为路径依

赖过程； 后期技术关联依旧对东部、 中部与东北地区的产品空间演化发挥效应； 然而

产业和区域政策更多推动了西部地区的产品空间演化， 可能存在路径创造过程。

表 ７　 考虑企业区域分布的差异性分析

变量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６
总波动
（金额）

集约边际
（金额）

扩展边际
（金额）

总波动
（数量）

集约边际
（数量）

扩展边际
（数量）

１ 东部

企业跳跃距离
－０ ３９１６∗∗ －０ ３７６６∗∗∗ －０ ０１５０ －４６ ５７１０∗∗∗ －２１ ３６４７∗∗∗ －２５ ２０６４∗∗∗

（－２ ２３） （－３ ８７） （－０ １５） （－７ ８１） （－８ １８） （－５ ４３）
２ 中部

企业跳跃距离
－０ ３０３８∗∗ －０ ２５８６∗∗ －０ ０４５２ －９ ４２３７ －５ ２２７０ －４ １９６７

（－２ ０１） （－２ １３） （－０ ７０） （－０ ７４） （－０ ９２） （－０ ３８）
３ 北部

企业跳跃距离
－０ １７９１ －０ １８５２ ０ ００６１ －６８ ９５６３∗∗∗ －２０ ９７２６∗∗∗ －４７ ９８３７∗∗∗

（－０ ８１） （－０ ９８） （０ ０５） （－４ ５７） （－３ ０７） （－３ ５３）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份虚报变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
区域虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

四、 机制检验

（一） 基准回归结果

本文借助中介效应模型实证检验企业跳跃距离、 出口多样性以及出口二元边际

之间的路径创造机制， 得到表 ８。 其中， 参与回归的样本数量和企业样本分别为

１８８７００ 和 ６３５８１。
由表 ８ 可知， 模型 ２、 模型 ４ 与模型 ６ 中企业跳跃距离的估计系数均显著为负，

说明企业跳跃距离对产品、 地理与组合多样性存在显著抑制作用， 也就意味着降低

企业跳跃距离有助于企业内部利用现有资源和能力进行技术创新和产品创新， 以寻
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①为了节约篇幅， 且西部地区的回归结果均不显著， 此处不再展示其具体内容。



求开发新出口产品或新出口市场， 进而有助于提高产品、 地理与组合多样性水平，
存在显著路径创造机制， 验证了研究假说 ２。

表 ８　 出口二元边际的中介效应分析

变量
产品多样性 地理多样性 组合多样性

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７
１ 总波动 （金额）

企业跳跃距离
－０ ３６８８∗∗ －７ ８３６６∗∗∗ －０ ３２７０∗∗ －１２ ８８８６∗∗∗ 　 －０ ２１０８　 －３０ ４７８２∗∗∗ －０ １７１２　

（－２ ３３） （－６ ６９） （－２ １２） （－９ ６９） （－１ ３７） （－７ １９） （－１ １５）

产品多样性
０ ００５３∗∗

（２ ５４）

地理多样性
０ ０１２３∗∗∗

（７ ０４）

组合多样性
０ ００６５∗∗∗

（４ ５３）
２ 集约边际 （金额）

企业跳跃距离
－０ ３５２９∗∗∗ －７ ８３６６∗∗∗ －０ ３２００∗∗∗ －１２ ８８８６∗∗∗ －０ ２６１８∗∗∗ －３０ ４７８２∗∗∗ －０ ２３６３∗∗∗

（－４ ０２） （－６ ６９） （－３ ７４） （－９ ６９） （－３ ０７） （－７ １９） （－２ ８５）

产品多样性
０ ００４２∗∗∗

（４ ３８）

地理多样性
０ ００７１∗∗∗

（６ ９３）

组合多样性
０ ００３８∗∗∗

（４ １７）
３ 扩展边际 （金额）

企业跳跃距离
－０ ０１５９　 －７ ８３６６∗∗∗ －０ ００６９　 －１２ ８８８６∗∗∗ ０ ０５１０　 －３０ ４７８２∗∗∗ ０ ０６５１　

（－０ １７） （－６ ６９） （－０ ０８） （－９ ６９） （０ ５７） （－７ １９） （０ ７６）

产品多样性
０ ００１１

（０ ６３）

地理多样性
０ ００５２∗∗∗

（４ ５９）

组合多样性
０ ００２７∗∗∗

（３ ５９）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

区域虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

针对总波动 （金额）， 模型 ３ 中企业跳跃距离的估计系数显著为负， 并且显著

小于模型 １， 表明产品多样性在企业跳跃距离与出口总波动 （金额） 之间发挥显著

的部分中介效应。 然而， 通过观察模型 ５ 与模型 ７ 中企业跳跃距离的估计系数可

知， 地理与组合多样性在企业跳跃距离与出口总波动 （金额） 之间发挥显著的完

全中介效应。 此外， 通过比较产品、 地理与组合多样性在模型 ３、 模型 ５ 与模型 ７
的估计系数， 发现地理多样性发挥关键作用。 针对集约边际 （金额）， 模型 ３、 模

型 ５ 与模型 ７ 中企业跳跃距离的估计系数均显著为负， 并且均显著小于模型 １， 可

知地理与组合多样性在企业跳跃距离与出口集约边际 （金额） 之间发挥更加显著

的中介效应， 且地理多样性的主导地位再次得到证实。 针对扩展边际 （金额）， 模

型 １ 中企业跳跃距离不显著， 表明企业跳跃距离对出口扩展边际 （金额） 的抑制

作用并不显著， 主要通过抑制地理和组合多样性来影响出口扩张。 上述结论验证了

研究假说 ３ 和 ４， 说明降低企业跳跃距离既能够通过路径依赖机制直接促进出口规
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模扩张， 也能够通过提升出口多样性水平发挥路径创造机制而间接促进出口金额

扩张。
值得注意的是， 产品多样性与地理多样性存在差异性影响的潜在原因为： 一方

面， 产品多样性存在规模效应、 学习效应和竞争效应， 虽然规模效应和学习效应有

助于提升总波动 （金额）， 但是竞争效应引发不同产品之间的替代与企业内部管理

事故， 将削弱产品多样性对出口二元边际的正向效应； 另一方面， 地理多样性也存

在规模效应与学习效应， 然而进口国之间的竞争效应并不明显， 反而有助于分散企

业出口风险， 将提升地理多样性对出口二元边际的正向效应。
（二） 稳健性分析

为了区分多频次小规模贸易关系与少频次大规模贸易关系之间的差异性影响， 本文

采用出口总波动 （数量）、 集约边际 （数量） 以及扩展边际 （数量） 指标再次进行验

证， 得到表 ９。 其中， 参与回归的样本数量和企业样本依旧为 １８８７００ 和 ６３５８１。

表 ９　 出口二元边际的中介效应分析

变量
产品多样性 地理多样性 组合多样性

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７
１ 总波动 （数量）

企业跳跃距离
－４５ ８８３８∗∗∗ －７ ８３６６∗∗∗ －２７ ７１４５∗∗∗ －１２ ８８８６∗∗∗ －１３ ９３５３∗∗∗ 　 －３０ ４７８２∗∗∗ －１４ ７６５４∗∗∗

（－８ ４１） （－６ ６９） （－６ ４１） （－９ ６９） （－３ ５０） （－７ １９） （－４ ７１）

产品多样性
２ ３１８５∗∗∗

（２２ ４５）

地理多样性
２ ４７８８∗∗∗

（３６ １６）

组合多样性
１ ０２１０∗∗∗

（４１ ０４）
２ 集约边际 （数量）

企业跳跃距离
－２０ ３４６２∗∗∗ －７ ８３６６∗∗∗ －１４ ４８６０∗∗∗ －１２ ８８８６∗∗∗ －７ ０３９１∗∗∗ －３０ ４７８２∗∗∗ －７ ３９４３∗∗∗

（－８ ５９） （－６ ６９） （－７ ０５） （－９ ６９） （－４ １５） （－７ １９） （－５ ８９）

产品多样性
０ ７４７８∗∗∗

（２１ ５１）

地理多样性
１ ０３２５∗∗∗

（３８ ６２）

组合多样性
０ ４２５０∗∗∗

（２３ ４６）
３ 扩展边际 （数量）

企业跳跃距离
－２５ ５３７５∗∗∗ －７ ８３６６∗∗∗ －１３ ２２８５∗∗∗ －１２ ８８８６∗∗∗ －６ ８９６３∗ －３０ ４７８２∗∗∗ －７ ３７１１∗∗

（－５ ９８） （－６ ６９） （－３ ５９） （－９ ６９） （－１ ８９） （－７ １９） （－２ １２）

产品多样性
１ ５７０７∗∗∗

（１６ ３１）

地理多样性
１ ４４６３∗∗∗

（２３ １９）

组合多样性
０ ５９６０∗∗∗

（１６ ６９）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

区域虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

针对总波动 （数量） 来讲， 模型 ３、 模型 ５ 与模型 ７ 中企业跳跃距离的系数显

著为负， 显著小于模型 １， 表明产品、 地理与组合多样性在企业跳跃距离与出口总
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波动 （数量） 之间发挥显著的中介效应。 比较模型 ３、 模型 ５ 与模型 ７ 中企业跳跃

距离的系数绝对值可知， 地理与组合多样性比产品多样性的中介效应显著。 此外，
比较产品、 地理与组合多样性在模型 ３、 模型 ５ 与模型 ７ 的系数， 发现地理多样性

对出口总波动 （数量） 发挥主导地位。 针对集约边际 （数量） 来讲， 模型 ３、 模

型 ５ 与模型 ７ 中企业跳跃距离的系数显著为负， 同时比较模型 ３、 模型 ５ 与模型 ７
中产品、 地理与组合多样性的系数， 发现地理与组合多样性对出口集约边际 （数
量） 发挥更加显著的中介效应， 且地理多样性的主导地位一直存在。 针对扩展边

际 （数量） 来讲， 模型 ３、 模型 ５ 与模型 ７ 中企业跳跃距离的系数显著为负， 同时

比较产品、 地理与组合多样性在模型 ３、 模型 ５ 与模型 ７ 的系数， 表明地理与组合

多样性的中介效应更加显著， 且地理多样性的主导地位也得到验证。 上述结论再次

验证了研究假说 ３ 和 ４， 说明降低企业跳跃距离既能够通过路径依赖机制， 促进已

有旧产品和旧市场的出口频次扩张， 也能够借助出口多样性发挥路径创造机制， 促

进新产品和新市场的出口频次扩张。
与表 ８ 相比发现， 产品、 地理与组合多样性对出口二元边际 （数量） 的影响

明显大于对出口二元边际 （金额） 的影响， 并且由于表 ８ 中部分企业跳跃距离指

标的估计系数不显著， 企业跳跃距离对出口二元边际的直接影响更多体现在对已有

贸易关系的生存和深化， 其间接影响更多体现在对新贸易关系的扩张， 并且多数新

贸易关系具备多频次、 小规模特征。 综上所述， （１） 企业跳跃距离主要通过影响

已有出口贸易关系的生存和深化， 进而直接影响出口总波动、 出口集约边际与出口

扩展边际的规模扩张， 其路径依赖机制显著。 （２） 企业跳跃距离显著抑制出口多

样性， 即降低企业跳跃距离能够激励企业寻求产品、 地理以及组合多样性化战略，
尤其是多频次小规模贸易关系， 进而间接影响出口总波动、 出口集约边际与出口扩

展边际的频次扩张， 其路径创造机制显著。 （３） 地理多样性的显著主导地位一直

得到强化和验证。

五、 结论与启示

本文从路径依赖与路径创造的视角， 构建了企业跳跃距离、 出口多样性与出口

二元边际的分析框架， 并基于 ２００１－２０１３ 年中国工业企业数据库与中国海关数据库的

匹配样本， 采用中介效应模型和出口九部分分解法进行了实证检验。 研究结果表明：
（１） 降低企业跳跃距离可以减弱信息不对称与外部不确定性， 有助于探讨出口二元

边际扩张的路径依赖机制。 然而， 中国企业内新产品或新市场的出口额处于较低水

平， 导致其对扩展边际金额变动的影响有限。 （２） 在考虑企业异质性的情况下， 企

业跳跃距离能够显著抑制加工贸易企业的出口扩张； 国有企业具有一定的政策导向，
导致企业跳跃距离对出口扩张的负向影响不显著； 东部和中部地区中企业跳跃距离对

出口扩张的负向影响得到数据支持。 （３） 出口多样性在企业跳跃距离与出口二元边

际 （数量或金额） 之间发挥显著的中介效应， 其中地理多样性的主导地位一直得到

强化和验证， 尤其是对多频次小规模新贸易关系的路径创造机制更加值得注意。
在中美贸易争端不断升级和贸易网络日趋复杂化的背景下， 本文的研究结论对
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于解决企业内部出口结构单一造成的 “脱钩”、 “依赖” 等出口风险， 以及新市场

新产品出口生存短暂等出口问题具有以下启示： （１） 多产品出口企业应该有效利

用已有出口结构， 将其作为一个积极市场信号， 向进口国消费者与潜在合作伙伴表

明出口产品是可靠的， 进而最大化程度上发挥路径依赖机制对集约边际的促进机

制。 也就是说， 企业内部已有出口结构不仅代表了企业已具备的资源或能力组合，
还体现了企业潜在的出口比较优势演化路径， 紧紧围绕核心竞争力进行出口扩张。
（２） 有效发挥出口多样性的 “冲击吸收器” 效应， 尤其是地理多样性。 多产品企

业不能盲目制定出口多样化战略， 需要积极改善企业内部出口结构的连通性， 最优

化企业内部出口结构的国际市场布局和国际商品布局， 推动企业有步骤地、 有顺序

地实现内部出口结构在产品－目的国层面的双重多样化战略， 进而最大化程度上发

挥路径创造机制对出口扩张的促进作用。
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