
海外专利申请与中国企业出口产品多元化
———来自 “一带一路” 沿线国家的证据
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摘要： 本文基于多产品出口企业贸易理论， 构建了海外专利申请影响企业出口

产品范围的理论模型， 并利用中国 ２００７—２０１３ 年在 “一带一路” 沿线国家专利申

请数据， 实证检验了中国企业海外专利申请对企业出口产品多元化的影响。 研究结

果表明： 海外专利申请显著提升了企业出口产品多元化水平； 专利质量的提升是出

口产品多元化提升的主要原因； 目的国模仿能力和知识产权制度的成熟度是海外专

利发挥作用的关键因素。 本文的研究不仅为企业进行海外专利申请提供了决策参

考， 同时对促进我国对外贸易高质量发展也具有重要意义。
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一、 引言与文献综述

拓展出口产品多元化已经成为我国对外贸易高质量发展的重要组成部分。 与出

口产品单一化相比， 出口产品多元化不仅可以避免贸易条件的恶化 （Ａｔｈｕｋｏｒｏｌａ，
２０００） ［１］， 还可以降低专业化引致的外部冲击的脆弱性 （Ｊａｎｓｅｎ， ２００９） ［２］， 带来产

业生产率的上升 （张曙霄等， ２００９） ［３］。 因此， 出口产品多元化是企业更广泛地参

与全球分工的关键， 更是实现 “出口中学习” 和不断提升出口产品技术水平的重

要路径 （Ｈａｕｓｍａｎｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００７［４］； 易先忠等， ２０１４［５］）。 中国加入 ＷＴＯ 后， 国内

多产品企业平均出口额占比稳定上升， 在中国出口中占据主导地位 （钱学峰等，
２０１３［６］； 钟腾龙和余淼杰， ２０２０［７］）。 相对于单一产品出口企业， 多产品出口企业

效率更高、 获利能力更强， 是贸易强国建设的重要支撑 （杨汝岱和吴群峰，
２０１９） ［８］， 进一步提升企业出口产品多元化成为当前对外贸易发展的重要战略。

海外专利申请是企业为避免技术创新成果在东道国被模仿， 抑制其他企业的竞

争而进行的专利申请行为。 已有文献表明， 海外专利申请可以帮助企业抢占东道国
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市场 （Ｓｕｎ， ２００３［９］； Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１６［１０］ ）， 在东道国相关行业实行技术封锁

（Ｈｕ， ２０１０［１１］； 唐晓云和赵桂芹， ２０１７［１２］）， 创造新的利润增长点 （Ｈｕａｎｇ ａｎｄ Ｊａ⁃
ｃｏｂ， ２０１４） ［１３］， 为母国相关产业的出口贸易提供有力保障 （蔡中华等， ２０１６） ［１４］。
因此， 海外专利申请已经成为企业应对国际竞争和开拓国际市场的重要途径

（Ａｇｈｉｏｎ， ２０１６）， 是企业出口战略的核心部分 （Ｂｏｓｗｏｒｔｈ， １９８４） ［１５］。
海外专利对出口的促进作用， 具体表现为产品价格效应、 产品数量效应和产品

种类效应 （Ｉｖｕｓ， ２０１１） ［１６］。 已有文献表明， 相比于产品数量效应， 出口产品种类

效应占据主导地位 （Ｆｏｓｔｅｒ， ２０１２） ［１７］。 因为在目的国申请专利后， 拥有专利技术

的核心技术产品以及与此技术相关的产品均可得到法律保护， 专利权人借此获得垄

断权 （Ｎａｇｈａｖｉ ａｎｄ Ｓｔｒｏｚｚｉ， ２０１５） ［１８］， 能有效阻止目的国竞争企业的模仿复制。 竞

争企业的减少， 使竞争优势得到强化， 企业能力增强， 出口企业掌握了产品定价

权， 更有动力向目的国提供新产品和新技术 （Ｉｖｕｓ， ２０１２） ［１９］。
随着中国知识产权保护体系的日渐完善， 创新能力的不断提升， 中国专利权人

越来越意识到海外专利申请的重要性。 入世以来， 中国海外专利申请由 ２００１ 年的

２ ３２３ 件快速增长至 ２０１３ 年的 ２５ ７１２ 件①， 增长 １０ 倍之多。 因此， 企业出口产品

种类和出口规模与海外专利申请之间可能存在较强的相关性， 从图 １ 可以看出， 海

外专利申请的数量越多， 多产品出口企业的出口产品种类越多， 出口规模也越大。
那么， 以上相关性真的成立吗？ 海外专利申请数量的增加是促进企业出口产品多元

化的因素吗？ 其背后的作用机理又是如何？

图 １　 多产品企业出口产品种类、 出口规模与海外专利申请的散点图

注： 作者利用中国海关数据库、 世界知识产权组织和国家知识产权局数据收集整理所得。

综上所述， 虽然现有文献关注到海外专利申请促进了出口产品种类的增加

（Ｉｖｕｓ， ２０１１、 ２０１２； Ｆｏｓｔｅｒ， ２０１２）， 但却没有对此进行更系统性的分析， 且这些
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①数据来源： 国家知识产权局统计年报， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｎｉｐａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｃｏｌ ／ ｃｏｌ６１ ／ ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ。



文献的研究对象主要为发达国家， 结论均是基于国家层面宏观的数据。 对于像中国

这样的发展中国家， 现有文献语焉不详。 尤其是随着 “一带一路” 倡议的深入推

进， 来自沿线国家的外部需求快速增长， 中国申请人在 “一带一路” 沿线国家的

专利申请和专利布局也呈现出强劲增长势头， 这些海外专利申请是否促进了企业出

口产品范围的增加？ 因此， 本文将研究范围设定为 “一带一路” 沿线国家， 从微

观层面探讨中国企业专利申请对企业出口产品多元化的影响。
本文的主要结论和边际贡献主要有以下三个方面： 第一， 在 Ｂｅｒｎａｒｄ 等的

（２０１０［２０］， ２０１１［２１］） 多产品出口企业贸易模型基础上， 引入了海外专利申请对企

业出口产品范围的影响， 从理论上分析了海外专利申请通过抑制竞争企业的模仿复

制活动， 提升企业能力， 进而促进出口产品多元化； 第二， 基于中国企业在 “一
带一路” 沿线国家专利申请数据的实证研究表明， 海外专利申请显著提升了企业

出口产品多元化水平， 这一结论在考虑了内生性问题、 其他因素干扰、 专利申请的

其他度量方式等因素后依然稳健； 第三， 机制分析结果表明， 海外专利申请是通过

抑制当地竞争企业模仿复制， 最终实现提升企业出口产品多元化水平的， 专利质量

提升是出口产品多元化提升的主要原因， 目的国模仿能力和知识产权制度的成熟度

是海外专利发挥作用的重要因素。

二、 理论模型与研究假说

本研究在 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 和 Ｍａ （２００７） ［２２］以及 Ｂｅｒｎａｒｄ 等 （２０１０， ２０１１） 的多产品出口

企业贸易模型的框架下展开， 分析海外申请专利对企业出口产品多元化的影响。 构建

理论模型的主旨是， 企业生产具有规模效应， 生产和出口倾向于产品扩张 （杨汝岱

和吴群峰， ２０１９）。 企业在目的国申请专利并提出明确的权利要求后， 拥有专利技术

的核心产品以及相关产品均可得到保护， 企业有权阻止其他竞争企业在该市场上生产

和销售这些产品， 竞争优势增加会带来企业能力的提升。 此时， 为实现资源最优化配

置和利润最大化， 出口企业会根据目的国市场条件进行产品出口范围的决策调整。 在

综合作用下， 形成企业均衡时的多产品出口范围。 本文将对此进行具体分析。
（一） 基本设定

目的国代表性消费者具有常替代弹性效用函数：

Ｕ ＝ ∫
１

０

Ｃｖ
ｘｋｄｋ[ ]

１
ｖ ， ０ ＜ ｖ ＜ １ （１）

其中， ｘ表示国家， ｋ表示产品， Ｃｘｋ 指 ｘ国代表性消费者对产品 ｋ的消费； ｖ是代表

性产品之间的替代弹性 ψ 的一个参数， 有 ψ≡１ ／ １ － ｖ( ) 。 每一种产品内， 多家企业

生产水平化差异的不同品种。 Ｃｘｋ 是消费指数， 也就是这些产品种类的 ＣＥＳ 加总：

Ｃｘｋ ＝ ∫
ω∈Ωｘｋ

λｘｋ（ω）ｃｘｋ（ω）[ ] ρ{ }
１
ρ ， ０ ＜ ρ ＜ １ （２）

其中， ω 代表的是产品 ｋ 中从本国出口到 ｘ 国的产品种类； Ωｘｋ 则是这些产品种

类的集合； λｃｋ 表示水平产品属性， 也可以看作 ｘ 国代表性消费者对于 ｋ 产品 ω 种类
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产品的偏好强度； ρ 代表的是产品内不同种类之间的替代弹性 σ 的参数， 有 σ ≡
１ ／ １ － ρ( ) 。

与 Ｂｅｒｎａｒｄ 等 （２０１１） 的研究保持一致， 本文假定同一产品不同种类之间的替

代弹性要大于不同产品间的替代弹性， 即 σ ＞ ψ ＞ １。 由此可得 ｘ 国产品 ｋ 的价格

指数为：

Ｐｘｋ ＝ ∫
ω∈ｗｘｋ

ｐｘｋ（ω）
λｘｋ（ω）

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１－σ

ｄω{ }
１

１－σ

（３）

其中， ｐｘｋ（ω） 表示产品价格。 根据 Ｂｅｒｎａｒｄ 等 （２０１１） 的研究， 生产技术和产

品属性在进入市场之前都是无法确定的， 只有在投入沉没成本后才能表现出来。 即

企业获取利润的能力取决于两方面因素： 一是对于产品和国家之间一致的企业层面

因素， 即企业能力 φ ， 企业能力包含着广泛的含义， 在此主要指企业生产率； 二是

对各种产品和各个国家都存在差异的产品层面因素， 即产品属性 λ ， 指偏好程度。
在 ＣＥＳ 偏好和垄断竞争的假设下， 企业能力和消费者偏好共同决定企业的均衡收入。

模型还包含如下假定： 一是企业为了进入 ｘ 国市场销售产品， 需支付出口固定

生产成本， 即沉没成本 Ｆｘ ＞ ０， 沉没成本使得企业可以建立自己的品牌①； 二是同

一产品不同种类间的差异来源于其品牌的不同； 三是在支付沉没成本进入市场后，
企业获知自己的能力 φ 和在 ｘ 国产品 ｋ 的产品属性， 也就是偏好程度 λｘｋ ， 借此企

业可以决定向该市场提供哪些产品， 这也意味着企业能力对于不同国家是不同的，
企业能力 φ∈［０， ¥） 在 ｘ 国取决于连续分布 ｇｘ φ( ) 和累积分布 Ｇｘ φ( ) ， 产品属性

λ∈［０， ¥） 由连续分布 ｚ λ( ) 和累积分布 Ｚ λ( ) 决定； 四是企业出口需要支付冰山

贸易成本 τｘ ， 主要包括目的国关税以及运输费用等企业自身无法影响的支出； 五

是产品的边际成本是不变的， 由企业能力决定， 为
ｗ
φ

， ｗ 为工资水平。 是否拥有专

利优势一定程度上导致同一企业在不同国家表现出不同的企业能力。 专利的排他性

抑制了目的国竞争企业的模仿活动， 出口企业的竞争优势得到强化， 获得更大的市

场份额并在市场占据有利地位。 同时专利优势带来了营商环境的改善， 使企业面临

的市场风险和不确定性降低。 综合来看， 创新成果被侵权复制可能性的降低以及由

此带来的规模经济使得企业能将更多的资源用于生产率的提高， 企业能力得到进一

步提升， 从而有
􀆟φ

􀆟ｐａｔｘ
＞ ０。

（二） 出口产品范围决策调整

产品内不同种类商品的需求由该种类产品的价格、 该产品的价格指数、 其他产

品的价格指数及消费者总支出决定。 垄断竞争状态下， 企业为实现利润最大化， 产
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①为了鼓励中国企业通过 《专利合作条约》 （ＰＣＴ） 或直接向其他国家专利局提交专利申请， 中国各级

政府提供了诸多资助政策和补贴。 同时考虑到中国在海外申请专利的目标和潜在收益是多元的， 本文并没有

将企业在目的国申请专利所需成本纳入到理论模型中， 即使将专利申请成本引入也并不会影响到本文的理论

机制和结论。



品的最优定价为：

ｐｘ φ， λ( ) ＝ τｘ
１
ρ

ｗ
φ

（４）

据此， 可得到该企业出口该种产品到 ｘ 国的收益为：
ｒｘ φ， λ( ) ＝ ｗτｘ( ) １－σＹｘ ρＰｘφλ( ) σ－１ （５）

相应的利润为：

πｘ φ， λ( ) ＝
ｒｘ φ， λ( )

σ
－ ｗＦｘ （６）

其中， Ｙｘ 代表 ｘ 国的市场规模。 此时， 对于每个目的国， 企业出口某种产品的

零利润条件为 ｒｘ φ， λ∗
ｘ φ( )( ) ＝ σｗＦｘ 。 可以看出， 企业向 ｘ 国出口的产品属性存

在一个临界值 λ∗
ｘ ， 企业只能出口不小于这一产品属性水平的产品， 也就是只能出

口消费者偏好程度高于这一水平的产品， 否则就会产生亏损。
由此， 得到企业能够向 ｘ 国出口的产品属性临界值：

λ∗
ｘ ＝ τｘ σｗＦｘ( )

１
σ－１Ｙ

１
１－σ
ｘ ｗ ρＰｘφ( ) －１ （７）

等式两边关于企业能力 φ 求导：
􀆟λ∗

ｘ

􀆟φ
＝ － τｘ σｗＦｘ( )

１
σ－１Ｙ

１
１－σ
ｘ ｗ ρＰｘ( ) －１φ －２ ＜ ０ （８）

由
􀆟φ

􀆟ｐａｔｘ
＞ ０ 可得

􀆟λ∗
ｘ

􀆟ｐａｔｘ
＝
􀆟λ∗

ｘ

􀆟φ
· 􀆟φ

􀆟ｐａｔｘ
＜ ０。

产品属性临界值对在目的国专利申请的一阶导数小于 ０。 表明能力越高的企业

拥有越低的产品属性临界值。 这意味着企业在目的国进行专利申请后， 有效抑制了

当地企业的模仿复制， 在该国市场上企业市场能力得到提升， 同时能够出口的产品

属性临界值相应降低， 出口产品种类增加， 出口产品多元化水平提升。 由此可得本

文的理论假说 １。
假说 １： 在目的国申请专利提升了企业能力， 使得企业可以向目的国出口更多

种类的产品， 出口产品多元化水平提升。
专利保护对企业能力的提升程度高度依赖于目的国的模仿能力 （ Ｓｍｉｔｈ，

１９９９［２３］； 魏浩和巫俊， ２０１８［２４］； 余长林， ２０１５［２５］ ）。 如若目的国企业技术落后，
模仿能力弱， 本身对出口企业不能构成威胁， 那么专利保护发挥的作用较小， 企业

能力提升有限， 对出口及出口产品多元化的影响程度也较小。 反之， 目的国有较强

的模仿能力， 那么专利保护将对目的国模仿企业形成强大的震慑， 有助于出口企业

产品竞争力的提升， 对出口及出口产品多元化的作用力度也将更大。 在获得专利保

护的前提假设下， 企业能力随目的国企业模仿能力的上升而上升， 所以有

􀆟φ
􀆟ｉｍｉｔａｔｉｏｎｘ

＞ ０， 进而有
􀆟λ∗

ｘ

􀆟ｉｍｉｔａｔｉｏｎｘ
＜ ０， 由此可得本文的理论假说 ２。

假说 ２： 对于模仿能力越强的目的国， 在申请专利保护之后， 企业能力提升越

大， 其出口产品多元化水平提升幅度越高。
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目的国知识产权制度以及执法水平是影响海外专利对出口产品多元化产生影响

的又一关键因素 （Ｂｒｉｇｇｓ， ２０１３） ［２６］。 这是因为申请专利保护后， 企业能力的提升

幅度还取决于目的国知识产权保护制度的完善以及执法水平。 在拥有成熟知识产权

制度的国家申请专利， 权益更有可能得到有效保护， 企业能力提升幅度更大， 企业

也更有动力和意愿提供与专利技术相关的新产品 （ Ｉｖｕｓ， ２０１１）， 不断扩大出口产

品范围。 据此， 提出本文的假说 ３。
假说 ３： 对于知识产权保护制度更为完善的国家， 申请专利保护之后， 海外专

利对企业出口产品多元化的提升作用更大。

三、 数据来源、 变量选取及模型设定

（一） 数据来源

本文主要数据来源为中国海关数据库、 中国工业企业数据库、 世界知识产权组

织 （ＷＩＰＯ） 官网以及世界银行的世界竞争力指数 （ＷＣＩ） 数据库。 本文企业层面

的研究样本为 ２００７—２０１３ 年向 “一带一路” 沿线 ６８ 个国家①提供产品和服务的出

口企业的全部生产经营和贸易信息。 对于中国海关数据库， 参考施炳展 （２０１３） ［２７］

的做法进行数据整理， 首先， 进行异常值处理， 剔除单笔交易规模在 ５０ 美元以下

或者数量单位小于 １ 的样本， 并将数据汇总到企业—目的国—年份—ＨＳ８ 位代码产

品层面； 然后， 以目的国为 “一带一路” 沿线国家为条件进行筛选， 整理后获得

２０８ ５７２ 家企业的出口数据。
中国工业企业数据库提供了全部国有企业以及规模以上非国有企业的详细信息，

如企业营业起始年份、 行业类别、 工业总产值、 固定资产、 从业人数、 企业注册类型

等。 首先， 参考 Ｃａｉ 等 （２００９） ［２８］、 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１２） ［２９］、 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 等 （２０１４） ［３０］ 及

曲如晓和刘霞 （２０１９） ［３１］ 的做法对数据进行异常值处理。 由于 ２０１３ 年后工业企业 ４
位细分行业代码有所调整， 本文参考陈林 （２０１８） ［３２］的处理方法， 按照 《国民经济行

业分类 （ＧＢ ／ Ｔ４７５４—２００２） 》 和 《国民经济行业分类 （ＧＢ ／ Ｔ４７５４—２０１１） 》， 对

各年份细分行业代码进行统一。 然后筛选出工业企业中有出口行为的企业样本与中

国海关数据库进行匹配。 按照田巍和余淼杰 （２０１３） ［３３］的方法， 对中国工业企业数

据库和中国海关数据库进行了匹配， 最后得到 ２００７—２０１３ 年 ８７ ８９８ 家企业对 ６８ 个

“一带一路” 沿线国家的出口数据， 共计 １ １４５ ５８１ 个观测值。
本文主要研究中国在 “一带一路” 沿线国家专利申请对企业向这些国家的出

口产品种类产生的影响。 为此， 还需要收集整理中国专利权人向 “一带一路” 沿

线各国知识产权局提出的专利申请， 这既包括中国专利权人直接向各国专利机构提

交的专利申请， 也包括通过 《专利合作条约》 （ＰＣＴ） 进入国家阶段的专利申请，
数据来源于 ＷＩＰＯ 官网。 一件海外专利从申请到授权通常需要 ２—５ 年时间， 这就
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非和埃塞俄比亚 ４ 国数据。



导致申请和授权之间存在严重的时间滞后， 相比授权数据， 申请数据能更好地反映

发展趋势的变化， 所以本文主要使用专利申请数据。 依次将专利公开国别设定为

“一带一路” 沿线 ６８ 个国家， 并以申请人国别为中国作为检索条件， 整理出中国

在 ２００７ 年 １ 月 １ 日—２０１３ 年 １２ 月 ３１ 日通过世界知识产权组织及各国专利局提交

申请并被受理的 １９ ８０４ 件专利， 包括发明专利、 实用新型以及外观设计三种类型。
由于涉及到多个国家多种语言， 难以准确对申请专利主体法人或自然人进行准确的

识别。 因此按照国家知识产权局编制的 《国际专利分类与国民经济行业分类参照

关系表》， 将每一专利条目基于其 ＩＰＣ 分类号找到其所对应的国民经济行业， 按行

业对专利数据进行汇总统计后， 得到中国在目的国 ２ 位行业层面的专利申请情况

（曲如晓和刘霞， ２０１９）。
（二） 变量选取

１􀆰 被解释变量

（１） 出口产品种类 （ｋｉｎｄ）。 企业出口产品多元化程度最直接的表现就是出口

产品种类 （Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１０、 ２０１１）， 在本文指企业向目的国出口的 ＨＳ８ 位代

码产品的种类。
（２） 产品多元化指数 （ｄｉｖ）。 本文参考 Ｌｏｐｒｅｓｔｉ （２０１６） ［３４］ 的方法， 基于赫芬

达尔—赫希曼指数 （ＨＨＩ） 的形式构建产品多元化指数 （ｄｉｖ）， 对企业在不同年份

向不同目的国出口的产品多元化程度进行衡量：

ｄｉｖｉｘｔ ＝ １ － ∑
ｋ∈Ｗｉｔ

ｓａｌｅｉｘｋｔ
∑
ｋ∈Ｗｉｔ

ｓａｌｅｉｘｋｔ

æ

è

çç

ö

ø

÷÷

２

（９）

其中， ｓａｌｅｉｋｔ 是 ｔ年 ｉ企业向 ｘ国出口 ｋ产品的出口额。 ｄｉｖｉｘｔ 取值越大， 表明企业

向该国的出口种类越多， 生产越平均， 多元化程度越高； 取值越小， 表明企业生产

和出口聚集在少数产品上， 多元化程度越低。
（３） 出口规模 （ｌｎｅｘ）。 在目的国申请专利， 专利技术核心产品凭借技术优势

使出口规模进一步得到扩大， 与专利技术相关的其他产品也因专利保护优势而转向

出口， 出口量增加， 总体规模扩大。 换言之， 在目的国申请专利在促进产品多元化

的同时伴随着出口量的增加， 这可理解为在目的国申请专利对企业出口产品多元化

提升的系统效应。 本文进一步采用企业对目的国的出口规模作为被解释变量对此进

行验证。
２􀆰 核心解释变量

在 “一带一路” 沿线国家行的业专利申请数量 （ ｌｎｐａｔ）， 本文将搜集到的专

利条目分类按照申请日期进行进一步整理。 对于在世界知识产权组织申请的专

利， 要求保护范围为所有协定国的， 则视为当年在每一协定国都进行了专利申

请； 进入国家阶段的， 则只计入相应国家。 然后与中国当年向当地专利局直接提

交的专利申请相加， 按行业进行统计得到中国申请人当年在该国各行业申请的专

利数。
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（三） 模型设定

本文主要考察中国在 “一带一路” 沿线国家的专利申请对企业出口的直接影

响， 也就是对企业多元化程度和出口规模的影响。 构建如下估计模型：
Ｙｉｊｍｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｐａｔ ｊｍｔ ＋ β２Ｃ ＋ μｍ ＋ μｉ ＋ μ ｊ ＋ μｔ ＋ δｉｊｍｔ （１０）

其中， 下标 ｉ、 ｊ、 ｍ、 ｔ 分别代表企业、 企业所在行业、 目的国、 年份。 Ｙ 是对企

业出口多元化的多维衡量， 旨在全面分析企业出口产品多元化水平的提升。 衡量指标

包括出口产品种类 （ｋｉｎｄ ）、 出口产品多元化指数 （ｄｉｖ） 以及出口规模 （ ｌｎｅｘ）。
ｌｎｐａｔ ｊｍｔ 代表 ｔ 年中国在目的国 ｍ 行业 ｊ 专利申请数量的对数①。 在控制变量 Ｃ 中， 本

文控制了目的国 ＧＤＰ， 数据来源于世界银行。 再加入企业层面的控制变量， 用以控

制随时间变化的企业特征对其出口行为的影响， 包括： 企业规模 （ｌｎｓｉｚｅ）， 即企业销

售总产值的对数； 企业年龄 （ｌｎａｇｅ）； 资本密集度 （ｌｎｋｌｒ）， 即企业固定资产净值除

以从业人数然后取对数； 企业劳动生产率 （ｌｎｌａｂｏｒ）， 即工业总产值除以从业人数计

算得到的值的对数形式； 企业出口密集度 （ｅｘｐｏｒｔｒ）， 为企业出口交货值与工业销售

收入的比值； 融资约束 （ｆｉｎｃｏｎ） ， 为利息支出与固定资产总值的比值， μｍ 、 μｉ 、 μｊ 和

μｔ 分别表示目的国、 企业、 行业和年份固定效应； δｉｊｍｔ 为随机误差项②。

表 １　 在目的国专利申请与出口产品多元化

变量
ｋｉｎｄ ｋｉｎｄ ｄｉｖ ｄｉｖ ｌｎｅｘ ｌｎｅｘ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎｐａｔ
０􀆰 ００６５∗∗ ０􀆰 ００７０∗∗∗ ０􀆰 ０１００∗∗∗ ０􀆰 ００４５∗∗∗ ０􀆰 ０２３４∗∗∗ ０􀆰 ０２４５∗∗∗

（０􀆰 ００２６） （０􀆰 ００２６） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００２３） （０􀆰 ００２４）
控制变量 否 是 否 是 否 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１􀆰 ８９６６∗∗∗ －４􀆰 ４８０３∗∗∗ ０􀆰 １０５３∗∗∗ －０􀆰 ３２１２∗∗∗ １０􀆰 ８０５９∗∗∗ １􀆰 ６２８７∗∗∗

（０􀆰 ００３６） （０􀆰 ６３６９） （０􀆰 ０００２） （０􀆰 ００８１） （０􀆰 ００３１） （０􀆰 ５７４５）
国家固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ １ １４５ ５８１ １ ０７１ ３９５ １ １４５ ５８１ １ ０７１ ３９５ １ １４５ ５８１ １ ０７１ ３９５
Ｒ２ ０􀆰 ３４３５ ０􀆰 ３２０８ ０􀆰 ３１０６ ０􀆰 ３０９９ ０􀆰 ２９６２ ０􀆰 ２９２７

注： 括号里面是稳健标准误；∗∗∗、∗∗分别表示统计值在 １％、 ５％的显著性水平显著。

四、 实证结果分析

（一） 基础回归结果

本文首先根据式 （１０） 对在目的国申请专利保护对企业出口产品多元化的影

响进行初步验证， 结果见表 ２。 表 ２ 第 （１） 列是以企业向目的国市场出口产品种
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为避免零值的影响， 本文对专利数采用加 １ 取对数的处理方法。
本文主要变量的描述性统计结果备索。



类作为被解释变量进行回归的结果， 为了控制企业自身以及所在行业等其他不可直

接观测因素对结果可能造成的干扰， 在回归时加入国家、 企业、 行业以及时间固定

效应。 结果显示， 中国在目的国专利申请数量的增加显著促进了企业向该国出口产

品种类的增加， 表明对于中国专利权人申请专利更多的国家， 企业也倾向于出口更

多种类的产品。 其背后含义在于， 随着专利申请的增加， 专利产品覆盖的产品范

围得到扩大， 两国间的贸易边界得到扩展。 然而企业出口产品范围还会受到企业规

模、 生产率、 资金周转等自身因素以及目的国市场规模的影响， 第 （２） 列在第

（１） 列的基础上进一步控制了企业经营绩效和目的国市场规模变量， 结果显示，
回归系数依然在 １％的统计水平上显著为正。 为确保结果的稳健性， 进一步将被解

释变量替换为企业出口产品多元化指数， 得出了相同的回归结果， 中国的专利申请

使得企业向该国的出口产品范围有所扩大。 再次对被解释变量进行替换， 替换为企

业向目的国的出口规模， 结果表明， 专利申请显著扩大了企业的出口规模， 可以看

出， 在目的国进行专利申请， 无论是在出口产品范围上， 还是在出口产品数量上均

得到了很大提升。 所得结果均证明， 在目的国申请专利显著提升了企业出口产品多

元化水平， 假说 １ 得到验证。

表 ２　 工具变量回归结果

变量
ｋｉｎｄ ｄｉｖ ｌｎｅｘ
（１） （２） （３）

ｌｎｐａｔ ０􀆰 ０２７９∗∗∗ ０􀆰 ０１０７∗∗∗ ０􀆰 ０２８２∗∗∗

（０􀆰 ００５９） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ００５４）
控制变量 是 是 是

第一阶段估计
ｌｎｏｔｈｅｒｐａｔ

０􀆰 ３６５１∗∗∗

（０􀆰 ０００７）

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ＷａｌｄＦ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １􀆰 ６ｅ＋０５

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２􀆰 ５ｅ＋０５

固定效应 是 是 是

Ｎ １ ０７１ ３９５ １ ０７１ ３９５ １ ０７１ ３９５

Ｒ２ ０􀆰 ００１４ ０􀆰 ０００６ ０􀆰 ０１１５

注： 括号里面是稳健标准误；∗∗∗表示统计值在 １％的显著性水平显著； 工具变量的识别不足 （ Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ
ｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ） 和弱工具变量检验均拒绝原假设， 工具变量有效。

（二） 内生性问题

在目的国进行专利申请对出口贸易的影响存在内生性问题， 产生内生性问题的

根源在于： 一方面， 不可能观测到所有同时影响跨国专利申请与出口的因素， 会出

现遗漏变量偏误； 另一方面， 中国在 “一带一路” 沿线国家专利申请的快速增长很

大程度上归因于中国向 “一带一路” 沿线国家直接投资、 国际援助以及贸易的不

断深化， 所以还可能存在反向因果关系。 针对基准回归模型不能解决的由遗漏变量

偏误和反向因果造成的内生性问题， 本文采用工具变量法予以解决。 选取的工具变

量应满足相关性和外生性两个条件， 工具变量仅能通过中国在目的国申请专利对国
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内企业出口产生作用， 而与模型中未控制的因素无关。 结合现实情形看， 企业在外

国申请专利的主要目的之一就是开辟并扩大潜在市场， 由此企业间的竞争逐渐演变

为专利的竞争。 其他国家在目的国的专利申请情况是影响我国在该国申请专利的重

要因素。 基于此， 本文选择其他国家在该国各行业专利申请量 （ ｌｎｏｔｈｅｒｐａｔ） 作为

中国在该国相应行业专利申请数量的工具变量， 数据来源于 ＩｎｃｏＰａｔ 数据库。 选择

该指标作为工具变量的原因在于， 为便于贸易投资活动的开展， 越来越多的国家选

择在世界范围内进行专利布局， 这将直接影响到中国在目的国相应行业的专利申请

进而作用于企业的出口。 将工具变量引入回归模型利用两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ）
进行估计， 结果见表 ３。

表 ３ 显示， 工具变量目的国非居民专利申请数量通过了识别不足检验以及弱工

具变量检验， 表明选用该工具变量基本合理。 ２ＳＬＳ 回归结果与基准回归结果基本

一致， 海外专利申请的出口产品多元化促进效应显著， 表现为产品出口规模和出口

产品多元化程度显著提升， 整体可以证明本文结论是准确且可靠的。

表 ３　 替换解释变量

变量
ｋｉｎｄ ｄｉｖ ｌｎｅｘ

（１） （２） （３）
ｐａｎｅｌ Ａ

ｌｎｐｏｗｅｒ ０􀆰 ００４１∗ ０􀆰 ００３６∗∗∗ ０􀆰 ０２５４∗∗∗

（０􀆰 ００２５） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００２３）
ｐａｎｅｌ Ｂ

ｌｎｉｐｃ ０􀆰 ０１１２∗∗∗ ０􀆰 ００４８∗∗∗ ０􀆰 ０２３１∗∗∗

（０􀆰 ００２５） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００２３）
ｐａｎｅｌ Ｃ

ｌｎｉｎｎｏｖａｔｏｒ ０􀆰 ００６０∗∗∗ ０􀆰 ００３９∗∗∗ ０􀆰 ０２１８∗∗∗

（０􀆰 ００２３） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００２１）

控制变量 控制 控制 控制

固定效应 是 是 是

注： 括号里面是稳健标准误；∗∗∗、∗表示统计值在 １％、 １０％的显著性水平显著。

（三） 稳健性检验与讨论

前文的基准回归结果表明， 中国在 “一带一路” 沿线国家的专利申请能够显

著促进中国企业的出口产品多元化。 接下来， 将分别从申请专利质量、 目的国的贸

易自由化程度、 对外直接投资等角度进行讨论， 以证明本文结论的稳健性。
１􀆰 替换解释变量

上述分析从专利申请数量的角度， 证明了在目的国进行专利申请提升了同行业

企业的出口产品多元化水平。 为了进一步验证上述回归结果的稳健性， 并对其背后

的作用机理进行更深层次的探讨。 本文将核心解释变量申请专利数量替换为专利质

量进行验证， 本文分别从在目的国各行业申请专利的技术保护范围、 技术覆盖范围

以及参与专利创新的发明人数量进行了研究。
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（１） 专利的技术保护范围。 权利要求数量 （ ｌｎｐｏｗｅｒ） 可以衡量专利技术的法

定保护范围， 也是识别核心专利的重要指标。 权利要求数量反映了一项专利申请的

主要以及相关技术部分， 包含着所有的必要技术特征。 技术特征的集合构成了一项

专利的最大保护范围。 专利的技术特征保护范围越广， 意味着相关技术的模仿难度

越高 （晁蓉等， ２０２０） ［３５］。 与此同时， 一件专利的权利要求数量越多， 代表申请的

专利质量越高。 表 ３ 的 ｐａｎｅｌ Ａ 报告了以权利要求数量为解释变量的回归结果， 可

以看出， 专利的技术保护范围是促进企业出口产品多元化的重要影响因素， 同行业

专利的技术保护范围每增加 １％， 企业出口产品种类可增加 ０􀆰 ０３９６％， 多元化指数

上升 ０􀆰 ００２９％， 出口规模也得到扩大。
（２） 专利的技术覆盖范围。 专利的技术覆盖范围可理解为专利的技术宽度。

专利的技术宽度对专利信息涉及的技术领域范围的度量， 具体表现为与专利有关的

ＩＰＣ 分类的数量。 也就是说， 专利 ＩＰＣ 分类号的数量越多， 表明该专利覆盖的技术

领域越广， 中国企业在更大的技术范围内得到了专利保护。 基于此， 本文将专利申

请数量进一步替换为专利申请的技术宽度 （ ｌｎｉｐｃ） 进行回归， 结果见表 ３ 的 ｐａｎｅｌ
Ｂ， 证明了行业技术覆盖范围的增加带来了企业出口产品多元化的提升。

（３） 发明人数量。 Ｂｕｒｋｅ 和 Ｒｅｉｔｚｉｇ （２００７） ［３６］研究发现发明人数量与专利质量

是高度正相关的。 本文进一步将目的国行业专利申请数量替换为专利发明人数量

（ｌｎｉｎｎｏｖａｔｏｒ） 进行回归， 结果见表 ３ 的 ｐａｎｅｌ Ｃ， 再次证明在目的国进行专利申请

提升了我国企业的出口产品多元化水平， 这也说明了本文所得结论的科学可靠性。
２􀆰 控制目的国贸易自由化程度的影响

面对不同的贸易自由化冲击， 企业会及时调整出口的产品范围 （易靖韬和蒙

双， ２０１８） ［３７］。 在基准回归的基础上， 本文对各国贸易自由化程度进行控制， 以控

制各国贸易自由化程度深化对企业出口产品范围调整的影响。 关税减让是贸易自由

化的重要载体， 本文采用世界银行 ＷＤＩ 数据库中的所有产品加权平均适用税率指

标数值来表征各国的贸易自由化水平 （ ｆｒｅｅｔｒａｄｅ）， 税率越高表示贸易自由化程度越

低， 回归结果见表 ４ 的第 （１） — （３） 列， 在控制了目的国贸易自由化程度后，
专利申请对出口产品多元化的回归系数依然显著为正， 结果稳健。

表 ４　 控制贸易自由化对出口产品多元化的影响

变量
ｋｉｎｄ ｄｉｖ ｌｎｅｘ
（１） （２） （３）

ｌｎｐａｔ ０􀆰 ００６９∗∗∗ ０􀆰 ００４５∗∗∗ ０􀆰 ０２４５∗∗∗

（０􀆰 ００２６） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００２４）

ｆｒｅｅｔｒａｄｅ －０􀆰 ００３２∗∗∗ －０􀆰 ０００３∗∗∗ －０􀆰 ００１４
（０􀆰 ００１０） （０􀆰 ００００） （０􀆰 ０００９）

控制变量 控制 控制 控制

固定效应 是 是 是

Ｎ １ ０３７ ３４３ １ ０３７ ３４３ １ ０３７ ３４３
Ｒ２ ０􀆰 ３２７０ ０􀆰 ３１２１ ０􀆰 ２９４６

注： 括号里面是稳健标准误； ∗∗∗表示统计值在 １％的显著性水平显著。
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３􀆰 控制对外直接投资对企业出口产品多元化的影响

杨汝岱和吴群峰 （２０１９） 认为对外直接投资 （ＯＦＤＩ） 是提升企业出口产品多

元化的决定因素。 本文也发现， 中国对 “一带一路” 沿线国家的 ＯＦＤＩ 以较快速度

增长。 根据 《中国对外直接投资公报》 的数据， 中国对 “一带一路” 沿线国家的

ＯＦＤＩ 流量由 ２００７ 年的 ３２􀆰 ５ 亿美元快速提升至 ２０１３ 年的 １３４ 亿美元， 年均增速高

达 ５０％， 远高于同期中国对其他国家和地区的投资增速。 为了控制该种影响， 本

文进一步在基准回归中对 ＯＦＤＩ 加以控制， 再次验证海外专利申请对出口产品多元

化的作用， 回归结果见表 ５。 从检验结果看， 在控制了对外直接投资后， 专利申请

依然显著提升了企业出口产品多元化水平， 本文结论稳健。

表 ５　 控制 ＯＦＤＩ对企业出口产品多元化的影响

变量
ｋｉｎｄ ｄｉｖ ｌｎｅｘ
（１） （２） （３）

ｌｎｐａｔ ０􀆰 ００４７∗ ０􀆰 ００３７∗∗∗ ０􀆰 ０２１９∗∗∗

（０􀆰 ００２８） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００２５）

ｌｎｏｆｄｉ －０􀆰 ０１１４∗∗∗ ０􀆰 ００４４∗∗∗ －０􀆰 ００６１∗∗

（０􀆰 ００２９） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００２６）

控制变量 控制 控制 控制

固定效应 是 是 是

Ｎ ９３８ ９８１ ９３８ ９８１ ９３８ ９８１

Ｒ２ ０􀆰 ３３１３ ０􀆰 ３１７９ ０􀆰 ２９９２

注： 括号里面是稳健标准误；∗∗∗、∗∗和∗表示统计值在 １％、 ５％和 １０％的显著性水平显著。

此外， 本文还有如下考虑： 第一， 专利保护作用的持续多期性对企业出口产品

多元化的影响。 在目的国申请专利保护后， 对企业出口产品多元化的促进作用可持

续多期， 但存在随时间推移促进作用逐渐减弱的现象①。 这与现实是相符合的， 由

于专利具有一定的技术外溢性， 目的国竞争企业需要经过一个时期的学习， 对专利

产品内含的技术信息进行消化吸收并转为自身的生产力， 才有可能成功生产出专利

产品的替代品， 此时， 专利的出口促进作用有限。 第二， 不同专利类型与企业出口

产品多元化。 中国的海外专利申请共分为三种形式， 即发明申请、 实用新型和外观

设计， 对专利按照公开类型分组检验后， 发现主要是发明专利促进了企业出口产品

多元化的提升。 实用新型和外观设计的提升作用相对较小。 第三， 不同专利密集度

行业的出口产品多元化。 专利密集度高的行业有着更高的技术水平和创新能力， 申

请海外专利更多， 专利技术保护范围和覆盖范围更广， 海外专利申请对专利密集型

行业的出口产品多元化的提升作用明显更大。 综合来看， 本文的结论稳健， 在目的

国进行专利申请显著提升了企业出口产品多元化水平。
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五、 机制分析

（一） 目的国模仿能力

根据理论分析， 专利保护是通过阻止目的国企业的模仿， 进而提升企业能力，
发挥提升企业出口产品多元化的作用。 企业能力提升的幅度， 取决于目的国模仿能

力的大小。 因此， 在目的国申请专利对出口的影响， 与当地市场的模仿强度有关

（Ｓｍｉｔｈ， １９９９）。 为此， 本文引入目的国模仿能力与行业专利申请量的交互项。 本文

采用目的国技术吸收能力衡量其模仿能力， 数据来源于 《全球竞争力报告》。 表 ６ 第

（１） — （３） 列汇报了相关结果， 结果显示， 模仿能力 （ ｉｍｍｉｔａｔｉｏｎ） 系数为负， 且

在 １％的统计水平上显著。 这意味着， 目的国模仿能力的上升降低了企业向该国出口

产品的多元化水平。 模仿能力越高， 企业向该国出口产品的门槛越高， 企业出口只能

集中在少数产品上， 不利于企业出口产品多元化水平的提升。 在对出口产品种类和出

口产品多元化的回归结果中， 目的国模仿能力和专利申请量的交互项的系数显著为

正。 在模仿能力较强的目的国， 进行专利申请对企业出口产品多元化的提升效应要显

著高于模仿能力较差的国家， 这与理论预期相符， 假说 ２ 得证。

表 ６　 目的国模仿能力

变量
ｋｉｎｄ ｄｉｖ ｌｎｅｘ

（１） （２） （３）

ｌｎｐａｔ
－０􀆰 ０９０８∗∗∗ －０􀆰 ００７０∗∗∗ ０􀆰 １３６５∗∗∗

（０􀆰 ０２３１） （０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０１８６）

ｌｎｐａｔ×ｉｍｉｔａｔｉｏｎ ０􀆰 ０２０９∗∗∗ ０􀆰 ００１４∗∗∗ －０􀆰 ０２２２∗∗∗

（０􀆰 ００４４） （０􀆰 ０００３） （０􀆰 ００３６）

ｉｍｉｔａｔｉｏｎ
－０􀆰 ０８２９∗∗∗ ０􀆰 ０００６ －０􀆰 １０７４∗∗∗

（０􀆰 ０２８５） （０􀆰 ００２２） （０􀆰 ０２３０）

控制变量 控制 控制 控制

固定效应 是 是 是

Ｎ ６８８ ２０９ ６８８ ２０９ ６８８ ２０９

Ｒ２ ０􀆰 ３８４０ ０􀆰 ３７２２ ０􀆰 ３３７４

注： 括号里面是稳健标准误；∗∗∗表示统计值在 １％的显著性水平显著。

（二） 目的国知识产权保护水平

根据理论分析， 目的国知识产权保护水平是影响企业出口产品多元化的又一重

要因素。 因为文化背景、 经济发展的差异使得各国的知识产权制度不同， 相对于知

识产权制度体系较为成熟的国家而言， 在知识产权制度体系薄弱的国家其争端解决

机制缺乏， 专利维权难度更高， 限制了海外专利作用的正常发挥。 在此， 进一步引

入目的国知识产权保护强度对海外专利作用的发挥进行实证研究。 各国知识产权保

护强度的数据来源于世界经济论坛发布的 《全球竞争力报告》， 取值 １ ～ ７， 值越
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大， 表示该国知识产权保护水平越高。 在此引入目的国知识产权保护强度以及其与

行业专利申请量的交互项进行回归， 表 ７ 汇报了相关结果。
一方面， 知识产权保护强度的系数显著为正， 说明目的国知识产权保护体系越

完善， 中国企业的出口意愿越强， 出口产品多元化也能得到显著提升； 另一方面，
在对出口产品种类以及出口产品多元化指数的回归中， 交互项的系数为正， 且在

１％的统计水平上显著， 表明在知识产权保护强度高的国家申请专利， 能得到更好

的保护， 海外专利申请对企业出口产品多元化的提升作用更大。 假说 ３ 得以验证。

表 ７　 知识产权保护强度

变量
ｋｉｎｄ ｄｉｖ ｌｎｅｘ

（１） （２） （３）

ｌｎｐａｔ
－０􀆰 ０４７１∗∗∗ －０􀆰 ００４０∗∗∗ ０􀆰 ０８１５∗∗∗

（０􀆰 ００８２） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ００７４）

ｌｎｐａｔ×ｓｔｒｏｎｇ ０􀆰 ０１４４∗∗∗ ０􀆰 ０００７∗∗∗ －０􀆰 ０１２９∗∗∗

（０􀆰 ００１９） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ００１７）

ｓｔｒｏｎｇ ０􀆰 １９２２∗∗∗ ０􀆰 ０２２２∗∗∗ ０􀆰 １５４８∗∗∗

（０􀆰 ００９９） （０􀆰 ０００８） （０􀆰 ００９０）

控制变量 控制 控制 控制

固定效应 是 是 是

Ｎ １ ０３７ ４５７ １ ０３７ ４５７ １ ０３７ ４５７

Ｒ２ ０􀆰 ３２７３ ０􀆰 ３２２６ ０􀆰 ２９４８

注： 括号里面是稳健标准误，∗∗∗表示统计值在 １％的显著性水平显著。

六、 结论与启示

本文首先将海外专利申请纳入多产品出口企业贸易模型的理论框架， 讨论了在

目的国申请专利对本国企业出口产品多元化的提升效应。 随后， 基于 ２００７—２０１３
年中国企业在 ６８ 个 “一带一路” 沿线国家的专利申请和贸易数据对此进行验证。
研究结果表明： 第一， 在目的国进行专利申请显著提升了企业出口产品多元化水

平， 专利申请使得与专利核心技术相关的产品得到保护， 专利优势使企业能力上

升， 进而提升了企业出口产品多元化水平， 在考虑了内生性问题后， 结论依然稳

健； 第二， 在模仿强度越高的国家， 申请专利对国内企业出口产品多元化水平的提

升效应越大， 在知识产权保护力度越强的国家申请专利， 技术创新成果能够得到更

好的保护， 专利对出口产品的多元化提升作用也更加显著； 第三， 专利技术保护范

围、 专利技术覆盖范围以及发明人数量的增加是海外专利促进企业出口产品多元化

的重要因素。
当前国际竞争已经演变为科技竞争， 要维持中国企业的国际竞争优势和促进出

口高质量发展， 提升企业的知识产权保护意识， 加速在海外进行专利布局是至关重

要的。 据此可以得到如下启示。
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第一， 出口企业应充分认识海外专利的重要性， 积极进行海外专利申请， 以进

一步提升出口产品多元化水平。 海外专利可以使技术创新成果在更大的范围内得到

保护， 我国企业也可以凭借专利优势进入国际市场， 带来与专利技术相关产品出口

的增长和出口产品多元化的提升。 这就要求企业在充分了解目的国的知识产权保护

法规和制度的前提下， 积极申请海外专利， 提升出口产品多元化水平， 以增强中国

企业的贸易抗压能力和韧性。
第二， 进一步扩大海外专利申请的技术覆盖范围， 综合提升海外专利申请的质

量。 专利技术保护范围、 专利技术覆盖范围以及专利质量的提升是海外专利促进出

口产品多元化的关键因素。 因此， 中国企业在申请海外专利时， 不仅要注重专利

“量” 的增加， 更要重视专利 “质” 的提升， 注重提高专利权力要求数量、 技术宽

度以及发明专利申请的占比， 尽可能在更大技术范围内构建起专利保护网络， 助力

更多产品走出去。
第三， 战略性地进行海外专利布局。 目的国模仿能力和知识产权制度的成熟度

是我国海外专利促进企业出口市场多元化的重要影响因素， 这就要求中国企业在进

入国际市场时应充分了解目的国的知识产权制度和市场信息， 有针对性地进行专利

申请。 随着国际竞争的日益加剧， 世界各国尤其是发展中国家的知识产权制度也日

益完善。 因此中国企业在注重在发达国家进行专利申请的同时， 也要重视在发展中

国家的专利申请。 尤其是在 “一带一路” 倡议下， 我国与相关国家的贸易投资往

来日益密切， 我国企业应积极在相关国家进行专利布局， 以促进我国对这些国家的

出口产品多元化。
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［２８］ ＣＡＩ Ｈ， ＱＩＡＯ Ｌ， ＧＥＮＧ Ｘ􀆰 Ｄｏｅｓ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｅｎｃｏｕｒａｇｅ Ｕｎｅｔｈｉｃａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ？ Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｐｒｏｆｉｔ Ｈｉｄ⁃

ｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００９， １１９ （５３７）： ７６４—７９５􀆰

［２９］ ＢＲＡＮＤＴ Ｌ， ＢＩＥＳＥＢＲＯＥＣＫ Ｊ Ｖ， ＺＨＡＮＧ Ｙ􀆰 Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｒ Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ： Ｆｉｒｍ Ｌｅｖｅｌ Ｐｒｏｄｕｃ⁃

ｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１２， ９７ （２）： ３３９－３５１􀆰

［３０］ ＦＥＥＮＳＴＲＡ Ｒ， ＬＩ Ｚ， ＹＵ Ｍ􀆰 Ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ Ｃｒｅｄｉｔ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｕｎｄｅｒ Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ

Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２０１４， ９６ （４）： ７２９－７４４􀆰

［３１］ 曲如晓， 刘霞 􀆰 外国在华专利申请的技术外溢效应研究 ［Ｊ］ ． 世界经济， ２０１９ （１１）： １２４－１４７􀆰

［３２］ 陈林 􀆰 中国工业企业数据库的使用问题再探 ［Ｊ］ ． 经济评论， ２０１８ （６）： １４０－１５３􀆰

［３３］ 田巍， 余淼杰 􀆰 企业出口强度与进口中间品贸易自由化： 来自中国企业的实证研究 ［ Ｊ］ ． 管理世界，

２０１３ （１）： ２８－４４􀆰
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［３４］ ＬＯＰＲＥＳＴＩ Ｊ􀆰 Ｍｕｌｔｉｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｃｏｐｅ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｔｒａｄｅ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍ⁃

ｉｃｓ， ２０１６， １００ （Ｃ）： １６０－１７３􀆰

［３５］ 晁蓉， 龙敏， 黄筱玲 􀆰 发明专利特征与专利价值———基于中国专利金奖的经验分析 ［ Ｊ］ ． 中南财经政

法大学学报， ２０２０ （５）： ７３－８１􀆰

［３６］ ＢＵＲＫＥ Ｐ Ｆ， ＲＥＩＴＺＩＧ Ｍ􀆰 Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｐａｔｅｎｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｑｕａｌｉｔｙ Ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｅｇｒｅｅ ａｎｄ Ｋｉｎｄ ｏｆ （ ｉｎ） Ｃｏｎｓｉｓ⁃

ｔｅｎｃｙ ｉｎ Ｐａｔｅｎｔ Ｏｆｆｉｃｅｓ’ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ ［Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ， ２００７， ３６ （９）： １４０４－１４３０􀆰

［３７］ 易靖韬， 蒙双 􀆰 贸易自由化、 企业异质性与产品范围调整 ［Ｊ］ ． 世界经济， ２０１８， ４１ （１１）： ７４－９７􀆰

（责任编辑　 王　 瀛）
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ＷＡＮＧ Ｙｅ　 ＺＨＡＮＧ Ｔｉａｎｓｈｕｏ　 ＱＵ Ｒｕｘｉａｏ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｒａｄｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｒｏｄｕｃｔ ｆｉｒｍｓ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ａ
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