
贸易开放与中国制造业市场分割：
兼论中国的 “以开放促改革” 战略

冯　 笑　 王永进

摘要： 研究对外开放如何影响国内市场分割对于评估对外开放的福利效应至关

重要。 本文借鉴实证产业组织中不完全信息博弈的研究思路， 提出了一种不依赖于

省际间贸易流量数据测算中国市场分割指数的结构模型方法， 并探讨了不同环节贸

易开放对市场分割的影响。 研究结果表明： 从时间趋势上看， 市场分割的变迁可以

分为 ３ 个阶段， １９９８—２００１ 年间处于相对平稳状态， ２００２—２００５ 年间迅速下降，
２００５ 年以后市场分割抬头； 下游贸易开放显著降低了市场分割程度， 而中间品和

最终品贸易开放对市场一体化进程的影响不显著。 因此， 通过开放下游行业倒逼上

游行业削弱地方保护主义的策略是可行的。
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引　 言

当前， 世界经济形势复杂严峻， 我国面临着前所未有的挑战。 在此背景下， 我

国政府审时度势， 提出加快构建以国内大循环为主体、 国内国际双循环相互促进的

新发展格局。 这就要求在发挥我国超大规模市场优势和内需潜力、 加快构建统一全

国市场的基础上， 坚持实施更大范围、 更宽领域、 更深层次的对外开放。 事实上，
以开放促改革、 促发展， 是我国改革发展的成功实践， 在过去 ４０ 年里， 中国的经

济增长正是伴随着一系列制度、 商品和要素开放来实现的。 特别是随着贸易自由化

的深入推进， 大量文献证实这一开放政策对企业生产率、 产品质量、 出口以及社会

福利产生了积极影响 （Ｆａｎ ｅｔ ａｌ ， ２０１５［１］； Ｙｕ， ２０１５［２］； Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ ， ２０１７［３］ ），
但鲜有研究考察其对市场分割的影响。 作为最大的发展中国家和转型经济体， 中国

国内严重的市场分割受到了广泛关注， 早在 ２０００ 年， 经济学家就发起了对这一问

题的讨论 （Ｙｏｕｎｇ， ２０００［５］； Ｐｏｎｃｅｔ， ２００１［５］、 ２００３［６］、 ２００５［７］ ）。 近年来， 通过
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推动统一大市场建设为中国经济实现长期高质量发展提供动力更是成为重要的时代

议题。 遗憾的是， 囿于数据所限， 如何度量中国地区间制造业市场分割一直是个棘

手的难题。 市场分割呈现怎样的变化趋势？ 是否存在明显的行业差异？ 产业链条上

不同环节开放会对市场分割产生怎样的影响？ 显然， 就这些基础性问题的回答对有

的放矢地推进市场一体化建设以及加快构建双循环新发展格局具有重要的现实

意义。

一、 文献综述及理论分析

（一） 文献梳理

１ 市场分割指数的测算方法

生产法： 该方法认为由于地区间要素禀赋存在差异， 因此当市场一体化程度较

高时， 各地区将依据本地比较优势实现区域分工和专业化生产， 否则会出现重复建

设、 产业结构趋同 （Ｙｏｕｎｇ， ２０００）。 但这一做法有失严谨， 计划经济时期遗留下

来封闭且独立的工业布局也是产业结构趋同的重要原因 （林毅夫和刘培林，
２００４） ［１４］。

贸易流量法： 该方法利用省际间贸易强度来衡量市场分割程度的大小， 若省际

间贸易份额下降， 则表明市场分割程度加剧 （Ｐｏｎｃｅｔ， ２００１、 ２００３、 ２００５）。 尽管

这一方法可以较为准确地衡量市场分割， 但省际间的贸易数据是较难获得的， 且易

受地区间商品替代弹性和要素禀赋的影响 （陈敏等， ２００７） ［１５］。
价格指数法： 该方法用省际间多种商品相对价格的波动来反映市场整合程度的

变化， 当市场分割程度下降时， 地区间商品相对价格的波动区间收窄 （陈敏等，
２００７）。 然而， 这一方法也存在不足： 第一， 其包含的产品种类有限： 因而不足以

衡量整体市场分割程度的变化， 第二， 由于价格指数测度的是特定地区特定商品本

期价格相对上期价格的波动， 因此地区间缺乏可比性， 再加上商品价格指数本身是

一个加总的指标， 这些都会导致估计结果产生偏误 （Ｅｌｂｅｒｇ， ２０１５［１6］； Ｌｉ ｅｔ ａｌ ，
２０１８［１７］）； 第三， 该方法缺乏严谨的理论基础， 且易受不可控因素的影响， 估计结

果在年际间波动较大。
基于绝对价格的面板单位根检验： 这一方法认为在套利情况下， 不同地区同一

商品的绝对价格将趋于一致， 因此通过测量商品价格是否收敛可以反映市场分割趋

势 （Ｆａｎ ａｎｄ Ｗｅｉ， ２００６［１８］； Ｌａｎ ａｎｄ Ｓｙｌｗｅｓｔｅｒ， ２０１０［１９］； Ｌｉ ｅｔ ａｌ ， ２０１８）。 尽管这

一方法弥补了价格指数法的不足， 但其仅能考察不同产品市场一体化进程的快慢，
不能比较产品间市场分割程度的差异。

２ 贸易开放与市场分割

陈敏等 （２００７） 采用 １９８５—２００１ 年省级贸易面板数据检验了经济开放对市场

整合的影响， 指出二者呈现非线性关系， 在经济开放水平较低的情况下， 经济开放

会加剧市场分割。 黄玖立和李坤望 （２００６） ［２０］、 盛斌和毛其淋 （２０１１） ［２１］则认为随

着中国对外开放程度的不断提高， 地方政府在充分利用国际贸易促进经济增长的同

时， 往往放弃本国市场带来的规模经济， 即二者存在相互替代关系。 Ｌｉ 等 （２０１８）
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探讨了国际贸易自由化对一价定律的影响， 研究发现国外商品对称地进入两个城市

市场， 会促使两者间的价格趋向一致， 即进口贸易自由化有利于推动市场一体化

进程。
３ 文献评述

综上所述， 已有测算市场分割指数的方法缺乏严谨的微观理论基础， 且极易受

外生冲击的影响， 波动程度较大， 同时缺乏从行业层面刻画市场分割的特征事实。
在贸易开放与市场分割方面， 已有研究大多采用进出口贸易额占 ＧＤＰ 的比重来衡

量整体贸易开放程度， 忽视了产业链条上不同环节贸易开放的影响。
（二） 理论机制

鉴于政策的制定往往是上下游企业联合谈判的结果， 因此本文不仅考察了本行

业关税下降的影响， 还基于行业间投入产出联系考虑了上、 下游行业关税的影响。
从理论上看， 不同环节贸易开放对市场分割的影响也存在显著差异。

中间品关税的削减， 使得企业可以从国际市场上进口价格更低、 质量更优的中

间品， 从而削减企业间的成本和价格差异， 推动市场一体化进程 （ Ｌｉ ｅｔ ａｌ ，
２０１８）。 与此同时， 中间品贸易开放还会加剧市场竞争， 对财政收入构成威胁， 加

剧地方保护和市场分割 （Ｆｒｅｕｎｄ ａｎｄ Ｏｚｄｅｎ， ２００８） ［２２］。 因此， 中间品贸易开放的

影响是不确定的。
最终品关税的削减， 一方面， 会加剧市场竞争， 压缩本地企业利润和地方政府

收入， 进而提高政府保护本地企业的动机； 另一方面， 关税下降带来市场竞争加

剧， 又会提高地方保护成本， 进而抑制市场分割 （Ｃａｉ ｅｔ ａｌ ， ２０１６）。 因此， 最终

品关税的影响也是不确定的。
下游行业关税的削减， 一方面， 有利于扩大下游行业产品进口， 削减国产产品

需求， 作为下游行业的中间品供应商， 本行业需求随之下降， 因而对地方财政收入

构成威胁， 地方政府有提高地方保护的倾向， 即加剧市场分割； 另一方面， 下游行

业贸易开放又会激励本国下游企业降低生产成本或开发差异化产品以减少市场份额

和利润的流失 （Ｆｉｅｌｅｒ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｓｏｎ， ２０１８） ［２３］。 相应的， 作为其供应商， 本行业也

需要通过技术创新降低生产成本或开发新的中间品。 而较强的地方保护显然既不利

于本行业技术创新， 也不利于下游企业在更大的范围内搜寻成本更低、 质量更高的

投入品， 因此下游行业有降低市场分割的政策需求。 综上， 下游贸易开放会带来本

行业加强地方保护的政策需求和下游行业削弱地方保护的政策需求叠加。 但通常而

言， 由于下游行业的规模大于上游行业， 因此行业决策将更多地向下游行业倾斜

（Ｇａｗａｎｄｅ ｅｔ ａｌ ， ２０１２［２４］； Ｌｕｄｅｍａ ｅｔ ａｌ ， ２０１８［２５］）。 换言之， 下游行业的政策需

求往往会被政策制定者更多地考虑或采纳。 因此， 本文预期下游行业关税削减有助

于降低市场分割程度。
有鉴于此， 本文借鉴实证产业组织中不完全信息博弈的研究思路， 采用结构模

型估计行业层面市场分割程度， 然后考察了不同环节贸易开放对市场分割的影响。
研究结果表明： 第一， 从时间趋势上看， 市场分割的变迁可以分为三个阶段，
１９９８—２００１ 年间处于相对平稳状态， ２００２—２００５ 年间迅速下降， ２００５ 年以后市场
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分割抬头； 第二， 下游贸易开放有利于降低市场分割， 但中间品和最终品贸易开放

对市场一体化进程的影响不显著， 即市场分割政策实际是由下游企业决定的。
与已有文献相比， 本文的创新之处体现在以下四个方面：
第一， 本文克服已有研究方法的不足之处， 提出了一种度量行业层面市场分割

程度的结构模型方法。 与价格法相比， 本文的算法是建立在理论模型的基础上， 不

易受短期冲击影响， 估计结果较为稳健； 与贸易流量法相比， 本文不需要省际间详

细的贸易流数据。 第二， 本文首次测算了中国制造业 ＣＩＣ４ 分位行业层面的市场分

割程度。 由于数据和研究方法的局限， 已有文献只能测算到国家或省际层面， 忽略

了行业异质性。 事实上， 各个省份针对不同行业设置的贸易壁垒存在明显差异， 例

如国有企业份额、 利润和税收收入较高的行业往往受到重点保护 （白重恩等，
２００４［８］； 刘瑞明， ２０１２［９］）， 而厘清这些特征事实为切实推进市场一体化建设提供

了决策依据。 第三， 本文拓展了有关探讨贸易开放影响的相关研究。 已有文献大多

以中国加入 ＷＴＯ 为例， 检验了中间品和最终品贸易自由化对企业生产率、 社会福

利等因素的影响 （Ｆａｎ ｅｔ ａｌ ， ２０１５； Ｙｕ， ２０１５； Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ ， ２０１７）。 Ｔｏｍｂｅ 和

Ｚｈｕ （２０１８） ［１０］指出中国在 ２０００—２００５ 年间的生产率增长主要来源于国内贸易和要

素流动成本的下降， 国际贸易的作用微乎其微。 然而， 他们忽视了贸易开放对于降

低国内贸易壁垒的作用， 从而低估了加入 ＷＴＯ 对于中国生产率增长的影响。 第

四， 本文也拓展了国际贸易与市场扭曲的研究。 已有研究表明贸易开放有助于缓解

出口、 税收和劳动力市场等方面的扭曲 （Ｋｒｉｓｈｎａ ａｎｄ Ｙａｖａｓ， ２００５［１１］； Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ
ｅｔ ａｌ ， ２０１３［１２］； Ｃａｉ ｅｔ ａｌ ， ２０１６［１３］ ）， 但并未考察国际贸易开放对市场分割的

作用。

二、 市场分割指数的测度

（一） 市场分割指数的测度

１ 模型设置

本文主要基于不完全信息下的静态进入离散博弈模型 （Ｓｅｉｍ， ２００６［２6］； Ｃｏｓａｒ
ｅｔ ａｌ ， ２０１４［２７］）， 依托企业利润最大化过程中的进入以及选址决策来量化不同行

业省际间平均市场分割程度的大小。
每个省份定义为一个相对独立的市场 Ｌ， Ｌ ＝ １， ２……３１。 假设在每个 ＣＩＣ４ 分

位行业 ｉ 中存在 Ｆ 个潜在进入企业， 同时且相互独立地选择是否进入以及进入哪个

市场。 企业的选址决策用 ｄｆＬ表示， 如果 ｆ 企业进入 Ｌ 市场， 则 ｄｆＬ ＝ １， 否则为 ０。
行业中实际进入的企业总数为 Ωｉ ， 其中每个市场的实际进入者为 ΩｉＬ 。 需要指出

的是， 由于潜在企业数量 Ｆ 为企业已知而研究者未知， 本文参照已有文献的做法，
假设各行业中潜在进入者数量是实际进入者的两倍， 即 Ｆ ｉ ＝ ２ ×Ωｉ ， 且按照ΩｉＬ ／Ωｉ

的比例分布在每个市场中。
假设行业 ｉ 中 ｆ 企业进入 Ｌ 市场的利润函数如下 （省略下标 ｉ）：

ΠｆＬ ＝ ＸＬβ ＋ γ０（ＮＬ ＋ φＮ －Ｌ） ＋ εｆＬ （１）
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其中， Ｘ Ｌ表示市场层面的需求和成本因素， 包括人口规模 （ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）、 经

济发展水平 （ｇｄｐ）、 工资水平 （ｗａｇｅ） 和交通便利程度 （ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ）。 ＮＬ表示本市

场中的企业数量， Ｎ－Ｌ表示其他市场中的企业数量， 满足 ＮＬ ＋ Ｎ －Ｌ ＝ Ωｉ 。 γ０ ＜ ０ 为

外生参数， 测度竞争程度对企业利润的影响。 φ ∈ ０， １[ ] 衡量本地市场与其他市

场中企业数量对企业 ｆ 利润函数的影响差异， 与市场分割程度负相关： 若市场是一

体化的， ＮＬ 和 Ｎ －Ｌ 对本地企业利润的影响相同， 此时 φ ＝ １； 若市场是完全分割的，
则外省企业对本地企业的利润无影响， φ ＝ ０。 εｆＬ 为残差项， 表示对企业利润产生影

响的异质性部分， 是区别于其他企业的唯一信息， 满足以下特征： 第一， 独立性，
这一 “私有信息” 在企业间相互独立； 第二， 对称性， εｆｌ 服从相同的分布， 即

Ｔｙｐｅ Ｉ 的极值分布类型。 本文假设异质性通过企业预期竞争者进入某一市场的概率

ｐ 和预期进入某一市场的竞争者数量 ＮＬ 和 Ｎ －Ｌ 影响企业利润。
在利润最大化过程中， 由于企业不了解其竞争厂商的具体类型 （εｆＬ） 、 利润和

选址决策， 因此也就无法得知在市场 Ｌ 以及其他市场中实际进入的厂商数量 ＮＬ和

Ｎ－Ｌ。 最终， 企业只能依据对其他企业选址的预期， 实现预期利润最大化， 表示为：

Ｅ（ΠｆＬ） ＝ ＸＬβ ＋ γ０Ｅ（ＮＬ） ＋ γ０φＥ（Ｎ －Ｌ） ＋ εｆＬ ＝ Ｅ（ΠｆＬ） ＋ εｆＬ （２）
任意竞争厂商 ｇ 进入市场 Ｌ 的概率为：

ｐｇＬ ＝ （ｄｇＬ ＝ １ ｜ Ｘ， Ω， β， γ） ＝ ｐｒ（Ｅ（ΠｇＬ） ＋ εｇＬ ⩾ Ｅ（ΠｇＫ） ＋ εｇＫ）， ∀Ｋ ≠ Ｌ
相应地， 企业 ｆ 预期进入 Ｌ 市场的企业数量 Ｅ（ＮＬ） ＝ １ ＋ （Ωｉ － １） × ｐｇＬ ， 进入

其他市场的企业数量 Ｅ（Ｎ －Ｌ） ＝ （Ωｉ － １） × ｐｇ， －Ｌ 。
由于 ε 服从 Ｔｙｐｅ Ｉ 的极值分布类型， 因此企业 ｇ 进入市场 Ｌ 的概率表示为：

ｐｇＬ ＝ ｅｘｐ Ｅ ΠｇＬ( )[ ] ／∑
３１

ｋ ＝ １
ｅｘｐ Ｅ ΠｇＫ( )[ ] （３）

如前所述， 由于利润函数是对称的， 这就意味着在均衡条件下， 同一行业内每

个企业就其竞争者选址决策的预期都相同， 即 ｐｇ ＝ ｐｆ ＝ ｐ∗ 。 因此， 企业进入 Ｌ 市场

的概率 ｐ∗
Ｌ 表示为：

ｐ∗
Ｌ ＝

ｅｘｐ（ＸＬβ ＋ γ（Ωｉ － １）ｐ∗
Ｌ ）

∑ ３１

Ｋ ＝ １
ｅｘｐ（ＸＫβ ＋ γ（Ωｉ － １）ｐ∗

Ｋ ））
， ∀Ｌ ＝ １， ２   ３１ （４）

其中， γ ＝ γ０ １ － φ( ) 。
２ 参数估计

由于 γ０ 和 φ 不能分开估计， 式 （４） 中的待估参数可以表示为 θ ＝ β， γ{ } 。
本文采用带有约束的最大似然估计法求解， 其中约束条件由式 （４） 表示， 似然函

数则满足 “行业内 Ｆ 个潜在企业预期的选址决策与真实的选址决策无限接近”， 即

每个市场 Ｌ 中 ＮＬ家潜在企业进入市场， Ｆ ×
ΩｉＬ

Ωｉ

－ ＮＬ 家潜在企业未进入市场。 具体

表示为：

　 　 　 ｍａｘ
β， γ， ｐ∗Ｌ

Ｌ（β， γ） ＝ ∏
Ｆ

ｆ ＝ １
ｐｒｏｂ （ｄｆＬ ＝ １） ｄｆＬｐｒｏｂ （ｄｆＬ ＝ ０） １－ｄｆＬ
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　 　 　 　 　 　 ＝ ∏
Ｌ

（ｐＬ） ＮＬ（１ － ｐＬ） Ｆ×
ΩｉＬ
Ωｉ

－ＮＬ

　 　 　 ｓ ｔ ｐ∗
Ｌ ＝

ｅｘｐ（ＸＬβ ＋ γ（Ωｉ － １）ｐ∗
Ｌ ）

∑ ３１

Ｋ ＝ １
ｅｘｐ（ＸＫβ ＋ γ（Ωｉ － １）ｐ∗

Ｋ ））
， ∀Ｌ ＝ １， ２……３１ （５）

通过使似然函数最大化， 可以得到最优的 θ ： 首先给定一组初始值 β０， γ０{ } ，
带入约束条件计算最优的 ｐ∗

Ｌ ， 然后将其带入似然函数计算 Ｌ（β， γ） 。 不断循环，
直到找到一组使似然函数最大化的估计结果。 将每一 ＣＩＣ４ 分位行业—年份层面数

据重复式 （５） 回归， 即可得到不同行业—年份层面最优的 θ 。
３ 参数含义

得到 θ 以后， γ 的大小是本文考察的重点。 为了直观起见， 将 γ 取绝对值得到

γ ＝ γ０（１ － φ） ， 用来衡量市场分割程度 （ｍｓｅｇ） 的大小。 如前所述， 当不存

在市场分割时， 本地企业与外地企业对企业利润的影响不存在差异， 此时， φ ＝ １，
对应 γ ＝ ０； 当存在市场分割时， 外地企业对企业利润的影响要显著小于本地企

业， 此时， ０ ＜ φ ＜ １， ０ ＜ γ ＜ γ０ ； 当市场完全分割时， 外地企业不影响本地

企业利润， 即 φ ＝ ０， γ ＝ γ０ 。 因此， γ 越大， 市场分割越严重， 即地方政府

普遍就这一行业设置相对较高的贸易壁垒。
（二） 市场分割程度的特征事实

１ 时间趋势

本文就市场分割的时间趋势进行分析。 由图 １ 可知市场分割程度的变化大致分

为三个阶段： １９９８—２００１ 年， 市场分割处于相对平稳阶段； ２００２—２００５ 年， 市场

整合程度显著提高； ２００５ 年以后， 市场一体化进程缓慢， 特别是金融危机以后，
地方保护主义抬头。

图 １　 市场分割程度随时间的变化趋势

２ 不同行业市场分割程度的比较

为了考察不同行业市场分割程度的差异， 本文将 ＣＩＣ４ 分位—年份的市场分割

指数汇总到 ＣＩＣ２ 分位行业， 并按照大小将其分为市场分割程度较高和较低两组。
具体结果如表 １ 所示。

６
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表 １　 市场分割程度的行业间差异

市场分割程度较高的行业 市场分割程较低的行业

ＣＩＣ２ 行业名称 ｍｓｅｇ ＣＩＣ２ 行业名称 ｍｓｅｇ

１６ 烟草制品 ３９ ５６８ ２７ 医药制造 ８ ３１２

３３ 有色金属冶炼及压延加工 ２５ ３９４ ２９ 橡胶制品 ７ ７９１

３７ 交通运输设备制造 １９ ２７７ ４０ 通信设备、 计算机及其他电子设备 ７ ３３９

２２ 造纸及纸制品 １９ １８４ ３１ 非金属矿物制品 ７ ２００

１５ 饮料制造 １８ ４３１ ３５ 通用设备制造 ６ ４４８

２４ 文教体育用品制造 １６ ５６４ ２６ 化学原料及化学制品制造 ５ ７１４

４１ 仪器仪表及文化、 办公用机械制造 １６ ４０６ １９ 皮革、 毛皮、 羽毛 （绒） 及其制品 ５ １９８

２５ 石油加工、 炼焦及核燃料加工 １４ ５１２ １７ 纺织 ５ ０７５

２１ 家具制造 １４ ２４８ ４２ 工艺品及其他制造 ５ ００４

３６ 专用设备制造 １２ ８１４ ３９ 电气机械及器材制造 ４ １５９

２８ 化学纤维制造 １１ ９９２ ３４ 金属制品 ２ ８３８

１４ 食品制造 １１ ６７９ ２３ 印刷业和记录媒介的复制 １ ６５２

２０ 木材加工及木、 竹、 藤、 棕、 草制品 １１ ２０６ ３０ 塑料制品 １ ２６７

１３ 农副食品加工 １０ １８３ １８ 纺织服装、 鞋、 帽制造 ０ ６３３

３２ 黑色金属冶炼及压延加工 ８ ７５２

注： ｍｓｅｇ 是指市场分割程度。

３ 与已有研究的对比

为了检验本文的估计结果是否可以准确衡量市场分割程度， 将其与以下两份调

查结果进行比较。
首先， ２００３ 年国务院发展研究中心 “中国统一市场建设” 课题组的抽样调查

结果显示， 不同行业受到的地方保护程度不尽相同， 其中， 烟草、 食品、 医药、 饮

料和机械制造业的保护最为严重。 为此， 本文将这 ５ 个行业组成新的子样本与剩余

行业进行比较， 如表 ２ 所示， 在不同百分位数和均值上， 这 ５ 类行业的市场分割程

度都显著高于其他行业。 均值检验结果表明， 这一差异在 １％的统计水平上显著。

表 ２　 不同行业市场分割程度比较

分组 ２５％ ５０％ ７５％ 均值

烟草、 食品、 医药、 饮料和机械制造 ０ １７２ ３ １７６ ２０ ９４５ １６ ４８１

剩余样本 ０ ０３６ １ ０７０ ５ ９２８ ９ ０４１

均值检验 ｔ 值＝－９ ６２６； ｐ 值＝ ０ ０００

其次， ２００５ 年世界银行针对中国企业投资环境的抽样调查中就制约制造业企

业发展的因素进行了统计， 地方保护位列其中。 研究者将地方保护程度由轻到重分

为 ０～４ 五个类别， 由企业根据实际情况如实填写。 本文将这一数据汇总至行业层

面， 并与本文结果比较。 图 ２ 列出了两组数据的散点图和趋势线， 可以发现二者呈

正相关关系。 综上， 本文测算得到的市场分割指数是合理的， 能够比较真实地反映
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不同行业市场分割程度的大小。

图 ２　 世界银行调查中的 “地方保护” 与本文测算方法的比较

三、 贸易开放与市场分割： 研究设计与数据说明

（一） 模型设置及指标选取

１ 模型设置

为了检验贸易开放对市场分割的影响， 本文以中国加入 ＷＴＯ 为准自然实验，
采用倍差法对理论分析进行验证。 由于以关税衡量的贸易开放进程在 ２００７ 年以后

变化不大且部分控制变量缺失， 因此本文重点关注 １９９８—２００７ 年间贸易自由化对

市场分割程度的影响。 回归方程如下：
ｍｓｅｇｉｔ ＝ β１ｕｐｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１ｉ × ｐｏｓｔｔ ＋ β２ｏｕｔｐｕｔｔａｒｉｆｆ０１ｉ × ｐｏｓｔｔ

＋ β３ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１ｉ × ｐｏｓｔｔ ＋ Ｘ ｉｔα ＋ λ ｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （６）
其中， 下标 ｉ 表示 ＣＩＣ４ 分位行业， ｔ 为年份。 ｍｓｅｇｉｔ 表示行业 ｉ 在 ｔ 年的市场分

割程度， ｕｐｓｔｒｅａｍｔｔａｒｉｆｆ０１ｉ、 ｏｕｔｐｕｔｔａｒｉｆｆ０１ｉ和 ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔｔａｒｉｆｆ０１ｉ分别表示 ｉ 行业 ２００１
年的上游关税、 最终品关税以及下游关税， ｐｏｓｔｔ为时间虚拟变量， ２００１ 年以后取值

为 １， ２００１ 年及其之前取值为 ０。 β１、 β２、 β３小于 ０ 表示贸易开放有利于降低市场

分割程度。 Ｘ 表示行业层面其他影响因素， 包括国有企业比重 （ ｓｏｅ＿ｓｈａｒｅ）、 利润

率 （ｐｒｏｆｉｔ）、 吸纳就业人数 （ ｌｎｌ）、 技术水平 （ ｔｆｐ）、 规模经济程度 （ ｓｃａｌｅ）、 市场

集中度 （ＨＨＩ） 以及政府补贴 （ ｓｕｂｓｉｄｙ） 等 ７ 个变量， λ ｉ 和 λ ｔ 分别表示行业和时间

层面固定效应， ε 为残差项。 本文将标准误在 ＣＩＣ４ 分位行业层面聚类， 以排除序列

自相关导致的估计系数显著性的的高估。
２ 指标选取

本文参照 Ｆｉｅｌｅｒ 和 Ｈａｒｒｉｓｏｎ （２０１８） 的做法， 选取上游关税 （ ｕｐｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ）、
最终品关税 （ｏｕｔｐｕｔｔａｒｉｆｆ） 和下游关税 （ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ） ３ 个指标衡量贸易开放程

度。 将原始的 ＨＳ６ 分位行业关税数据匹配到 ＣＩＣ４ 分位行业， 取均值得到 ｔ 年 ｉ 行
业的最终品关税水平 ｏｕｔｐｕｔｔａｒｉｆｆｉｔ。 上游关税和下游关税分别结合最终品关税和
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２００２ 年投入产出表得到， 表达式如下：

ｕｐｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆｉｔ ＝ ∑
ｊ≠ｉ

δｉｊｏｕｔｐｕｔｔａｒｉｆｆ ｊｔ

ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆｉｔ ＝ ∑
ｋ≠ｉ

γｉｋｏｕｔｐｕｔｔａｒｉｆｆｋｔ （７）

其中， δｉｊ 表示 ｊ 行业在 ｉ 行业总投入中的比重， γｉｋ 表示 ｉ 行业产出中流入 ｋ 行业

的比重。 就行业层面其他控制变量而言， 国有企业比重 （ ｓｏｅ＿ｓｈａｒｅ） 用行业内国有

企业的产出占总行业的产出表示； 利润率 （ｐｒｏｆｉｔ） 由行业利润除以行业总销售额

表示； 就业规模 （ ｌｎｌ） 由行业内就业人数除以行业内企业数量表示； 技术水平

（ ｔｆｐ） 由行业内企业的平均全要素生产率表示； 规模经济 （ ｓｃａｌｅ） 由行业内企业的

总产出规模除以企业数量表示； 市场集中度 （ＨＨＩ） 则由行业内所有企业市场份额

的平方和表示； 政府补贴 （ ｓｕｂｓｉｄｙ） 由行业内平均每家企业收到的补贴额表示。
３ 描述性分析

本文按照 ２００１ 年三类关税的中位数， 将行业划分为低关税行业和高关税行业，
以考察不同类别关税变化对市场分割的影响。

如图 ３—图 ５ 所示， 从绝对值上看， 在初始低关税行业， 国外商品大规模涌入

本地市场， 导致市场竞争加剧。 为了最大限度地降低本地企业所面临的竞争程度，
地方政府往往会设置较高的地方壁垒， 阻碍国内其他地区企业的进入， 进而最大限

度地保护本地企业， 因此这类行业的市场分割程度较高。 相反在高关税行业， 进口

竞争程度较低， 地方政府往往不会设置较高的地方保护壁垒。
从下降速度来看， 不同组别的市场分割程度在贸易自由化前后存在明显差异，

就上游关税而言， 两个子样本的市场分割程度呈现相对一致的变化趋势 （见图 ３）；
就最终品关税而言， 高关税行业市场分割程度的下降速度在贸易自由化初期

（２００３ 年） 明显慢于低关税行业， 在此之后大致恢复至平行趋势； 就下游关税而

言， 在贸易自由化之前， 不同组别关税呈现平行状态， 在此之后， 高关税行业的市

场一体化进程显著快于低关税行业并且这一变化在短期内更明显 （见图 ５）。

图 ３　 上游关税变化与市场分割
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图 ４　 最终品关税变化与市场分割

图 ５　 下游关税变化与市场分割

（二） 数据来源与处理

本文的数据来源主要包括以下三类： 第一， １９９８—２０１３ 年中国工业企业数据

库。 在使用之前， 本文参照 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１７） 的方法对 ２００３ 年以后的行业编码进

行了调整， 并剔除了样本区间内不符合会计准则以及存在明显统计错误的记录。 由

于 ２０１０ 年样本的真实性存疑较大， 本文删掉了该年份数据。 按照本文估计方法，
需要了解每一行业内本省份以及其他省份的企业数量， 但中国工业企业数据库中记

录的企业仅包含国有企业以及规模以上的非国有企业， 可能会低估市场竞争程度，
进而影响估计结果的准确性。 因此， 本文仅利用该数据库计算样本区间内的制造业

企业份额 （Ｓ１）、 每一 ＣＩＣ４ 分行业中的企业份额 （Ｓ２） 以及同一行业内每个省份

的企业份额 （Ｓ３）。 然后结合 《中国统计年鉴》 中记录的工业行业企业数量 Ｑ， 分

别计算制造业行业企业数量 （Ｎ１）、 每一行业企业数量 （Ｎ２） 以及每一行业内不同

省份企业数量 （Ｎ３）， Ｎ１ ＝ Ｑ×Ｓ１、 Ｎ２ ＝ Ｎ１×Ｓ２、 Ｎ３ ＝ Ｎ２×Ｓ３。 第二， ２００２ 年制造业

间的投入产出联系， 该数据来源于 《中国投入产出表》。 第三， 关税数据， 原始的
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ＨＳ６ 分位关税数据来源于世界贸易组织和 ＷＩＴＳ 官方网站。

四、 贸易开放与市场分割： 实证结果及分析

（一） 基准回归结果

表 ３ 列出了基准回归结果。 第 （１） 列在控制时间和行业固定效应的基础上，
考察了各类关税削减对市场分割程度的影响， 结果显示上游关税和最终品关税的

估计系数并不显著， 但下游关税削减显著降低了市场分割程度。 第 （２） — （７）
列在此基础上， 依次加入国有企业份额、 利润率等控制变量， 回归结果显示市场

集中度也是影响市场分割程度的重要因素， 市场集中度越高， 市场分割越严重。
第 （８） 列将所有行业层面因素同时放入回归中， 结果表明下游关税的估计系数

始终显著为负， 由此得到了下游贸易开放有助于削弱市场分割程度的初步结论。

表 ３　 基准回归结果

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｕｐｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１
×ｐｏｓｔ

－０ ０８９ －０ ０９３ －０ ０８８ －０ １２３ －０ ０９２ －０ ０８８ －０ ０８８ －０ ０９２ －０ １１６

（０ ３４９） （０ ３４９） （０ ３５１） （０ ３５３） （０ ３４９） （０ ３５０） （０ ３５１） （０ ３５１） （０ ３５７）

ｏｕｔｐｕｔｔａｒｉｆｆ０１
×ｐｏｓｔ

０ １５９ ０ １５５ ０ １５９ ０ １４３ ０ １６０ ０ １５５ ０ １５４ ０ １５９ ０ １４１

（０ １２８） （０ １２７） （０ １２８） （０ １２７） （０ １２８） （０ １２９） （０ １２９） （０ １２８） （０ １２７）

ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１
×ｐｏｓｔ

－０ ４２８∗∗ －０ ４０５∗∗ －０ ４２９∗∗ －０ ４０９∗∗ －０ ４４３∗∗ －０ ４１７∗∗ －０ ４３８∗∗ －０ ４１７∗∗ －０ ４１７∗∗

（０ １８２） （０ １８２） （０ １８２） （０ １８１） （０ １８２） （０ １８６） （０ １８３） （０ １８２） （０ １８５）

ｓｏｅ＿ｓｈａｒｅ ５ ８４３ ３ ６９４

（４ ４０２） （４ ７２０）

ｐｒｏｆｉｔ ２ ９１６ ６ ３３７

（２４ ５１５） （２４ ３８２）

ｌｎｌ ３ ２４６ ２ ２６５

（２ ２８４） （２ ４５７）

ｔｆｐ ０ ００１ ０ ００１

（０ ００１） （０ ００１）

ｓｃａｌｅ ０ ０００ ０ ０００

（０ ０００） （０ ０００）

ＨＨＩ ２９ ０１５∗∗ ２５ ９２４∗

（１４ ４９６） （１４ ３９０）

ｓｕｂｓｉｄｙ ０ ００１ ０ ０００

（０ ００１） （０ ００１）

固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０ ６０３ ０ ６０３ ０ ６０３ ０ ６０４ ０ ６０３ ０ ６０３ ０ ６０５ ０ ６０３ ０ ６０６

注： 括号内为稳健标准误；∗∗、∗分别表示 ５％、 １０％的显著性水平。
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（二） 平行趋势假定以及政策效果的延续性

倍差法估计结果的准确性依赖于平行趋势假设。 它是指在政策实施前， 高关税

行业和低关税行业的市场分割程度应该遵循相同的变化趋势， 否则就无法确定政策

效果是来源于政策前的趋势差异还是政策本身起作用。 由于上游关税和最终品关税

的变化对市场分割程度的影响不显著， 因此本文重点关注下游关税的影响。 本文将

２００１ 年及其之前的 ｐｏｓｔｔ 拆分为每一年的时间虚拟变量 ｙｅａｒ９８ － ｙｅａｒ０１ 后再乘以

ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１ｉ。 同时为了考察政策效果的延续性， 将 ２００１ 年以后的 ｐｏｓｔｔ也做

同样的处理并重复式 （６） 回归。
图 ６ 列出了相对 １９９８ 年而言下游关税变化对市场分割程度的影响随时间变化

的趋势。 其中， 虚线部分表示回归得到的估计系数不显著， 即在贸易自由化之前高

关税行业和低关税行业遵循相同的时间趋势， 因而满足平行趋势假设。 另外， 从政

策效果上看， 贸易自由化对市场分割程度的积极影响呈现递增—削弱—递增的

趋势。

图 ６　 下游关税变动对市场分割程度影响的时间趋势

（三） 剔除样本选择因素和外生冲击的影响

为了进一步打消关税削减不满足随机性的疑虑， 本文参照 Ｌｉ 等 （２０１６） 的研

究， 采用以下两种做法： 第一， 在回归中加入 ２００１ 年关税水平的影响因素 Ｓ， 包

括行业内国有企业比重 （ ｓｏｅ０１ｉ）、 平均工资水平 （ｗａｇｅ０１ｉ） 和行业出口密集度

（ｅｘｐｏｒｔ０１ｉ）， 将这类因素分别乘以 ｐｏｓｔｔ后纳入回归中； 第二， 将这类因素分别乘以

Ｆ （ ｔ） 后纳入回归中， 其中， Ｆ （ ｔ） 表示 ｔ 的三次多项式， 表示样本选择因素对被

解释变量的影响遵循特征的时间趋势。 表 ４ 第 （１）、 （２） 列的回归结果表明， 下

游关税的削减仍然有利于市场整合程度的提高。
如果样本区间内还存在其他外生冲击并且外生冲击对不同组别的影响存在显

著差异， 同样会影响估计结果的准确性。 本文主要考虑了 ２０００ 年 《当前国家重

点鼓励发展的产业、 产品和技术目录》 （以下称 《目录》 ） 的产业政策调整、
２００２ 年以后放松外资管制以及 ２００４ 年出口退税由中央和地方政府共同负担的政

策调整等三类外生冲击的影响。 具体设置如下： 对比 ２０００ 年与 １９９７ 年 《目录》
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的变化， 将 ２０００ 年新列入 《目录》 的行业称为实验组， 无变化的行业作为对照

组， 与 ｐｏｓｔ０１ ｔ交乘后纳入回归中衡量产业政策的影响； 用 ２００１ 年行业外资份额

乘以 ｐｏｓｔ０２ ｔ表示放松外资管制的影响； ２００４ 年出口退税由中央和地方政府共同

负担的政策调整， 借鉴 Ｃｈａｎｄｒａ 和 Ｌｏｎｇ （２０１３） ［２９］的研究思路， 在实际出口退税

率更高的行业， 地方政府的财政负担更重。 因此， 将 ２００３ 年行业实际出口退税

率乘以 ｐｏｓｔ０４ ｔ后放入回归中， 以剔除出口退税制度调整的影响。 表 ４ 第 （３） —
（５） 列的回归结果显示， 剔除外生政策冲击以后， 下游贸易开放仍然有利于国

内统一市场的构建。

表 ４　 剔除样本选择因素和外生冲击的回归结果

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１×ｐｏｓｔ
－０ ４０８∗∗ －０ ３９５∗∗ －０ ４０９∗∗ －０ ４０７∗∗ －０ ３７７∗∗

（０ １８２） （０ １８２） （０ １８３） （０ １７８） （０ １７４）

Ｓ×ｐｏｓｔ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｓ×Ｆ （ ｔ） Ｙ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ×ｐｏｓｔ０１
－０ １２９ ０ ００３ －０ ４９５

（１ ９９１） （１ ９５３） （１ ９２９）

ｆｄｉ＿ｓｈａｒｅ×ｐｏｓｔ０２
－３３ ２０４ －３５ １５２

（２２ ８６１） （２４ ０９２）

Ｖａｔ＿Ｒｅｂａｔｅ
×ｐｏｓｔ０４

４ ３１８

（３ ７８３）

控制变量 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ４ ０７２

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０ ６０６ ０ ６０８ ０ ６０６ ０ ６０７ ０ ６０３

注： 括号内为稳健标准误；∗∗表示 ５％的显著性水平。

（四） 安慰剂检验

本文采用两类安慰剂检验进一步验证上述研究结论的可靠性。 本文分别以

１９９９ 年和 ２０００ 年作为贸易自由化发生的时间， 设置 Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ＿ ｐｏｓｔ１９９９ｔ和 Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
＿ ｐｏｓｔ２０００ｔ两个时间虚拟变量， 然后与 ｕｐｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１ｉ等交乘构建虚假的政策变量，
如果估计系数依然显著， 表明上述估计结果是不可信的， 因为在未发生政策变化的

年份， 同样出现了市场分割程度的下降。 表 ５ 第 （１） — （２） 列回归结果表明，
下游关税的变化对市场分割程度的影响并不显著。 第二类安慰剂检验主要考虑到在

贸易自由化之前， 关税未发生大规模下调， 因此对市场分割程度的影响较小。 第

（３） 列回归仅采用 ２００２ 年之前的样本回归， 发现下游关税的估计系数并不显著。
综上， 下游关税的削减的确有利于市场分割程度的下降。
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表 ５　 安慰剂检验

变量
（１） （２） （３）

１９９９ 年 ２０００ 年 ２００２ 年以前

ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１×Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ＿ ｐｏｓｔ
－０ ２７１ －０ ２７１
（０ １８４） （０ １８０）

ｕｐｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ
１ ５２０

（０ ９７８）

ｏｕｔｐｕｔｔａｒｉｆｆ
０ １３１

（０ ２５２）

ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ
－１ ４１５
（１ ２３３）

控制变量 是 是 是

固定效应 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４ １０６ ４ １０６ １ ６３７

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０ ６０５ ０ ６０５ ０ ８３５

（五） 其他稳健性检验

本文还进行了以下稳健性检验：
第一， 极端值的存在也会影响估计结果的准确性， 因此本文将被解释变量

ｍｓｅｇ 剔除上下 １％的样本。 表 ６ 第 （１） 列回归结果显示， 下游关税的下降仍然有

利于市场一体化进程。
第二， 由于原始的进口关税是在 ＨＳ６ 分位层面， 而本文的解释变量关税属于

ＣＩＣ４ 分位行业层面， 因此在关税汇总过程中， 可能导致不同 ＨＳ６ 分位下产品的关

税变化被掩盖， 低估贸易自由化的影响。 为了解决这一问题， 本文借鉴 Ｌｕ 和 Ｙｕ
（２０１５） ［３０］的做法， 在回归方程中依次加入 ｉ 行业 ２００１ 年上游 ／最终品 ／下游关税水
平×ｐｏｓｔｔ×ｉ 行业中包含的 ＨＳ６ 分位编码数量， 表 ６ 第 （２） 列回归结果显示， 包含

更多 ＨＳ６ 分位编码的行业 （即 ＣＩＣ４ 行业内关税变化更大的行业） 较其他行业的市

场分割程度并未表现出明显差异， ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１ｉ×ｐｏｓｔｔ的估计系数依然在 ５％的

统计水平下显著为负。
第三， 更换解释变量。 表 ６ 第 （３） 列按照 ２００１ 年关税水平的中位数， 将行

业分为高关税行业和低关税行业。 如果企业为高关税行业， 则 ｕｐｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１ｉ、
ｏｕｔｐｕｔｔａｒｉｆｆ０１ｉ和 ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１ｉ取值为 １， 否则为 ０。 分别乘以 ｐｏｓｔｔ后， 回归结果

显示上游关税和最终品关税的估计系数仍然不显著， 但下游关税的估计系数依然显

著为负。 第 （４） 列使用贸易自由化前后关税的下降幅度来衡量贸易自由化进程。
以下游关税为例， 首先计算 ｉ 行业 ２００１ 年前后关税的平均水平 ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆｉ，９８－０１
和 ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆｉ，０２－０７， 相减得到 Ｄｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆｉ ＝ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆｉ，９８－０１－ｄｏｗｎｓｔｒｅ⁃
ａｍｔａｒｉｆｆｉ，０２－０７， 然后利用 Ｄｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆｉ ×ｐｏｓｔｔ表示下游贸易开放程度。 若估计系

数小于 ０， 表示关税下降幅度越大的行业， 市场分割程度越小， 即贸易自由化有利

于促进市场一体化进程。 回归结果仍然显示， 下游关税削减有效缓解了市场分割

程度。
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表 ６　 其他稳健性检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

剔除极值 乘以 ＨＳ６ 分位 更换解释变量 普通 ＯＬＳ
ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１

×ｐｏｓｔ
－０ ３４３∗∗ －０ ４９４∗∗ －３ ９１４∗∗

（０ １７３） （０ ２０５） （１ ７４７）
ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１

×ｐｏｓｔ×ｈｓ６
０ ００３

（０ ００３）

Ｄｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ×ｐｏｓｔ
－１ １３１∗∗∗

（０ ４０５）

ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ １ １８９∗∗∗

（０ ４２５）

Ｌ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ １ １９０∗∗∗

（０ ４３４）
Ｓ×ｐｏｓｔ 是 是 是 是 是 是

控制变量 是 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４ ０２０ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ４ １０６ ３ ６７５

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０ ５８６ ０ ６０７ ０ ６０６ ０ ６０６ ０ ６０７ ０ ６０７

注： 括号内为稳健标准误；∗∗∗、∗∗分别表示 １％、 ５％的显著性水平。

第四， 采用普通 ＯＬＳ 估计。 为了验证上述研究结论是否与研究方法有关， 表 ６
第 （５） 列将解释变量由 ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆ０１ｉ×ｐｏｓｔｔ替换为 ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍｔａｒｉｆｆｉｔ， 上游关税

和最终品关税也做同样处理， 然后采用普通最小二乘法 （ＯＬＳ） 进行回归。 第

（６） 列借鉴 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１７） 的做法， 采用滞后一期的关税水平为解释变量， 回

归结果仍然表明下游贸易开放有助于削减市场分割程度， 但上游关税和最终品关税

对市场一体化进程的影响不显著。

五、 研究结论

为应对世界百年未有之大变局和当前国内外经济形势的变化， 我国政府审时度

势， 提出加快构建 “以国内大循环为主体、 国内国际双循环相互促进” 的新发展

格局。 这就要求畅通国内市场大循环、 加快构建全国统一大市场。 本文重点从贸易

开放的视角考察市场分割的影响因素， 借鉴实证产业组织的研究思路， 提出了一种

度量行业层面市场分割程度的结构模型方法。 研究结果表明： 加入 ＷＴＯ 后下游关

税下降是导致样本区间内市场分割程度下降的主要原因， 但上游和最终品贸易开放

的影响不显著； 市场集中度也是影响市场分割程度变化的主要因素。
上述结论具有重要的理论和政策涵义： 第一， 尽管打破地区封锁和市场分割的

改革进行了十几年， 但不可否认， 市场分割依然存在， 不利于微观企业和地方经济

的健康发展。 以汽车行业为例， 地方保护主义一直是新能源汽车市场推广的最大阻

碍之一； 第二， 中国地区的市场分割存在较大的行业差异， 而且还受到外部经济环

境和经济政策的影响， 为此取消地方保护主义应该注意政策的协同性； 第三， 在评

价贸易政策对中国经济的作用时， 已有研究经常忽略了政策和制度变量之间的关联
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性， 本文认为， 贸易开放对国内的贸易壁垒具有重要的影响， 如果忽略了这一点来

谈贸易对中国经济的影响， 研究结论是有偏差的， 以此来指导中国的经济政策制定

也是不可取的； 第四， 制定贸易和产业政策应该考虑产业的关联性， 一个行业的市场

分割程度会受到下游贸易开放程度的影响， 这意味着本行业的市场分割政策实际上是

由本行业企业和下游企业共同决定的， “头痛医头， 脚痛医脚” 的策略是无效的。
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［２８］ ＬＩ Ｐ， ＬＵ Ｙ， ＷＡＮＧ Ｊ Ｄｏｅｓ Ｆｌａｔｔｅｎｉｎｇ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｉｍｐｒｏｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１６ （１２３）： １８－３７
［２９］ ＣＨＡＮＤＲＡ Ｐ， ＬＯＮＧ Ｃ ＶＡＴ Ｒｅｂａｔｅｓ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ｆｉｒｍ－ｌｅｖｅｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１３ （１０２）： １３－２２
［３０］ ＬＵ Ｙ， ＹＵ Ｌ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｒｋｕｐ Ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａｓ ＷＴＯ Ａｃｃｅｓｓｉｏｎ ［Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉ⁃

ｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１５， ７ （４）： ２２１－２５３

（责任编辑　 王　 瀛）

Ｔｒａｄｅ Ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ：
ｏｎ ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ “Ｏｐｅｎｉｎｇ ｔｏ Ｐｒｏｍｏｔｅ Ｒｅｆｏｒｍ”

ＦＥＮＧ Ｘｉａｏ　 ＷＡＮＧ Ｙｏｎｇｊｉｎ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｈｏｗ ｏｐｅｎｉｎｇ ｕｐ ａｆｆｅｃｔｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｓ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｏ ａｓｓｅｓｓ⁃

ｉｎｇ ｔｈｅ ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｐｅｎｉｎｇ ｕｐ Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｍｅｔｈｏｄ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｔｒａｄｅ ｆｌｏｗ ｆｏｒ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｔａｔｉｃ ｅｎｔｒｙ ｇａｍｅ ｗｉｔｈ
ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｎ ｍａｒｋｅｔ
ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ， ｆｉｒｓｔ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ ｄｉ⁃
ｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｓｔａｇｅｓ： ｔｈｅ ｓｔａｂｌｅ ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ １９９８ ｔｏ ２００１， ｔｈｅ ｒａｐｉｄ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｐｅｒｉｏｄ
ｄｕｒｉｎｇ ２００２－２００５， ａｎｄ ｔｈｅｎ ｔｈｅ ａｓｃｅｎｄｉｎｇ ｓｔａｇｅ ａｆｔｅｒ ２００５； ｓｅｃｏｎｄ， ｔｈｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｆ
ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅｓ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ
ａｎｄ ｆｉｎａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｈａｄ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｍａｒｋｅｔ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｏｐｅｎｉｎｇ ｕｐ
ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｃａｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｓ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｃａｔａｌｙｓｔ ｏｆ ｗｅａｋｅｎｉｎｇ ｌｏｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ⁃
ｉｓｍ

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｍａｒｋｅｔ Ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ； Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ； Ｔｒａｄｅ Ｏｐｅｎｎｅｓｓ
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