
垂直专业化分工是否引致工资极化

———基于中国家庭收入调查数据的经验分析

刘廷宇　 　 张世伟

摘要： 过往几十年中间品跨国生产模式逐渐成为主流， 推动了劳动力市场工资

结构的转变。 继欧美发达经济体之后， 中国同样出现了工资极化趋势。 然而， 关于

工资极化的成因， 经济学界尚存在争议。 文章将垂直专业化分工引入工作任务模

型， 探究发展中国家融入全球价值链的两种情形， 并应用多层线性模型和无条件分

位数回归及其分解方法检验垂直专业化分工对工资极化的影响。 研究发现： 垂直专

业化分工通过中间品进口和中间品出口两种渠道引致工资两极分化， 且后者对于工

资极化的推动作用更大； 组间异质效应显示， 垂直专业化分工在职业和教育层面上

均存在显著的极化促进作用； 组内异质效应显示， 垂直专业化分工对于高工资群体

的偏向逐渐减弱， 从而降低了其对于工资极化的推动作用； 途径分析结果显示， 垂

直专业化分工对于工资分布的影响主要源自其工资结构效应而非构成效应。
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引　 言

自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来， 欧美等发达经济体的工资分布呈现 “两端上升、 中端

下降” 的 Ｕ 型趋势， 即高技能劳动力和低技能劳动力相对薪酬上升， 中技能劳动

力相对薪酬下降， 这种工资结构变化被定义为工资极化 （Ｄａｖｉｄ ｅｔ ａｌ ， ２００６［１］；
Ｇｏｏｓ ｅｔ ａｌ ， ２０１４［２］； Ｂáｒáｎｙ ａｎｄ Ｓｉｅｇｅｌ， ２０１８） ［３］。 进入 ２１ 世纪， 中国、 巴西等发

展中国家的工资结构也出现了类似的极化趋势 （徐现祥和王海港， ２００８［４］； 吕世

斌和张世伟， ２０１５［５］； Ｒｅｉｊｎｄｅｒｓ ａｎｄ Ｄｅ Ｖｒｉｅｓ， ２０１８［６］）。
针对发达经济体工资极化持续加剧现象， 经济学界从技能偏向型技术进步

（Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ ， ２００３） ［７］、 消费者偏好 （Ａｕｔｏｒ ａｎｄ Ｄｏｒｎ， ２０１３） ［８］等方面展开了大量
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研究。 随着全球化贸易模式的转变， 传统最终品贸易模式日渐式微， 而以中间品跨

国生产为特征的 “碎片化” 制造模式逐渐成为主流， 国际分工对劳动力市场的影

响愈发受到学术界关注。 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 等 （１９９６） ［９］ 指出， 垂直专业化分工的承载货物

通常位于产业链下游， 这使得中间品贸易活动在降低劳动密集型产品边际价格的同

时， 拉低了低技能劳动力的工资水平， 从而扩大了工资差距。 Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｒｏｓｓｉ－
Ｈａｎｓｂｅｒｇ （２００８） ［１０］则持相反意见， 认为计算机技术发展降低了中间品贸易的组织

成本， 而企业收益的提高对低技能劳动力生产效率存在促进作用， 增加了对低技能

劳动力的相对需求， 进而降低了高、 低技能劳动力间的工资差距。 这些研究的假设

在于垂直专业化分工对劳动力市场的影响集中于低技能劳动力。 Ｆｉｒｐｏ 等

（２００９） ［１１］则提出了不同观点。 他们根据可离岸水平对不同职业技能劳动力进行重

新界定后发现， 中技能劳动力而非低技能劳动力受中间品贸易冲击最大， 原因在于

前者通常无特定的工作场所限制， 而后者对于面对面沟通的要求较高。 这一观点在

Ｂｈａｇｗａｔｉ 和 Ｂｌｉｎｄｅｒ （２００９） ［１２］的研究中得到证实， 其度量了美国 ２９１ 个职业的外包

指数， 发现高外包指数职业的劳动力多集中于工资分布的中高区间， 意味着贸易外

包活动会降低中技能劳动力的相对需求， 并引致工资极化。 随后， Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和

Ａｕｔｏｒ （２０１１） ［１３］通过理论证明了外包水平的提高会挤出部分中技能劳动力， 降低

其相对需求， 从而引致工资极化。 Ｃｏｚｚｉ 和 Ｉｍｐｕｌｌｉｔｔｉ （２０１６） ［１４］ 构建了具有异质性

劳动力的多国熊彼特式增长模型， 发现全球化是美国工资极化的重要来源。
上述研究主要针对发达国家， 事实上， 垂直专业化分工对发展中国家的影响同

样重要。 据卫瑞和庄宗明 （２０１５） ［１５］ 的估算， １９９５—２００９ 年间垂直专业化分工抑

制了中国的就业增长， 其引致的低技能、 中技能和高技能劳动力的就业下降分别达

３１９ 万人、 ６１１ 万人和 ８８ 万人， 技能偏向特征十分显著。 李佳和汤毅 （２０１９） ［１６］利

用 １９９８—２００７ 年中国制造业企业数据探究了垂直专业化分工对工资不平等的影响，
发现垂直专业化分工能够显著降低制造业内部的工资不平等。 然而鲜有研究分析垂

直专业化分工对中国工资极化的影响。 鉴于此， 本文试图对这一影响进行经验探

究。 针对发展中国家工资极化成因的研究能丰富工资理论内涵， 并为抑制工资上升

不平等提供政策建议。
与已有文献相比， 本文的贡献在于： 第一， 将垂直专业化分工引入工作任务模

型， 探究发展中国家融入全球价值链的不同情形， 有助于扩展工资极化相关研究的

理论边界； 第二， 从影响渠道、 异质性群组、 工资分位、 工资分布变动不同视角探

究垂直专业化分工对中国劳动力市场工资极化的影响， 为工资极化研究提供来自中

国的经验证据。

一、 理论分析

本文在 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ａｕｔｏｒ （２０１１） 和 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｒｅｓｔｒｅｐｏｐ （２０２０） ［１７］ 的工作

任务模型中引入了垂直专业化分工， 将不同工作任务的技能分配内生化。 假设完全

竞争市场上仅存在单一最终品 Ｙ ， 最终品生产需经过不同的生产流转过程， 特定
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生产环节 ｉ 的产出为 ｙ（ ｉ）， 因此有 ｌｎＹ ＝ ∫ｌｎｙ ｉ( ) ｄｉ 。 特定生产环节由高、 中、 低技

能劳动力共同生产， 生产函数设定如下：
ｙ（ ｉ） ＝ ＡＬαＬ（ ｉ） ｌ（ ｉ） ＋ ＡＭαＭ（ ｉ）ｍ（ ｉ） ＋ ＡＨαＨ（ ｉ）ｈ（ ｉ） （１）

其中， Ａ∗（∗ ＝ Ｌ， Ｍ， Ｈ） 为不同劳动力的技术水平， α∗（ ｉ）（∗ ＝ Ｌ， Ｍ， Ｈ） 为

不同技能群体在任务 ｉ 中的生产效率， ｌ（ ｉ）、 ｍ（ ｉ） 和 ｈ（ ｉ） 分别代表任务 ｉ 中低、
中、 高技能劳动力的供给。 技能群体间的任务阈值 ＩＬ 和 ＩＨ 将任务集分成三部分：
０， ＩＬ[ ) 、 ＩＬ， ＩＨ[ ) 、 ＩＨ， １[ ] 。 根据成本最小化原理， 处于 ０， ＩＬ[ ) 范围内的任

务仅由低技能群体执行， 以此类推。

根据一价定律， 最终品价格可写成 ∫ｌｎｐ ｉ( ) ｄｉ ＝ ０， ｐ（ ｉ） 为任务 ｉ 产品的价格。

由于市场完全竞争， 产出将全用于支付劳动力工资， 因此执行任务 ｉ 的劳动力的工

资方程为 ｗ∗ ＝ ｐ（ ｉ）Ａ∗α∗（ ｉ） 。 根据欧拉方程， 可将任务阈值 ＩＬ 和 ＩＨ 处的无套利函

数写成：
ＡＭαＭ（ ＩＨ）ＳＭ

ＩＨ － ＩＬ
＝
ＡＨαＨ（ ＩＨ）ＳＨ

１ － ＩＨ
；

ＡＬαＬ（ ＩＬ）ＳＬ

ＩＬ
＝
ＡＭαＭ（ ＩＬ）ＳＭ

ＩＨ － ＩＬ
（２）

其中， Ｓ∗ ∗ ＝ Ｌ， Ｍ， Ｈ( ) 代表不同技能劳动力的总供给。 结合劳动力工资方

程， 可得到中技能与低技能劳动力之间， 以及高技能与中技能劳动力之间的相对工

资水平：
ｗＭ

ｗＬ

＝
ＰＭＡＭ

ＰＬＡＬ

＝
ＩＨ － ＩＬ

ＩＬ

ＳＬ

ＳＭ
；

ｗＨ

ｗＭ

＝
ＰＨＡＨ

ＰＭＡＭ

＝
１ － ＩＨ
ＩＨ － ＩＬ

ＳＭ

ＳＨ
（３）

接下来， 本文将从以下两种情形分析融入全球价值链对发展中国家不同技能劳

动力相对就业水平与相对工资水平的影响。
情形一： 发展中国家在参与全球价值链的过程中承接了发达经济体劳动密集型

产业转移， 间接创造了就业。 根据 Ｇｏｏｓ 等 （２０１４） 的研究， 参与全球价值链对劳

动力市场的影响主要集中在 “常规型” 任务部分①， 即全球化浪潮下中技能劳动力

会首先受到影响。 设垂直专业分工对发展中国家的就业创造效应为 Δ ， 则中技能

劳动力所涵盖的任务集将由 ＩＨ － ＩＬ 变为 ＩＨ － ＩＬ ＋ Δ 。 此时， 任务阈值会随就业创造

效应发生变化： ｄＩＨ ／ ｄΔ ＝－ １ ／ ＩＬ － β′Ｌ ＩＬ( )[ ] ／ Λ ＩＨ － ＩＬ ＋ Δ( )[ ] ＜ ０； ｄＩＬ ／ ｄΔ ＝
１ ／ １ － ＩＨ( ) － β′Ｈ ＩＨ( )[ ] ／ Λ ＩＨ － ＩＬ ＋ Δ( )[ ] ＞ ０。 设新的任务阈值为 ＩＮＬ 和 ＩＮＨ ， 那

么技能劳动力的相对需求可表达为：
ｄｌｎ ＤＭ ／ ＤＨ( )

ｄΔ
＝－ １

Λ
１

ＩＮＨ － ＩＮＬ ＋ Δ
　 β′Ｈ ＩＮＨ( )

１
ＩＮＬ

－ β′Ｌ ＩＮＬ( )
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ＞ ０ （４）

ｄｌｎ ＤＬ ／ ＤＭ( )

ｄΔ
＝ １

Λ
１

ＩＮＨ － ＩＮＬ ＋ Δ
　 β′Ｌ ＩＮＬ( )

１
１ － ＩＮＨ

－ β′Ｈ ＩＮＨ( )
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ＜ ０ （５）
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①Ａｕｔｏｒ 等 （２００３） 将 “常规型” 任务定义为需要一定技能水平且重复性较强的工作， 会计、 秘书、 银

行职员等工作即属于此类， 常规型任务通常由中技能劳动力执行。



其中， Ｄ∗ ∗ ＝ Ｌ， Ｍ， Ｈ( ) 代 表 不 同 技 能 劳 动 力 的 总 需 求， βＬ ｉ( ) ＝
ｌｎαＬ ｉ( ) － ｌｎαＭ ｉ( ) ， βＨ ｉ( ) ＝ ｌｎαＭ ｉ( ) － ｌｎαＨ ｉ( ) ， βＬ ｉ( ) 和 βＨ ｉ( ) 均随任务 ｉ 的增

加而降低（一阶导为负）。此外， Λ ＝ １
１ － ＩＨ

－ β′Ｈ ＩＨ( )
æ

è
ç

ö

ø
÷

１
ＩＬ

－ β′Ｌ ＩＬ( )
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋ １

ＩＨ － ＩＬ ＋ Δ
１

１ － ＩＨ
＋ １

ＩＬ
－ β′Ｌ ＩＬ( ) － β′Ｈ ＩＨ( )

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＞ ０。 根据式 （４） 与式 （５） 可知垂直专业化贸

易提高了中技能劳动力的相对需求， 此时相对工资变动如下：
ｄｌｎｗＨ ／ ｗＭ

ｄΔ
＝ １

Λ
１

ＩＮＨ － ＩＮＬ ＋ Δ
　 β′Ｈ ＩＮＨ( )

１
ＩＮＬ

－ β′Ｌ ＩＮＬ( )
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ＜ ０ （６）

ｄｌｎｗＭ ／ ｗＬ

ｄΔ
＝－ １

Λ
１

ＩＮＨ － ＩＮＬ ＋ Δ
　 β′Ｌ ＩＮＬ( )

１
１ － ＩＮＨ

－ β′Ｈ ＩＮＨ( )
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ＞ ０ （７）

根据式 （６） 与式 （７） 可知垂直专业化贸易缩小了高、 中技能劳动力间的工

资差距， 扩大了中、 低技能劳动力间的工资差距， 呈现逆极化现象。 为节约成本，
发达经济体实施产业转移， 为发展中国家创造大量工作岗位。 就业创造效应主要集

中于常规型任务， 间接提升了中技能劳动力的相对需求与相对工资， 从而引致逆工

资极化。
情形二： 发展中国家在参与全球价值链的过程中会追求成本节约和技术追赶，

进而出现对外直接投资 （Ｏｕｔｗａｒｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ＯＦＤＩ） 甚至逆向外包

现象。 垂直专业分工对发展中国家产业转移布局和结构升级的推动可能会引致就业

替代效应， 且主要集中于 “常规型” 任务。 设垂直专业化贸易对发展中国家的就业

替代效应为 Φ ， 则中技能劳动力所涵盖的任务集变为 ＩＨ － ＩＬ － Φ （ Φ ∈ ［０， ＩＮＨ －
ＩＮＬ ） ）。 此 时 任 务 阈 值 会 随 就 业 替 代 效 应 发 生 改 变： ｄＩＨ ／ ｄΦ ＝
１ ／ ＩＬ － β′Ｌ ＩＬ( )[ ] ／ Θ ＩＨ － ＩＬ ＋ Φ( )[ ] ＞ ０； ｄＩＬ ／ ｄΦ ＝ β′Ｈ ＩＨ( ) － １ ／ １ － ＩＨ( )[ ] ／
Θ ＩＨ － ＩＬ ＋ Φ( )[ ] ＜ ０。 进一步， 不同技能劳动力的相对需求为：

　 　 　
ｄｌｎ ＤＭ ／ ＤＨ( )

ｄΦ
＝ １

Θ
１

ＩＮＨ － ＩＮＬ － Φ
　 β′Ｈ ＩＮＨ( )

１
ＩＮＬ

－ β′Ｌ ＩＮＬ( )
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ＜ ０ （８）

　 　 　
ｄｌｎ ＤＬ ／ ＤＭ( )

ｄΦ
＝ － １

Θ
１

ＩＮＨ － ＩＮＬ － Φ
　 β′Ｌ ＩＮＬ( )

１
１ － ＩＮＨ

－ β′Ｈ ＩＮＨ( )
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ＞ ０ （９）

其中， Θ ＝ １
１ － ＩＨ

－ β′Ｈ ＩＨ( )
æ

è
ç

ö

ø
÷

１
ＩＬ

－ β′Ｌ ＩＬ( )
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋ １

ＩＨ － ＩＬ － Φ
１

１ － ＩＨ
＋ １
ＩＬ

æ

è
ç － β′Ｌ（ＩＬ）

－ β′Ｈ（ＩＨ）
ö

ø
÷ ＞ ０。 据式 （８） 与式 （９） 可知， 垂直专业化贸易降低了中技能劳动力相对

需求， 此时相对工资变动为：
ｄｌｎｗＨ ／ ｗＭ

ｄΦ
＝ － １

Θ
１

ＩＨ － ＩＬ － Φ
　 β′Ｈ ＩＨ( )

１
ＩＬ

－ β′Ｌ ＩＬ( )
é

ë
êê

ù

û
úú ＞ ０ （１０）

ｄｌｎｗＭ ／ ｗＬ
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可以看出， 垂直专业化贸易扩大了高、 中技能劳动力间的工资差距， 缩小了
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中、 低技能劳动力间的工资差距， 由此呈现出工资极化的现象。 以产业升级、
ＯＦＤＩ 为主的全球价值链渗透推动发展中国家进行产业布局， 大量 “常规型” 工作

岗位被转移。 尽管就业岗位大幅减少， 但中技能劳动力的需求也随之降低， 使得中

技能劳动力的相对工资也有所下降， 从而出现工资极化现象。
综上， 在全球化贸易进程中， 垂直专业化贸易会对发展中国家的中技能劳动力

造成冲击， 引致中技能劳动力相对需求发生变化， 使发展中国家劳动力市场工资结构

出现工资极化趋势， 而极化的方向则取决于就业替代效应与就业创造效应的相对

大小。

二、 数据说明与典型化事实

（一） 数据说明与变量选取

本文使用的微观数据源自 ２００２、 ２００７ 和 ２０１３ 年中国家庭收入调查数据 （ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｐｒｏｊｅｃｔ， ＣＨＩＰ） 中的城镇住户调查部分， 宏观数据来自

中国人力资本与劳动经济研究中心的 《国务院发展研究中心对外贸易数据库》 《人
力资本指数报告数据库》 《中经网统计数据库》 《中国统计年鉴》 《中国城市统计

年鉴》 以及各省统计年鉴。 选取的变量包括：
（１） 被解释变量： 工资极化指数。 工资极化指数可分为两极分化指数与多极分化

指数两类。 两极分化指数是基于 “中产阶级空洞化” 的思想， 强调工资分布中间分位

的群体向两端扩散的过程， 主要包括Ｗｏｌｆｓｏｎ 极化指数 （Ｆｏｓｔｅｒ ａｎｄ Ｗｏｌｆｓｏｎ， １９９２）［１８］和

ＦＷ 极化指数 （Ｆｏｓｔｅｒ ａｎｄ Ｗｏｌｆｓｏｎ， ２０１０）［１９］等， Ｗｏｌｆｓｏｎ 极化指数构建如下：
Ｗｏｌｆｓｏｎ ＝ ２ １ － ２Ｌ（０ ５） － Ｇｉｎｉ[ ] ｘ－ ／ ｍ( ) （１２）

其中， Ｌ（０ ５） 表示工资分布 ５０ 分位群体的累积工资占比， Ｇｉｎｉ 为基尼系数， ｘ－

与 ｍ 分别代表总体工资分布的工资均值与中位数。 由于 Ｗｏｌｆｓｏｎ 极化指数仅能展示

以 ５０ 分位为分界的高工资和低工资群组间的工资两极分化过程， 而无法扩展至不

同的群组划分方式， 因此 Ｆｏｓｔｅｒ 和 Ｗｏｌｆｓｏｎ （２０１０） 进一步提出了 ＦＷ 极化指数：
ＦＷ ＝ （ ＩＰＢ － ＩＰＷ） ｘ－ ／ ｍ( ) （１３）

其中， ＩＰＢ 和 ＩＰＷ 分别代表以 Ｐ 分位为界的高工资群组和低工资群组的组间基尼系

数和组内基尼系数。 相较 Ｗｏｌｆｓｏｎ 指数， ＦＷ 指数未限定具体的分组形式， 从而可

以根据不同的群组进行划分 （如行业、 教育等）。 因此， 在实证分析中 ＦＷ 极化指

数将作为主要被解释变量， Ｗｏｌｆｓｏｎ 指数则作为稳健性检验指标以供参考。
多极极化指数不限定群组的数量， 强调工资群组组间差距扩大、 组内差距缩小

的过程， 反映工资分布的群聚现象， 代表指标为 ＤＥＲ 指数 （Ｄｕｃｌｏｓ ｅｔ ａｌ ， ２００４） ［２０］：

ＤＥＲ ＝ ∬ｆ （ｘ） １＋α ｆ（ｙ） ｘ － ｙ ｄｙｄｘ （１４）

其中， ｘ 与 ｙ 分别为不同个体的工资水平， ｆ（ｘ） 为 ｘ 的概率密度函数， α ∈
［０ ２５， １］ 为极化回避程度参数。 ＤＥＲ 指数为社会平均认同感指数 （ＤＥＲＩ）、 社会

平均疏离感指数 （ＤＥＲＡ） 以及二者协方差的乘积。 其中， 工资为 ｘ 的个体认同感
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为 ｆ （ｘ） α ， 加总个体认同感即可得到反映不同个体间工资集聚程度的 ＤＥＲＩ 指数：

∫ｆ （ｙ） １＋αｄｙ 。 个体间的疏离感为 ｘ － ｙ ， 因此所有个体对于工资 ｙ 个体的疏离感

为 ∫ｆ（ｘ） ｘ － ｙ ｄｘ ， 对不同 ｙ 进行积分即可得到反映不同个体间的工资疏离程度

的 ＤＥＲＡ 指数： ∬ｆ（ｘ） ｘ － ｙ ｄｘｄｙ 。

本文选取 １６—６０ 岁， 年工资性收入大于个体所在省份半年最低工资标准的个体

的工资水平， 分省计算极化指数。 为保证指数的齐次性， 即工资同比增减时极化指数

不发生变化。 本文按照洪兴建与李金昌 （２００７） ［２１］的做法， 设定 Ｐ ＝ ０ ５， α ＝ ０ ５。
（２） 主要解释变量： 垂直专业化分工指标 （ＯＳ）。 借鉴唐东波 （２０１２） ［２２］， 采

用中间品进出口额与该省进出口贸易总额的比重作为垂直专业化分工的代理变量：
ＯＳｉ ＝ ｉｍｉ ＋ ｅｘｉ( ) ／ ｉｍｔｉ ＋ ｅｘｔｉ( ) （１５）

其中， ｉ 代表省份， ｉｍｉ 与 ｅｘｉ 分别为 ｉ 省中间品进口额与出口额， 中间品为来料

加工装配与进料加工贸易之和。 ｉｍｔｉ 与 ｅｘｔｉ 分别为 ｉ 省进口贸易总额与出口贸易总

额①。 另外， 根据垂直专业化分工影响工资结构渠道的不同， 可将其分为中间品进

口 （ ＩＭＯＳ） 与中间品出口 （ＥＸＯＳ）。 其中， 中间品进口通过中间品贸易进口额占

进口贸易总额之比度量， 体现外包发包的过程； 中间品出口通过中间品贸易出口额

占出口贸易总额之比度量， 体现外包承接的过程。 相应指标构建如下②：
ＩＭＯＳｉ ＝ ｉｍｉ ／ ｉｍｔｉ； ＥＸＯＳｉ ＝ ｅｘｉ ／ ｅｘｔｉ （１６）

（３） 省级控制变量： ①技术进步 （ＴＣ）。 参考陆雪琴和文雁兵 （２０１３） ［２３］ 的

做法， 本文采用由随机前沿的数据包络分析法 （Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＤＥＡ）
计算得到的全要素生产率作为技术进步的代理变量， ＤＥＡ 方法中的两种投入分别

为资本存量和从业人数， 产出为实际 ＧＤＰ。 ②外商直接投资 （ＦＤＩ）。 利用名义外

商直接投资与名义 ＧＤＰ 之比度量。 ③产业结构升级 （ ＳＴＣ）。 借鉴江永红等

（２０１６） ［２４］的思路， 构造产业结构升级指标： ＳＴＣ ＝ ＡＧＲ＋２× ＩＮＤ＋３×ＳＥＲ。 其中，
ＡＧＲ、 ＩＮＤ、 ＳＥＲ 分别代表一、 二、 三产业占 ＧＤＰ 比重。 ④生活成本 （ＬＣ）。 利用

各省城镇居民消费支出水平与 ＧＤＰ 之比度量。 ⑤金融发展水平 （ＦＤＬ）。 利用各省

份金融机构年末存贷款余额与 ＧＤＰ 之比度量。 ⑥教育支出 （ＥＬ）。 利用各省教育

经费收入占地方财政一般预算支出比重度量。
（４） 个体协变量： ①性别 （ ｓｅｘ）； ②工作经验 （ ｅｘｐ）： 年龄－受教育年限－６；

③经验平方 （ｅｘｐｓ）； ④受教育程度 （ｅｄｕ）： 初中及以下学历、 高中及技校学历、 大

专及以上学历； ⑤企业规模 （ｅｓ）： １～１００ 人、 １０１～１０００ 人、 １０００ 人以上； ⑥企业所

有制 （ｏｗｎ）： 国企事业单位及集体企业、 私营个体及其他企业、 外资及合资企业；
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①

②

《国务院发展研究中心对外贸易数据库》 提供的贸易细分项数据从 ２００１ 年开始公布， 但 ２００１ 年仅公布

了全国汇总数据， ２００２ 年以后开始提供分省数据， 因此本文按照 ２００２ 年各省贸易细分项占全国贸易细分项

的比值作为 ２００１ 年各省贸易细分项的比值， 逆推出 ２００１ 年的分省数据。
考虑到垂直专业化分工对于劳动力工资存在滞后效应， 实证分析中本文使用滞后一期的垂直专业化分

工进行回归， 同时， 指标滞后一期还能够避免互为因果的内生性问题。



⑦职业类型 （ｏｃｃ）： 单位负责人、 专业技术人员、 办事人员和有关人员、 生产设备操

作人员、 商业服务业人员①； ⑧行业类型 （ ｉｎｄｕ）： 采矿业、 制造业、 电力燃气及水

的生产业、 建筑业、 交通运输仓储及邮政业、 房地产业、 水利环境和公共设施业、 批

发零售和住宿餐饮业、 科学研究和技术服务业、 科教文娱业、 金融以及租赁商务服务

业、 居民服务修理和其他服务业、 公共管理社会保障和社会组织业、 信息技术及技术

服务业。 在剔除存在缺失项的观测之后， 获得 ２８ ８９７ 个城镇个体②。
（二） 中国城镇劳动力市场工资极化的典型化事实

１ 城镇劳动力市场的工资分布变动

为刻画不同工资分位下个体工资增长的差异， 本文引入了 Ｒａｖａｌｌｉｏｎ 和 Ｃｈｅｎ
（２００３） ［２５］提出的增长发生率曲线 （ＧＩＣ）， 对于任何 ｑｔ －１（τ） ≠ ０， ＧＩＣ 可以设定为：

　 　 　 　 　 　 　 　 ＧＩＣ（τ） ＝ ｑｔ（τ） ／ ｑｔ －１（τ） － １ （１７）
其中， τ 为工资分位， ｑｔ（τ） 代表时期 ｔ 分位 τ 个体的工资水平。 图 １ 给出基于

ＣＨＩＰ 数据计算的 ＧＩＣ， 可以发现： 第一， 整体来看， ２００２—２０１３ 年的工资分布变

动呈 Ｎ 型趋势， ＧＩＣ 存在两处驻点， 说明该时期工资分布变动呈多极极化趋势； 第

二， 分年度来看， ２００２—２００７ 年间的工资分布变动呈正 Ｕ 型的两极分化趋势， 而

２００７—２０１３ 年间工资分布变动呈现倒 Ｕ 型趋势的逆极化趋势。
２ 城镇劳动力市场工资极化水平的变动

本文将引入工资极化指数量化极化程度的变动。 表 １ 展示了不同年份下的工资

极化指数以及基尼系数。 可以发现工资两极分化、 多极极化以及不平等水平均呈先

升后降的特征。 其中， ２００２—２００７ 年间各类极化指数与 Ｇｉｎｉ 系数均显著提高， 这

可能与此时期经济过热以及中国加入 ＷＴＯ 后对外贸易迅猛增长引致的就业问题有

关； 而在 ２００７—２０１３ 年间极化程度的减弱以及不平等的降低可能源于区域间工资

差距的减小 （张车伟和赵文， ２０１７） ［２６］。

图 １　 基于 ＣＨＩＰ数据计算的 ＧＩＣ③
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本文剔除了农林牧渔水利生产人员、 军人等独立工资决定机制职业。
问卷调查中存在工资信息为空的个体， 为避免样本选择偏误， 本文保留这部分个体。
数据来源： ２００２、 ２００７ 以及 ２０１３ 年 《中国家庭收入调查》 （ＣＨＩＰ） 中的城镇住户样本。 样本包含了

１６－６０ 岁， 年工资性收入大于个体所在省份半年最低工资标准收入的从业人员， 共 ２２ ５２２ 个有效样本。



表 １　 城镇劳动力市场工资极化水平

指数 ２００２ ２００７ ２０１３

ＦＷ 指数 （ Ｐ ＝ ０ ５ ） ０ １４３ ０ １６７ ０ １４９

Ｗｏｌｆｓｏｎ 指数 ０ ２８６ ０ ３３５ ０ ２９８

ＤＥＲ 指数 （ α ＝ ０ ５ ） ０ ２１５ ０ ２５０ ０ ２２８

ＤＥＲＩ 指数 （ α ＝ ０ ５ ） ０ ７４０ ０ ７７４ ０ ７５９

ＤＥＲＡ 指数 （ α ＝ ０ ５ ） ０ ３３８ ０ ３９０ ０ ３５１

Ｇｉｎｉ 系数 ０ ３３４ ０ ３８３ ０ ３３０

三、 实证分析

（一） 垂直专业化分工对于工资分布多极极化的影响

为检验垂直专业化分工是否引致了工资分布多极极化， 本文设定如下回归

模型：

ＤＥＲ ｉ
ｔ ＝ αｉ

ｔ ＋ β１ｉ
ｔ ＯＳｉ

ｔ ＋ ∑ ｑ

ｋ ＝ １
χ１ｉ
ｔｋＸ ｉ

ｔｋ ＋ εｉ
ｔ （１８）

其中， ＤＥＲ ｉ
ｔ 为时期 ｔ 省份 ｉ 的 ＤＥＲ 极化指数， ＯＳｉ

ｔ 为垂直专业化分工指标， Ｘ ｉ
ｔ， ｋ

为省级控制变量与个体协变量， εｉ
ｔ 为随机扰动项。 本文利用逐步回归法检验上式

（结果见表 ２ 列 （１） —列 （３） ）。 列 （１） 展示了垂直专业化分工、 省级控制变

量以及个体协变量对多极极化指数的回归结果， 表 ２ 中列 （２） 与列 （３） 逐步

加入了地区固定效应与年份固定效应。 可以发现， 不同模型下垂直专业化分工对

于多极极化指数的影响均为正但不显著， 说明垂直专业化分工并未促进工资显著

的多极极化。
接下来， 本文将引入社会平均认同感指数 （ＤＥＲＩ） 和社会平均疏离感指数

（ＤＥＲＡ） 进一步分析垂直专业化分工对于工资多极极化的影响。 在认同－梳理分析

框架下， ＤＥＲＩ 反映了不同个体间的工资集聚程度， ＤＥＲＡ 则反映了不同个体间的

工资疏离程度。 ＤＥＲＩ、 ＤＥＲＡ 以及两指数协方差的乘积即为 ＤＥＲ 极化指数。 因此，
本文构建如下模型以分析垂直专业化分工对于二者的影响：

ＤＥＲＩｉｔ ＝ αｉ
ｔ ＋ β２ｉ

ｔ ＯＳｉ
ｔ ＋ ∑ ｑ

ｋ ＝ １
χ２ｉ
ｔｋＸ ｉ

ｔｋ ＋ εｉ
ｔ （１９）

ＤＥＲＡｉ
ｔ ＝ αｉ

ｔ ＋ β３ｉ
ｔ ＯＳｉ

ｔ ＋ ∑ ｑ

ｋ ＝ １
χ３ｉ
ｔｋＸ ｉ

ｔｋ ＋ εｉ
ｔ （２０）

根据 Ｄｕｃｌｏｓ 等 （２００４） 的定义， 当极化程度加深时， 可能会造成如下后果：
其一， 个体的工资水平会趋于集中， 并形成工资群组， 从而增加社会认同感； 其

二， 工资群组间的工资差距趋于扩大， 从而提高社会疏离感。 表 ２ 列 （４） —列

（９） 结果显示， 垂直专业化分工对于两指数的影响均不显著， 说明垂直专业化分

工并未增加人群的集聚水平， 并且未扩大工资群组间的工资差距。
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表 ２　 垂直专业化分工对于工资多极极化影响的回归结果

变量
ＤＥＲ ＤＥＲＩ ＤＥＲＡ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＯＳ
０ ２７０ ０ ３４３ ０ ３６１ －０ ４６０ －０ ５７２ －０ ６００ ０ ２５２ ０ ３０５ ０ ３１９

（０ １７１） （０ １７１） （０ １５２） （０ ２８９） （０ １９８） （０ ２１０） （０ １７４） （０ １９５） （０ １７８）
地区固定效应 × √ √ × √ √ × √ √

年份固定效应 × × √ × × √ × × √

观测值 ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２

调整 Ｒ２ ０ ４６３ ０ ５１４ ０ ５１９ ０ ２６７ ０ ３７６ ０ ３９０ ０ ４７１ ０ ５０６ ０ ５０９

注：∗∗∗、∗∗、∗表示系数在 １％、 ５％、 １０％的水平下显著； 括号内报告了稳健聚类标准误； 所有变量均经过标

准化处理； 所有回归均控制了省份控制变量 （技术进步、 外商直接投资、 产业结构升级、 生活成本、 金融发

展水平、 教育支出） 及个体协变量 （性别、 经验、 经验平方、 教育、 行业以及职业）， 下同。

（二） 垂直专业化分工对于工资分布两极分化的影响

为检验工资两极分化现象是否由垂直专业化分工所导致， 本文构建了如下模型：

ＦＷｉ
ｔ ＝ αｉ

ｔ ＋ β４ｉ
ｔ ＯＳｉ

ｔ ＋ ∑ ｑ

ｋ ＝ １
χ４ｉ
ｔｋＸ ｉ

ｔｋ ＋ εｉ
ｔ （２１）

其中， ＦＷｉ
ｔ 为时期 ｔ 省份 ｉ 的 ＦＷ 极化指数， 其余变量的定义同式 （１８）。

本文利用逐步回归法检验了式 （２１）， 结果见表 ３。 结果显示， 在控制了地区

与年份固定效应后， 垂直专业化分工的系数显著为正。 对比表 ２ 可知， 垂直专业化

分工可能造成工资结构的两极分化而非多极极化。 其原因可能在于垂直专业化分工

对劳动力市场的影响会更多集中在 “常规型” 任务部分， 大量 “常规型” 工作岗

位的外移降低了中技能劳动力的相对需求与相对工资， 从而导致工资两极分化。

表 ３　 垂直专业化分工对于工资两极分化指数的回归结果

变量 （１） （２） （３）

ＯＳ
０ ４７２ ０ ５４０∗∗ ０ ５５４∗∗

（０ １９４） （０ １１１） （０ ０９７）
地区固定效应 × √ √

年份固定效应 × × √

观测值 ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２

调整 Ｒ２ ０ ２８８ ０ ３７３ ０ ３７７

（三） 垂直专业化分工影响工资分布两极分化的渠道分析

在产品不同环节的跨国分割生产情形下， 发展中国家对于低技术生产环节的承

接必然经历中间品进口与中间品出口， 即外包发包与外包承接的流转过程

（Ｆｅｅｎｓｔｒａ ｅｔ ａｌ．， １９９６）， 逐步形成了生产经营 “两头在外” 的发展模式， 这使发展

中国家的劳动力市场容易受到双重冲击： 其一， 从中间品进口来说， 由于发展中国

家处在产业链下游且话语权不足， 难以将原料价格上涨传导至产品价格， 只能通过

降低劳动力工资以维持经营， 最终导致工资结构发生变动； 其二， 从中间品出口来

说， 发展中国家的中间品生产再出口易受到主要需求方即发达经济体的影响， 进而
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引致工资结构的变动。 根据 Ｇｏｏｓ 等 （２０１４） 的工作任务理论， 国际贸易对劳动力市

场的影响主要集中于 “常规” 任务， 即中技能劳动力会首先受到影响， 这可能导致

劳动力市场出现工资极化现象。 为验证上述观点， 本文将分别从中间品进口和中间品

出口两种渠道研究垂直专业化分工对于工资极化的影响， 模型设定如下：

ＦＷｉ
ｔ ＝ αｉ

ｔ ＋ β５ｉ
ｔ ＩＭＯＳｉ

ｔ ＋ ∑ ｑ

ｋ ＝ １
χ５ｉ
ｔｋＸ ｉ

ｔｋ ＋ εｉ
ｔ （２２）

ＦＷｉ
ｔ ＝ αｉ

ｔ ＋ β６ｉ
ｔ ＥＸＯＳｉ

ｔ ＋ ∑ ｑ

ｋ ＝ １
χ６ｉ
ｔｋＸ ｉ

ｔｋ ＋ εｉ
ｔ （２３）

其中， ＩＭＯＳｉ
ｔ 与 ＥＸＯＳｉ

ｔ 分别对应时期 ｔ 省份 ｉ 的中间品进口与中间品出口， 其余

变量定义同式 （１８）。 表 ３ 给出了相应的回归结果， 可以发现无论从进口渠道还是

出口渠道， 指标系数均显著为正， 说明垂直专业化分工可以通过中间品进口与中间

品出口两渠道引致劳动力市场工资两极分化。

表 ４　 中间品进口与中间品出口对于工资极化指数的回归结果

变量
中间品进口 中间品出口

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＩＭＯＳ
０ ４２３∗ ０ ４８９∗∗ ０ ５０４∗∗

（０ １２３） （０ １０４） （０ ０８３）

ＥＸＯＳ
０ ５４１ ０ ５７６∗∗ ０ ５８６∗∗

（０ ２０６） （０ １２０） （０ １１１）
地区固定效应 × √ √ × √ √

年份固定效应 × × √ × × √

观测值 ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２ ２２ ５２２

调整 Ｒ２ ０ ２８５ ０ ３６９ ０ ３７３ ０ ３１６ ０ ３９１ ０ ３９３

（四） 稳健性检验

稳健性检验包括以下四方面： ①极化指标替换。 引入 Ｗｏｌｆｓｏｎ 两极分化指标对

ＦＷ 极化指标进行替换并重新回归。 ②垂直专业化分工指标替换。 借鉴张少军

（２０１３） ［２７］， 将来料加工装配、 进料加工贸易、 加工贸易进口设备、 出料加工贸易

以及出口加工区进口设备之和占货物贸易进出口总额作为宽口径垂直专业化分工指

标重新回归。 ③样本变更。 由于 ２００７ 年的数据较其他年份数据覆盖的省份不同，
可能会带来异质性的结论， 因此本文按照罗楚亮 （２０１８） ［２８］的做法， 仅保留三轮调

查中出现过两次及以上的省份并重新回归。 ④工具变量法。 为避免内生性问题可能

导致的结果偏误， 本文借鉴刘廷宇等 （２０２１） ［２９］的做法， 将同一年份不同省份垂直

专业化分工水平的均值作为该省垂直专业化分工水平的工具变量。 一方面， 同一年

份不同省份的垂直专业化分工水平一定程度上反映了该省份的垂直专业化分工水

平， 工具变量满足相关性假设； 另一方面， 其他省份的垂直专业化分工水平不会对

本省的工资水平产生直接影响， 工具变量满足外生性假设。 以上各类检验均证明结

果稳健①。
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四、 异质性分析

（一） 组间效应： 随机截距多层线性回归

由于样本存在部分工资信息为空的个体， 为避免样本选择偏误造成的内生性问

题， 本文使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 样本选择模型进行样本偏误修正， 并构建了包含逆米尔斯

比的随机截距多层模型以分析垂直专业化分工通过职业和教育对工资极化的

影响①：

　 　 　 ｌｎｗａｇｅｚｉ ＝ αｚ
００ ＋ βＤｚ

ｉ ＋ ∑ ｑ

ｋ ＝ １
χｚ
ｉ， ｋＸｚ

ｉ， ｋ ＋ ＩＭＲｚ
ｉ ＋ ｕｚ

０ ＋ εｚ
ｉ( ) （２４）

其中， ｚ 代表职业类型或教育水平的不同组别。 ｕｚ
０ｊ 为不同省份层次间的工资差

异， εｚ
ｉ 为个体层次的工资差距； ＩＭＲｚ

ｉ 为逆米尔斯比， 当且仅当 Ｈｅｃｋｍａｎ 样本选择模

型第二阶段回归中 ＩＭＲ 系数显著时加入。 省份层次内个体相关性 ＩＣＣ 可表示为：
ＩＣＣ ＝ σ２

ｕ０ ／ （σ２
ｕ０ ＋ σ２

ε） ， σ２
ｕ０ 和 σ２

ε 分别对应 ｕｚ
０ 和 εｚ

ｉ 的方差。
１ 职业类型

Ｇｏｏｓ 等 （２００９） ［３０］认为， 信息技术的发展降低了垂直专业分工的边际成本， 并

对不同类型的职业产生影响。 其中， 常规任务职业由于重复性较高， 在参与垂直专业

分工或自动化过程中更易被替代 （Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ ， ２００９）， 即垂直专业化分工可能通过抑

制从事常规任务职业的中技能劳动力的相对工资而引致工资极化。

表 ５　 垂直专业化分工对于不同职业类型群组工资影响的回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
手工任务

职业
常规任务

职业
抽象任务

职业
手工任务

职业
常规任务

职业
抽象任务

职业
手工任务

职业
常规任务

职业
抽象任务

职业

ＯＳ 　 ０ １３５∗∗∗ ０ ０６６ ０ ０６９∗∗∗

（０ ０３３） （０ ０４２） （０ ０２５）

ＩＭＯＳ 　 ０ １１７∗∗∗ ０ ０５９ ０ ０６８∗∗

（０ ０３１） （０ ０４４） （０ ０２８）

ＥＸＯＳ 　 ０ １２１∗∗∗ 　 ０ ０５９∗ 　 ０ ０７４∗∗∗

（０ ０２８） （０ ０３５） （０ ０２１）

σ２
ｕ０ ０ ０４５∗∗∗ ０ ０５３∗∗∗ ０ ０９２∗∗∗ ０ ０４５∗∗∗ ０ ０５０∗∗∗ ０ ０８２∗∗∗ ０ ０４２∗∗∗ ０ ０５３∗∗∗ ０ ０９１∗∗∗

σ２ ０ ６９５∗∗∗ ０ ６１４∗∗∗ ０ ５９４∗∗∗ ０ ６９５∗∗∗ ０ ６１４∗∗∗ ０ ５９４∗∗∗ ０ ６９５∗∗∗ ０ ６１４∗∗∗ ０ ５９３∗∗∗

ＩＣＣ ０ ０６１∗∗∗ ０ ０７９∗∗∗ ０ １３４∗∗∗ ０ ０６１∗∗∗ ０ ０７５∗∗∗ ０ １２１∗∗∗ ０ ０５７∗∗∗ ０ ０７９∗∗∗ ０ １３３∗∗∗

观测值 ４ ７７９ １０ ５８８ ７ １５５ ４ ７７９ １０ ５８８ ７ １５５ ４ ７７９ １０ ５８８ ７ １５５

注： 所有回归均控制了地区固定效应与年份固定效应， 下同。 Ｈｅｃｋｍａｎ 样本选择模型第二阶段结果显示不同
组内未存在样本选择偏误， 因此回归中未加入 ＩＭＲ。

本文使用工资排序法进行职业性质划分。 按特定年份特定职业的平均工资与该

职业样本数占该职业总样本数的加权平均获得该职业的平均工资， 排序后即可获得
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①在构建随机截距模型前， 本文利用两层空模型分别检验了年份与省份层次下个体的相关性， 发现不同

年份下个体工资水平无显著差异， 但省份层次下个体差异显著， 因此本文基于省份层次构建了多层随机截距

模型。 限篇幅， 本文未给出空模型的回归结果。



职业分组： ①手工任务职业 （商业人员、 服务业人员）； ②常规任务职业 （生产运

输设备操作人员、 办事人员）； ③抽象任务职业 （专业技术人员、 事业单位负责人）。
表 ５ 给出多层模型的回归结果， 可以发现： 首先， 分组系数显示， 不同垂直专

业化分工指标对手工任务职业与抽象任务职业的影响均显著为正， 而对常规工作任

务的影响整体不显著， 且系数均呈两端高中端低的 Ｖ 型特征， 表明垂直专业化分

工在职业层面引致了工资极化； 其次， 从不同垂直专业化分工指标的系数可看出，
列 （７） —列 （９） 的组间系数差距较列 （４） —列 （６） 更大， 说明在职业层面上

中间品出口对于工资极化的推动作用同样高于中间品进口； 最后， 从不同分组下垂

直专业化分工指标的系数可以看出， 手工任务职业的垂直专业化分工系数最高， 说

明垂直专业化分工对于手工任务职业群体的工资推动作用最大， 这一结果印证了斯

托尔帕－萨缪尔森定理， 即贸易自由化推动了发展中国家相对富裕要素相对薪酬的

提高。
２ 教育水平

Ａｕｔｏｒ 等 （２００６） ［３１］结合工作任务理论提出， 执行常规任务的劳动力多为中等

教育水平群体， 执行手工任务的劳动力多为初等教育水平群体， 执行抽象任务的劳

动力多为高等教育水平群体。 这意味着垂直专业化分工可能通过抑制执行常规任务

的中等教育水平群体的相对薪资而引致工资极化。
为验证上述观点， 本文通过受教育水平对个体进行分组。 将初中及以下学历群

体视作初等教育群体， 将高中以及中专学历群体视作中等教育群体， 将大专及以上

学历群体视作高等教育群体， 并分别进行随机截距多层线性回归， 结果见表 ６。

表 ６　 垂直专业化分工对于不同教育水平群组工资影响的回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
初等教育

群体
中等教育

群体
高等教育

群体
初等教育

群体
中等教育

群体
高等教育

群体
初等教育

群体
中等教育

群体
高等教育

群体

ＯＳ ０ １０２∗∗ ０ ０３５ ０ ０９４∗∗∗

（０ ０４８） （０ ０３８） （０ ０２９）

ＩＭＯＳ ０ ０８０∗ ０ ０４５ ０ ０８９∗∗∗

（０ ０４６） （０ ０２８） （０ ０２２）

ＥＸＯＳ ０ ０９６∗∗ ０ ００２ ０ ０８９∗∗∗

（０ ０４１） （０ ０２９） （０ ０２９）

ＩＭＲ
－２ ２４１ －２ １２１ －２ ６１２∗

（１ ６４１） （１ ６２５） （１ ５１５）

σ２
ｕ０ ０ ０４２∗∗∗ ０ ０４０∗∗∗ ０ １３４∗∗∗ ０ ０４２∗∗∗ ０ ０３８∗∗∗ ０ １２３∗∗∗ ０ ０４１∗∗∗ ０ ０４１∗∗∗ ０ １２４∗∗∗

σ２ ０ ６４８∗∗∗ ０ ６３２∗∗∗ ０ ６０７∗∗∗ ０ ６４９∗∗∗ ０ ６３２∗∗∗ ０ ６０８∗∗∗ ０ ６４８∗∗∗ ０ ６３２∗∗∗ ０ ６０８∗∗∗

ＩＣＣ ０ ０６１∗∗∗ ０ ０６０∗∗∗ ０ １８１∗∗∗ ０ ０６１∗∗∗ ０ ０５７∗∗∗ ０ １６８∗∗∗ ０ ０６０∗∗∗ ０ ０６１∗∗∗ ０ １６９∗∗∗

观测值 ５ ４５８ ３ ６４０ ９ ００７ ５ ４５８ ３ ６４０ ９ ００７ ５ ４５８ ３ ６４０ ９ ００７

注： Ｈｅｃｋｍａｎ 样本选择模型结果显示中教育水平群组存在样本选择偏误， 因此回归加入了 ＩＭＲ。

观察表 ６ 可以发现： 首先， 从分组系数可以看出， 不同垂直专业化分工指标对

初等教育群体与高等教育群体的影响均显著为正， 而对中等教育群体的影响不显
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著， 并且系数同样呈两端高中端低的 Ｖ 型特征， 表明垂直专业化分工主要提高了

初等与高等教育群体的工资水平， 进而引致工资极化； 其次， 从不同垂直专业化分

工指标的系数可看出， 列 （７） —列 （９） 的组间系数差距较列 （４） —列 （６） 更

大， 说明在教育层面上中间品出口对于工资结构极化趋势的推动作用高于中间品进

口； 最后， 从不同分组中间品出口的系数来看， 垂直专业化分工指标对初等教育群

体的工资提振作用总体略高于高等教育群体， 再次印证了斯托尔帕－萨缪尔森

定理。
（二） 组内效应： 无条件分位数回归

为进一步分析垂直专业化分工对不同工资分位个体的影响， 本文将利用无条件

分位数再中心化影响函数 （Ｒｅｃｅｎｔｅｒｅｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ， ＲＩＦ） 进行回归。 本文构

建了如下 ＲＩＦ－Ｑｕａｎｔｉｌｅ 方程①：
Ｅ ｑτ ＋ τ － Ｉ（Ｙｔ ≤ ｑτ）[ ] ／ ｆＹｔ（ｑτ） Ｘ[ ] ＝ Ｘβ （２５）

其中， Ｙｔ 代表时期 ｔ 的个体工资水平， ｑτ 表示工资分布分位 τ 的个体工资水平，
Ｉ（·） 为指示函数， ｆｌｎｗａｇｅｔ（·） 代表对数工资水平的边际密度函数。 Ｘ 为省份控制变量以

及个体协变量。 工资分布 １０ 分位、 ５０ 分位以及 ９０ 分位点的无条件分位数回归结果见

表 ７②。 进一步， 本文从工资分布 ５ 分位至 ９５ 分位， 每隔 ５ 分位进行一次 ＲＩＦ 回归，
并抽取垂直专业化分工指标的系数进行绘制， 以描述其边际效应， 结果见图 ２。

表 ７　 ＲＩＦ－Ｑｕａｎｔｉｌｅ回归结果

变量
２００２ 年 ２００７ 年 ２０１３ 年

Ｑ１０ Ｑ５０ Ｑ９０ Ｑ１０ Ｑ５０ Ｑ９０ Ｑ１０ Ｑ５０ Ｑ９０

ＯＳ ０ ００６ ０ ２１５∗∗∗ ０ ３０１∗∗∗ ０ ０９２∗∗∗ ０ ３８０∗∗∗ ０ ５２２∗∗∗ －０ ０５０ －０ １０２∗∗∗ －０ ０１６
（０ ０５９） （０ ０３２） （０ ０３７） （０ ０３５） （０ ０３５） （０ ０４８） （０ ０７２） （０ ０３６） （０ ０５８）

ＩＭＲ １ １４６ １ ３９０ ２ ６２８
（１ ５５４） （０ ８８１） （１ ８２２）

观测值 ８ ８３９ ８ ８３９ ８ ８３９ ６ ２９３ ６ ２９３ ６ ２９３ ４ ００１ ４ ００１ ４ ００１

调整 Ｒ２ ０ １２８ ０ ３０７ ０ １７９ ０ １１５ ０ ２６６ ０ １５１ ０ １０４ ０ ２２９ ０ １３５

注： 由于 ＲＩＦ 回归无法聚类， 括号内仅报告了稳健标准误。 回归结果均经过 ５００ 次 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 迭代得到。 Ｈｅｃｋ⁃
ｍａｎ 样本选择模型结果显示 ２０１３ 年数据存在样本选择偏误， 因此回归加入了 ＩＭＲ。

图 ２　 垂直专业化分工指标的边际效应图
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①
②

ＲＩＦ 回归中同样使用了 Ｈｅｃｋｍａｎ 样本选择模型进行样本偏误纠正。
限篇幅， 本文未给出中间品进口与中间品出口的 ＲＩＦ－Ｑｕａｎｔｉｌｅ 回归结果， 备索。



表 ７ 与图 ２ 展示了不同年份垂直专业化分工以及中间品进出口在工资分布上的

边际效应。 首先， 从不同垂直专业化分工的走势来看， 中间品进口和出口与垂直专

业化分工指标的边际效应走势大致相同， 表明外包发包与外包承接均以同一产品不

同工序跨国垂直分割为基础， 二者对工资结构的影响方向总体接近； 其次， 从垂直

专业化分工对不同工资分位个体的作用差异来看， 垂直专业化分工对低分位群体的

工资促升效应极低， 其工资提振效应主要集中在高分位群体， 说明垂直专业化分工

对高分位群体的倾向是引致工资极化的重要因素； 最后， 从不同年份垂直专业化分

工的边际效应来看， 垂直专业化分工对高分位群体的工资提振效应总体趋于减少，
既缓解了垂直专业化分工对工资极化的推动作用， 也减缓了工资不平等的上升①。

五、 垂直专业化分工影响工资分布变动的作用途径

按照 Ｆｉｒｐｏ 等 （２０１８） ［３２］， 要素主要通过两种途径影响工资分布变动： 一是构

成效应， 反映要素禀赋变动； 二是工资结构效应， 反映要素工资回报率变动。 本文

将结合 ＲＩＦ 回归与 Ｄｉｎａｒｄｏ 等 （１９９６） ［３３］的权重重置法以获得二者对于工资分布变

动的作用大小。 根据式 （２５）， ＲＩＦ 回归的实值函数可写成 ｖ（Ｆ ｔ） 。 设时期 ｔ ＋ １ 与

ｔ 的工资分布分别为 Ｆ ｔ ＋１ 与 Ｆ ｔ ， 则不同时期实值函数的变动 Δｖ（Ｆ ｔ） 可通过下式

分解：
Δｖ（Ｆ ｔ） ＝ ｖ（Ｆ ｔ ＋１） － ｖ（Ｆ ｔ） ＝ ｖ（Ｆ ｔ ＋１） － ｖ（Ｆ ｔｃ）[ ] ＋ ｖ（Ｆ ｔｃ） － ｖ（Ｆ ｔ）[ ] （２６）

其中， Ｆｔｃ 为反事实工资分布， 指回报率不变但禀赋水平与 Ｆｔ ＋１ 相同时的 Ｆｔ 的分

布。 因此， ｖ（Ｆｔ ＋１） － ｖ（Ｆｔｃ）[ ] 对应工资结构效应， ｖ（Ｆｔｃ） － ｖ（Ｆｔ）[ ] 则对应构成效

应。 反事实工资分布的边际密度函数 ｆｔｃ（Ｙ ｜ Ｘ） 通过对时期 ｔ 分布的条件密度函数 ｆｔ（Ｙ
｜ Ｘ） 进行再加权获得， 相应的边际密度函数 ｆｔｃ（Ｙ ｜ Ｘ） 与重置权重 ｗｃ 分别为：

　 　 　 　 ｆｔｃ（Ｙ ｜ Ｘ） ＝ ∫ｆｔ（Ｙ ｜ Ｘ） × ｄＦ ｔ ＋１ ＝ ∫ｆｔ（Ｙ ｜ Ｘ） × ｗｃ × ｄＦ ｔ

　 　 ｗｃ ＝ １ － Ｔ( ) ｐ（Ｘ） ／ ｐ １ － ｐ（Ｘ）[ ]

（２７）

其中， Ｔ 对应不同时期， ｐ 为时期 ｔ ＋ １ 样本占所有时期样本的比重。 ｐ（Ｘ） 为所

有时期中， 特定个体的特征水平属于时期 ｔ ＋ １ 的概率， 可由 Ｐｒｏｂｉｔ 回归估计得到。

图 ３　 系数曲线
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①本文进一步通过变更工资筛选条件以及使用宽口径垂直专业化分工指标重新进行无条件分位数回归，
结果依然稳健。



本文每隔 ５ 分位进行一次无条件分位数分解， 并给出垂直专业化分工的构成效

应、 工资结构效应以及总效应的系数曲线， 结果如图 ３ 所示。 首先， 从总效应来

看， 不同垂直专业化分工的系数均随工资分位的提高而降低， 显示出垂直专业化分

工变动对低工资群体的工资提振效应以及对高工资群体的工资抑制作用； 其次， 从

构成效应来看， 垂直专业化分工构成效应的系数整体为正， 且偏向于高技能劳动

力， 表明垂直专业化分工的禀赋变动提高了整体工资水平， 并扩大了工资差距； 最

后， 从工资结构效应来看， 垂直专业化分工的工资结构效应与总效应的走势基本一

致， 且对工资的总体影响显著高于构成效应， 说明其对工资水平变动的影响主要取决

于工资结构效应， 垂直专业化分工的回报率变动是抑制工资分布极化的主要来源。

六、 结论与启示

本文通过多层线性模型、 无条件分位数回归及其分解等技术分析了垂直专业化

分工对工资极化的影响。 主要结论包括： （１） 垂直专业化分工对工资两极极化产

生了显著的正向影响， 而对工资多极极化的影响不显著； （２） 垂直专业化分工可

通过中间品进口和中间品出口两种渠道引致工资极化； （３） 垂直专业化分工抑制

了中技能劳动力的相对工资， 在职业和教育层面上均存在极化促进作用； （４） 垂

直专业化分工的技能偏向特征逐渐减弱， 降低了其对工资极化的促升作用； （５） 垂

直专业化分工对于工资分布变动的影响主要源自其工资结构效应。 由此， 可得到如

下启示：
（１） 中技能劳动力的发展应成为未来政府关注的重点。 一方面， 财会人员、

文书、 秘书等 “常规型” 任务职业供过于求， 这可能会抑制中技能群体的工资水

平。 另一方面， 教育回报率显示出组内趋同、 组间趋异的特征。 因此， 政府应积极

开展职业技能培训， 推动人才交流平台建设， 将高中阶段教育纳入义务教育范畴，
推动教育内涵式发展， 才能有助于抑制工资不平等的持续上升。

（２） 未来服务外包对发展中国家劳动力市场的作用不容小觑。 发展中国家为

突破国际贸易产业链的低端锁定， 实现产业结构升级的愿景， 必将大力推动服务贸

易发展。 未来服务外包对劳动力市场的影响可能更甚于货物外包。 探究服务外包对

发展中国家劳动力市场工资结构的影响、 对比服务外包与货物外包对发展中国家工

资结构的影响差异等问题同样是未来研究的重要方向。
（３） 国内价值链的构建是化解垂直专业化分工对于国内工资结构冲击的重要

途径。 由于发展中国家在承接外包过程中专注于低附加值的生产环节， 其仅由部分

行业及劳动力承担， 造成了行业间或不同技能劳动力间的割裂， 进一步降低了劳动

力市场工资结构的稳定性。 而解决这一困境的通路， 就是构建国内价值链。 国内价

值链的构建不仅有助于促进国内产业升级， 同时还能增加国内劳动力市场对于贸易

冲击的抵御能力。 本文的结果显示， 垂直专业化分工对工资极化的促升作用正不断

减弱， 对不同技能劳动力的影响也逐渐趋同， 这可能源于国内价值链的发展。 由此

可见， 发展和构建国内价值链将是未来实现产业链攀升的必经之路， 同样也是化解

外包对于国内工资结构冲击的重要途径。
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