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摘要: 在建设创新型国家和促进国际贸易高质量发展的双重背景下, 本文研究

了区域创新影响出口国内附加值率的理论机制, 并对理论机制进行了实证检验。 研

究结果表明: 区域创新促进了出口国内附加值率的提升; 影响机制研究结果显示,
区域创新通过提升国内中间品质量和拓展国内中间品种类对出口国内附加值率产生

促进作用, 通过提升进口中间品质量和拓展进口中间品种类对出口国内附加值率产

生抑制作用; 区域创新分别通过对国内中间品质量和进口中间品质量间产生的非对

称影响, 以及对国内中间品种类和进口中间品种类间产生的非对称影响提升出口国

内附加值率。
关键词: 区域创新; 中间品质量; 中间品种类; 出口国内附加值率

[中图分类号] F746. 12　 [文献标识码] A　 [文章编号] 1002-4670 (2022) 4-0158-17

一、 引言及文献综述

中国自加入世界贸易组织以来, 借助自身比较优势不断发展, 一跃成为全球货

物贸易第一大出口国, 但中国从单位出口中获取的经济利益低于其他发达国家和部

分发展中国家 (中国全球价值链课题组, 2014) [1]
 

。 随着国家创新驱动战略的进一

步实施, 创新能力进一步增强, 作为创新最典型代表的发明专利申请量和授权量,
中国目前均已位居世界第一位①。 创新作为引领发展的第一动力和重要支点, 能否

提升国内企业中间品生产能力, 催生国际贸易竞争新优势, 对高附加值产品贸易即

出口国内附加值率 (DVAR) 产生促进作用? 对这些问题的明确回答是促进国内国

际 “双循环” 有效联动, 实现国际贸易高质量发展的关键所在。
影响出口 DVAR 的因素很多。 已有文献从外商直接投资 (Kee

 

and
 

Tang, 2016)[2] 、
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贸易自由化 (毛其淋和许家云, 2019)[3] 等对外开放的角度研究了出口 DVAR 所受

到的影响; 还有研究从制造业上游垄断 (李胜旗和毛其淋, 2017) [4] 、 地区金融发

展 (铁瑛和何欢浪, 2020) [5]
 

、 市场分割 ( 吕越等, 2018) [6] 和地方产业集群

(张丽和廖赛男, 2021) [7] 等方面探究了影响出口 DVAR 的因素。
在创新影响出口 DVAR 的相关研究中, 李胜旗和毛其淋 (2017) 研究发现制

造业上游垄断通过抑制企业产品创新降低了出口 DVAR。 吕越等 (2018) 认为市场

分割通过抑制企业研发创新, 减少国内中间品投入抑制了出口 DVAR。 毛其淋和许

家云 (2019) 研究发现贸易自由化通过促进企业创新进而提升出口 DVAR。 现有关

于创新影响出口 DVAR 的文献中, 对创新的衡量大都以企业新产品产值占主营业

务收入比重或企业研发投入表示。 已有研究认为企业创新增加了国内中间品种类,
促使企业加大对国内中间品的采购, 进而提高出口 DVAR。 但目前关于创新影响出口

DVAR 的文献存在以下不足: 第一, 相关研究大都仅将创新作为影响机制中的中介因

素加以分析, 而创新影响出口 DVAR 是一个较为复杂的过程, 需要进一步抽丝剥茧

分析其中的影响机制。 第二, 已有研究仅从企业创新角度进行了相关分析, 缺乏从区

域角度出发研究出口 DVAR 受创新的影响。 一方面, 企业只是创新的部分主体, 并

不是全部主体, 其他创新主体还包括科研院所和高等教育机构等, 因此研究企业创新

对出口 DVAR 的影响不能将非企业创新囊括到分析框架中; 另一方面, 研究企业创

新对出口 DVAR 的影响, 无法反映区域内非企业主体和企业主体的创新溢出效应所

产生的影响, 而创新溢出效应是广泛存在的 (Goya
 

et
 

al. , 2016) [8] 。
与本文主题相关的另一类文献是中间品影响出口 DVAR 的研究。 诸竹君等

(2018) [9] 研究了进口中间品质量对出口 DVAR 的作用, 发现静态条件和动态条件

下进口中间品质量均对出口 DVAR 产生了抑制作用。 也有研究从中间品进口技术

含量的角度研究了出口 DVAR 所受到的影响, 发现进口过高技术含量中间品显著

降低了出口 DVAR, 但进口中技术含量中间品提升了出口 DVAR ( 刘 慧,
2021) [10] 。 以上文献仅从进口中间品质量或进口中间品技术含量角度研究了出口

DVAR 所受到的影响, 但进口中间品质量或进口中间品技术含量仅是中间品特征的

部分维度。 根据中间品采购来源地可以将中间品分为国内中间品和进口中间品, 中

间品特征同样还包括中间品质量和中间品种类, 因此以上研究未能就中间品特征对

出口 DVAR 的影响进行全面分析。
同已有研究相比, 本文的贡献主要包括以下三个方面: 第一, 本文拓展了 Kee

和 Tang (2016) [2] 的理论框架, 更全面地将中间品特征和随时间可变替代弹性纳

入理论框架, 从理论和实证层面回答了区域创新通过中间品对出口 DVAR 所产生

的影响。 在生产全球化的今天, 国际贸易中大约有 2 / 3 为中间品贸易 (Johnson
 

and
 

Noguera, 2017) [11]
 

, 因此研究中间品特征对出口 DVAR 的影响尤为重要。 现有关于

出口 DVAR 的研究仅对进口中间品质量和种类对出口 DVAR 的影响进行了分析, 缺

乏对国内中间品质量和种类影响出口 DVAR 的分析。 因此, 本文将国内中间品质量、
进口中间品质量、 国内中间品种类、 进口中间品种类、 国内中间品与进口中间品相对
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质量、 国内中间品与进口中间品相对种类、 随时间可变替代弹性纳入理论框架, 从理

论层面研究了区域创新通过改变中间品特征影响出口 DVAR 的路径, 在实证层面量

化了区域创新通过中间品特征对出口 DVAR 产生的影响, 也为区域创新解决关键核

心技术短缺问题提供了理论和经验证据。 第二, 本文充分且全面刻画了中间品相关特

征。 现有研究对中间品的分析大都集中在进口中间品质量和进口中间品种类方面, 缺

乏在较长时间维度上对国内中间品质量和进口中间品质量、 国内中间品种类和进口中

间品种类进行对比分析。 本文在 2000—2014 年这一时间维度上刻画了国内中间品质

量、 进口中间品质量、 国内中间品种类、 进口中间品种类的特征, 并对其相对变化趋

势以及国内中间品市场特征进行了全面分析。 第三, 本文从区域创新角度切入, 将其

对出口 DVAR 的具体影响作为首要研究对象, 丰富了出口 DVAR 影响因素的研究。
一方面, 以区域创新为研究对象可以将科研院所、 高等院校等非企业主体的创新行为

纳入分析范围, 避免了对非企业主体创新作用的忽视; 另一方面, 创新存在较强的外

溢效应 (Goya
 

et
 

al. , 2016) [8] ,以区域创新为研究对象在一定程度上包含了区域内非

企业创新和企业创新的外部溢出效应, 有利于对创新影响出口 DVAR 作出更加全面

准确的评价, 为进一步提高出口 DVAR, 进而提升贸易利得, 促进国际贸易高质量发

展, 提供经验证据及政策建议。

二、 理论分析

本文借鉴 Kee
 

和
 

Tang (2016) 的推导, 构建出口 DVAR 的数学表达式:

DVAR ft = 1 -
θM
ft

εft
α0I - σt - 1( ) sDt (1 - sDt )ln

PI
t

PD
t

( ) (1)

其中, DVAR ft 为企业 f 在 t 期的出口 DVAR, θM
ft 为中间品投入产出弹性, εft 为企

业加成率, σt 为国内中间品与进口中间品间的替代弹性, PI
t 为进口中间品价格, PD

t

为国内中间品价格。 下面本文将着重从中间品质量和中间品种类两个渠道分析区域

创新影响出口 DVAR 的理论机制。
1. 中间品质量渠道

区域创新通过提升国内中间品质量 (QltyD
t ) 和进口中间品质量 (QltyI

t) 影响出

口 DVAR。
(1) 国内中间品质量。 一方面, 区域创新可直接作用于国内中间品生产企业,

提升本土企业生产高质量国内中间品的能力, 改善国内中间品质量 ( Faruq,
2010) [12]

 

, 使得出口企业具备了采购高质量国内中间品的客观条件; 另一方面, 区

域创新夯实了出口企业的知识储备, 企业吸收、 内化新知识的能力得到提升 ( Co-
hen

 

and
 

Levinthal, 1989[13]
 

; Dai
 

and
 

Yu, 2013[14]
 

), 因此出口企业利用更高质量中

间品①的能力随之增强, 企业为了使最终产品在出口市场上获得更强的竞争力, 倾
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更高质量中间品意味着中间品中有更高的技术含量, 这需要企业拥有更多的技术储备才能使用更高质量的

中间品; Kugler 和 Verhoogen (2012) 提出企业能力和投入质量存在互补关系, 二者共同决定了生产的产品质量。



向于使用更高质量中间品替代原有中间品, 出口企业采购高质量国内中间品的内在

需求得到提升。 高质量国内中间品生产能力的提升和出口企业对更高质量中间品需

求的增加共同导致出口企业采购更多更高质量国内中间品, 最终产品质量会受到所

投入中间品质量的正向影响 (Kugler
 

and
 

Verhoogen, 2012) [15] , 出口企业会生产出

更高质量最终产品, 继而企业能够为最终产品制定相对较高的价格, 企业加成率

εft 得 到 提 升 ( De
 

Loecker
 

et
 

al. , 2016 ) [16] , 因 此 出 口 DVAR 提 升, 即:
DVAR ft

∂ Innovationt

=
DVAR ft

εft

εft

QltyD
t

QltyD
t

Innovationt
> 0。

(2) 进口中间品质量。 区域创新提升了本土出口企业利用高质量中间品的能

力, 增加了本土企业对高质量中间品的需求, 进而使本土出口企业进口更高质量中

间品投入生产活动, 导致进口中间品质量提升, 但本土企业在进口中间品的过程中

存在进口采购的固定成本和可变成本。 Antras 等 (2017) [17] 利用 2007 年数据估算

了美国企业的进口采购固定成本大约为 10
 

000 美元到 56
 

000 美元不等, 相对于国

内采购, 进口采购过程中高昂的额外成本使得本土出口企业在使用更高质量进口中

间品时对企业加成率可能存在抑制作用, 进而降低了出口 DVAR (诸竹君等,

2018), 即:
DVAR ft

Innovationt

=
DVAR ft

εft

εft

QltyI
t

QltyI
t

Innovationt
< 0。

(3) 国内中间品与进口中间品相对质量。 区域创新对国内中间品质量和进口

中间品质量存在非对称影响, 由于进口中间品的生产商在国外, 区域创新对进口中

间品质量的促进作用是通过提升本土出口企业对更高质量中间品的需求而产生的,
因此国内中间品质量所受到的促进作用要大于进口中间品质量的提升, 国内中间品

与进口中间品相对质量得以提升。 一方面, 相对质量提升带来国内中间品质量改善

产生的加成率提升大于进口中间品质量提升引致的加成率降低, 因此相对质量改善

进一步提升了出口企业加成率, 进而出口 DVAR 也得到提升, 即:
DVAR ft

Innovationt

=

DVAR ft

εft

εft

 QltyD
t / QltyI

t( )

 QltyD
t / QltyI

t( )

Innovationt
> 0; 另一方面, 国内中间品与进口中间品

相对质量的提升增加了出口企业采购更多高质量国内中间品的可能性, 国内中间品

对进口中间品的可替代性增强, 进而使得国内中间品与进口中间品间替代弹性 σt

进一步提升, 国内中间品价格小幅下降产生国内中间品对进口中间品的大幅替代,

出口 DVAR 提升, 即:
DVAR ft

Innovationt

=
DVAR ft

σt

σt

 QltyD
t / QltyI

t( )

 QltyD
t / QltyI

t( )

Innovationt
> 0。

2. 中间品种类渠道

区域创新通过拓展国内中间品种类 (VD
t ) 和进口中间品种类 (VI

t) 影响出口

DVAR。
(1) 国内中间品种类。 区域创新直接作用于国内企业中间品生产, 有利于扩

大国内企业中间品生产范围, 国内企业可提供的中间品种类也会因此而增加 (黎

161

《国际贸易问题》 2022 年第 4 期



欢和龚六堂, 2014[18]
 

; Grossman
 

and
 

Helpman, 1991[19] ), 市场竞争加剧 (唐晓

燕, 2011) [20] , 国内中间品平均价格 PD
t 下降, 进口中间品与国内中间品相对价格

PI
t / PD

t 随 之 上 升, 企 业 更 多 采 购 国 内 中 间 品, 出 口 DVAR 随 之 上 升, 即:
DVAR ft

Innovationt

=
DVAR ft

 PI
t / PD

t( )

 PI
t / PD

t( )

PD
t

PD
t

VD
t

VD
t

Innovationt
> 0。

(2) 进口中间品种类。 区域创新提升了本土出口企业技术水平, 扩大了企业

最终产品生产范围, 使得本土出口企业对中间品多样性需求提升, 引致区域内的进

口中间品种类增加, 进口中间品间竞争加剧, 引发进口中间品相对价格下降, 企业

采购更多进口中间品, 促使出口 DVAR 下降, 即:
DVAR ft

Innovationt

=
DVAR ft

 PI
t / PD

t( )

 PI
t / PD

t( )

VI
t

VI
t

Innovationt
< 0。

(3) 国内中间品与进口中间品相对种类。 进口中间品生产企业离创新策源地

距离较远, 区域创新对进口中间品种类的促进作用是通过本土出口企业需求提升间

接实现的, 因此区域创新对国内中间品种类所产生的促进作用要大于对进口中间品

种类的促进作用, 国内中间品与进口中间品相对种类提升。 一方面, 相对种类增多

进一步提升了进口中间品相对价格 PI
t / PD

t , 促使企业更多使用国内中间品替代进口

中间品, 出口 DVAR 提升, 即:
 DVARft

Innovationt

=
DVARft

 PI
t / PD

t( )

 PI
t / PD

t( )

 VD
t / VI

t( )

 VD
t / VI

t( )

Innovationt
> 0;

另一方面, 国内中间品与进口中间品相对种类增加使得国内中间品对进口中间品的

可替代性增强, 国内中间品与进口中间品间替代弹性进一步增大, 国内中间品价格

小幅下降导致国内中间品对进口中间品更大幅度的替代, 进而提升企业出口

DVAR, 即:
DVAR ft

Innovationt

=
DVAR ft

σt

σt

 VD
t / VI

t( )

 VD
t / VI

t( )

Innovationt
> 0。

综上, 本文提出以下假说。
假说 1: 区域创新可以促进出口 DVAR 的提升。
假说 2: 区域创新可以通过作用于中间品特征影响出口 DVAR。

三、 计量模型、 数据处理与特征事实

(一) 模型设定和变量定义

根据本文所研究的问题, 构建如下基准计量模型:
DVAR fit = α0 + α1Innovationct + φZ + μt + μf + μi + εfit (2)

其中, 被解释变量 DVAR fit 表示行业 i 的企业 f 在 t 期的出口 DVAR; 核心解释

变量区域创新为 Innovationct , 表示城市 c 在 t 期的创新, 使用的代理指标为城市 c
在 t 期的专利申请总量, 其中包括发明专利申请量、 实用新型专利申请量、 外观设

计专利申请量 3 种。 α1 表示出口 DVAR 受到区域创新影响的大小, α1 绝对值越大,
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说明出口 DVAR 受到区域创新的影响越大。
除了解释变量以外, 考虑到其他因素也会影响出口 DVAR, 因此分别选取以下

变量作为控制变量 Z。 控制变量包括: (1) 地区外商直接投资 ( lnFDI), 使用各

地区实际利用外资额乘以当年美元兑人民币平均汇率取对数; (2) 地区制造业规

模 (lnMLabor), 使用各地区第二产业制造业从业人数的对数值衡量; (3) 企业年

龄 (lnAge), 以样本当年时间减去企业开业时间的差值加 1 取对数; (4) 企业利

润 (lnProfit); 采用企业利润总额取对数值表示; (5) 企业资本密集度 ( lnCapital-
Density), 采用企业总固定资产除以企业从业人数之比的对数值衡量; (6) 企业总

资产 ( lnK), 采用企业总资产的对数值表示①; ( 7) 企业进口加权平均关税

(lnImportDuty), TariffWft = ln
∑
m

n = 1
AverageHS6, n

t × ValueHS6, n
ft

TotalValueft
( ) , TariffWft 表示企业 f 在 t

期的进口加权平均关税, 假设企业 f 在 t 期共计进口 m 种商品, ValueHS6,n
ft 表示企业

f 在 t 期进口第 n 种对应海关 HS6 位编码商品的价值, AverageHS6,n
t 表示第 t 期进口第

n 种对应海关 HS6 位编码商品进口平均关税②, TotalValueft 表示企业 f 在 t 期进口商

品总价值 (余淼杰, 2011) [21] ;
 

(8) 企业融资约束 (SA), 借鉴 Hadlock 和 Pierce
(2010) [22] 的方法进行测算, 即: SA = - 0. 737 × Size + 0. 043 × Size2 - 0. 04 × Age ,
其中, Size 为用企业总资产表示的企业规模, Age 为企业年龄;

 

(9) 企业所面临的

行业竞争程度 (HHIndex4), 使用 4 分位行业③中各企业的赫芬达尔指数来衡量,
计算方法为当年企业销售收入与 4 分位行业总销售收入比值的平方。

 

μt 表示年份固

定效应, μf 表示企业固定效应, μi 表示行业固定效应, εfit 表示误差项。 本文所选取

的研究数据为 2000—2014 年的非平衡面板数据, 样本期为 15 年。 在此基础上使用

企业层面聚类稳健标准误, 以求得到更为稳健的实证结果。
(二) 指标测算

一是出口国内附加值率, 本文借鉴 Kee 和 Tang ( 2016) 的方法, 计算出口

DVAR。
二是区域创新, 本文研究中的区域创新主要是指科技创新的成果。 衡量创新的

指标包括研发投入、 新产品产值、 专利申请或授权数等。 Pandit 等 (2011) [23] 认

为与研发投入和新产品产值相比, 特定年份的专利申请数更能反映创新能力。 综合

考虑, 本文采用地级市特定年份专利申请量作为区域创新代理变量。
三是中间品相关指标, 包括中间品质量、 中间品种类和国内中间品生产企业数

361

《国际贸易问题》 2022 年第 4 期

①

②

③

 

所有指标的平减均以 1990 年为基期。 企业利润总额、 FDI、 企业总资产用 GDP 平减指数平减, 固定资

产采用固定资产价格指数平减。

 

海关 HS 前 6 位编码下商品的平均进口关税税率来自世界贸易组织 (WTO) 网站, 其中 WTO 网站上没

有中国 2000 年的进口关税数据, 余淼杰 (2011) 研究发现中国在 1997—2000 年间不曾大幅度下调进口关税,
故而本文采用 1996 年与 1997 年关税的算术平均值来表示 2000 年的进口关税水平。

4 分位行业分类标准统一按照 2002 年颁布的 《国民经济行业分类》 进行匹配。



量。 中间品质量分为国内中间品质量 (DomesticInter
 

Quality) 和进口中间品质量

( ImportInter
 

Quality)。 国内中间品质量以地级市一般贸易出口中间品质量代理①,
借鉴施炳展 (2013) [24] 的方法, 测算一般贸易出口中间品质量②, 根据产品层面

质量测算结果, 利用数据中的地级市地理信息以出口金额为权重进行加权平均得到

各地级市国内中间品质量; 进口中间品质量测算, 采用加工贸易进口中间品质量代

理进口中间品质量, 借鉴施炳展和曾祥菲 (2015) [25] 的方法, 测算加工贸易进口

中间品质量, 根据产品层面质量测算结果, 利用数据中的地级市地理信息以进口金

额为权重进行加权平均, 得到各地级市进口中间品质量。 中间品种类分为国内中间

品种类 (DomesticInter
 

Varieties) 和进口中间品种类 ( ImportInter
 

Varieties)。 国内中

间品种类以一般贸易出口中间品种类代理, 利用中国海关贸易数据统计各地级市范

围内一般贸易出口中间品种类; 进口中间品种类采用加工贸易进口中间品种类代

理, 利用中国海关贸易数据统计各地级市范围内加工贸易进口中间品种类。 国内中

间品生产企业数量 (DomesticInter
 

Company) 采用各地级市一般贸易出口中间品的

企业数量来表示, 相关信息从中国海关贸易数据中统计提取。
(三) 数据来源与处理

本文数据来源如下③: 第一, 国家统计局 2000—2014 年中国规模以上工业企

业数据; 第二, 中国海关总署的 2000—2014 年中国海关贸易数据; 第三, 根据研究

需要, 本文借鉴 Yu (2015) [26] 的方法, 合并中国规模以上工业企业数据和中国海关

贸易数据。
(四) 地级市层面中间品特征

1. 地级市层面中间品质量特征

图 1 汇报了国内中间品质量、 进口中间品质量、 国内中间品与进口中间品相对

质量历年变动趋势。 一方面, 不论是国内中间品质量还是进口中间品质量, 二者大

体上都呈现小幅上升趋势, 但 2001 年、 2005 年和 2008 年国内中间品质量和进口

中间品质量均有较大幅度的下降, 原因在于根据产品质量的测算方法, 在回归测算

质量残差的过程中需要纳入产品单价、 产品数量等因素。 而 2001 年中国加入了世

界贸易组织, 2005 年中央进行人民币汇率形成机制改革, 2008 年发生全球性金融

危机使中国进出口贸易的产品单价和数量都受到了较大影响, 引发了国内中间品质

量和进口中间品质量产生较大的波动。 另一方面, 国内中间品与进口中间品相对质

量在不断上升, 从 2000 年的 1 左右上升到了 2014 年的 1. 1, 这说明在样本期内国
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使用一般贸易出口中间品质量替代地区国内中间品质量, 原因在于: 一方面, 企业出口是企业国内销

售产品的子集; 另一方面, 中国产品层面海关贸易数据涵盖了所有的货物贸易出口情况, 较为全面, 因此利

用该数据测算的产品层面质量进行加权得到地区层面产品质量具有一定代表性, 当然这种测算方式不能囊括

仅在国内销售的中间品供给企业。

 

根据联合广义经济类别 ( Broad
 

Economic
 

Categories, BEC) 编码的分类, 将贸易品分为资本品、 中间

品、 消费品, 本文剔除了企业贸易数据中的资本品和消费品, 仅保留了中间品。

 

限于篇幅, 本文数据详细处理过程未列出, 可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充数据

查询” 栏目查阅、 下载。



内中间品质量的上升幅度大于进口中间品质量的上升幅度, 国内中间品质量与进口

中间品质量产生了非对称变化。
 

一般而言, 进口中间品质量要高于国内中间品质

量, Halpern 等 (2015) [27] 利用匈牙利数据进行结构估计, 发现进口中间品相对于

国内中间品价格调整后的质量优势为 1. 19。 值得说明的是, 本文国内中间品质量

与进口中间品质量间的绝对大小不可比, 因此图 1 不能说明国内中间品质量高于进

口中间品质量, 但是二者间相对大小在时间上的变化趋势是可比的, 且具有一定的

参考价值。

图 1　 中间品质量历年变动趋势

2. 地级市层面中间品种类特征

图 2 汇报了国内中间品种类、 进口中间品种类、 国内中间品与进口中间品相对

种类历年变动趋势。 首先, 观察左纵轴可以发现, 国内中间品种类在 2000—2014
年间整体呈现了快速增长态势, 由 2000 年的不到 150 种增加到了 2014 年的接近

300 种, 国内企业所生产的中间品种类增加了约 1 倍, 国内企业中间品生产范围急

剧扩张。 反观进口中间品种类在 2000—2014 年间变化不大, 在 200 附近上下波

动, 相对较为平稳。 其次, 在 2003 年之前, 国内中间品种类少于进口中间品种

类, 但 2004 年之后国内中间品种类逐渐超过进口中间品种类, 并且二者之间的

差距不断扩大, 为国内中间品对进口中间品的替代提供了有利条件, 这也从侧面

说明了中国制造业体系发展较快, 已逐步发展成长为工业门类较为齐全的国家。
最后, 观察右纵轴可以发现国内中间品与进口中间品相对种类在不断上升, 从

2000 年的 0. 6 左右上升到了 2014 年的 1. 4 左右, 国内中间品种类涨幅远超进口

中间品种类涨幅。
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图 2 中间品种类历年变动趋势

　 　 3. 地级市层面国内中间品生产企业数量特征

图 3 汇报了国内中间品生产企业数量和国内各类中间品生产企业数量 (各类

中间品指不同 HS6 位编码中间品) 历年变动趋势。 观察左纵轴可以发现, 2000—
2014 年间国内中间品生产企业数量快速上升, 由 2000 年的 120 家达到了 2014 年的

230 家企业。 地级市中间品市场结构发生了重大变化, 市场竞争更加激烈, 更加趋

于完全竞争市场。 观察右纵轴可以发现, 国内各类中间品生产企业数量与国内中间品

生产企业数量有类似的变动趋势, 国内各类中间品生产企业数量由 2000 年的 2 家上

 

图 3　 国内中间品生产企业数是历年变动趋势
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升到了 2014 年的 3. 6 家, 最高时能达到 4. 6 家企业。 众所周知, 同种类中间品有

着更强的替代性, 同种类中间品生产企业数量由 2 家增加到 3. 6 家使得区域市场中

同类中间品竞争愈发激烈, 进一步导致国内中间品相对价格下降, 可能促使本土出

口企业采用更多国内中间品替代进口中间品。

四、 实证结果与分析

(一) 基准回归结果

为研究区域创新对出口 DVAR 的影响, 本文对式 (2) 进行估计, 回归结果如

表 1 所示①。 第 (1) 列在解释变量区域创新的基础上加入了地区控制变量, 同时

控制企业固定效应和年份固定效应, 区域创新的估计系数显著为正, 这初步表明区

域创新对出口 DVAR 有显著促进作用; 第 (2) 列在原有地区控制变量的基础上添

加了企业层面控制变量, 可以发现区域创新依旧显著促进了出口 DVAR; 第 (3)
列在第 (2) 列原有基础上进一步控制了行业固定效应②, 可以发现区域创新对出

口 DVAR 有着显著的促进作用。 因此, 上述实证结果初步验证了假说 1, 区域创新

能够显著促进出口 DVAR 的提升。

表 1　 基准回归结果

项目 (1) (2) (3)

Innovation 0. 0102∗∗∗ 0. 0112∗∗∗ 0. 0112∗∗∗

(0. 002) (0. 002) (0. 002)

控制变量 YES YES YES

企业固定效应 YES YES YES

年份固定效应 YES YES YES

行业固定效应 NO NO YES

N 318
 

025 246
 

734 246
 

734

F 1472. 5676 768. 0343 349. 9078

R2 0. 2524 0. 2663 0. 2668

注:∗∗∗表示
 

1%的显著性水平; 括号内为聚类稳健标准误。

(二) 稳健性检验

在下文中, 本文对实证结果从多个方面进行稳健性检验③, 以确保上述实证结

果的可靠性。
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限于篇幅, 控制变量和常数项回归结果未列出, 可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充

数据查询” 栏目查阅、 下载。

 

除企业自身特质会影响其行为外, 企业所处行业一般也会对其行为产生影响。 虽然本文控制了企业固

定效应, 但实际上企业会发生行业变更, 因此还需要控制行业固定效应以得到更为稳健的实证结果。
限于篇幅, 相关实证结果未列出, 可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充数据查询” 栏

目查阅、 下载。



1. 工具变量

本文结论可能存在内生性问题。 首先, 本文采用各省份专利申请总量滞后 2 期

作为工具变量以缓解内生性问题; 其次, 采用 Lewbel (2012) [28] 的异方差工具变

量法进行实证分析; 最后, 选择创新型城市试点作为区域创新的工具变量进行实证

分析。 以上实证结果显示, 研究结论均稳健。
2. 选择性偏误

不同于国内销售, 企业出口具有高度不确定性、 高风险性和较大的固定成本,
因此存在较高的门槛, 进而可能存在较强的选择性偏误。 此外, 对于出口企业而

言, 不同贸易方式企业的生产方式亦不同, 一般而言, 从事加工贸易的企业技术含

量相对较低, 且生产率普遍不高, 因此也可能存在选择性偏误。 为此本文采用

Heckman 两步法对以上两种选择性偏误进行分析, 发现缓解了选择性偏误后, 实证

结果依旧稳健。
3. 替换解释变量和被解释变量的稳健性检验

本文分别使用地级市发明专利申请量、 实用新型专利申请量、 外观设计专利申

请量、 地级市专利授权量、 地级市专利申请量滞后 1 期和滞后 2 期、 地级市科学技

术支出替换解释变量, 进行稳健性检验; 再者, 借鉴 Koopman 等 (2019) [29] 的假

定, 重新计算出口 DVAR 作为替换被解释变量的稳健性检验。 相关实证结果与基

准实证结果基本一致, 说明实证结果较为稳健。

五、 影响机制分析

前述实证分析已经验证了本文的核心结论, 即区域创新会显著促进出口 DVAR
提升。 为使实证分析更加深入, 本文聚焦分析中间品特征这一影响机制, 从中间品

质量和中间品种类两个角度进行实证研究①。 本文构建如下计量模型进行检验:
　 　 MVct = α1 + β1Innovationct + φ1Z + μt + μf + μi + εfit

 (3)
　 　 DVAR fit = α2 + γ2MVct + β2Innovationct + φ2Z + μt + μf + μi + εfit (4)
其中, MVct 为地级市中间品特征中介变量, 对式 (3) 和式 (4) 进行回归,

实证结果如表 2、 表 3、 表 4 和表 5 所示, 分别为国内中间品质量和进口中间品质

量、 国内中间品与进口中间品质量差异、 国内中间品种类和进口中间品种类、 国内

中间品与进口中间品种类差异的回归结果。
(一) 中间品质量

1. 国内中间品质量和进口中间品质量

表 2 汇报了区域创新通过国内中间品质量和进口中间品质量影响出口 DVAR 的
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本文还进行了如下实证分析: 一是将企业国内中间品采购占总中间品采购比重对国内中间品与进口中间

品相对质量、 国内中间品与进口中间品相对种类分别进行回归, 实证结果表明, 相对质量和相对种类数对企业

国内中间品采购比重均存在显著正向影响; 二是将企业加成率对国内中间品与进口中间品相对质量、 国内中间

品与进口中间品相对种类分别进行回归, 回归结果表明, 仅相对质量对企业加成率存在显著正向影响; 三是将

出口 DVAR 对国内中间品生产企业数量进行回归, 发现国内中间品生产企业数量显著促进了出口 DVAR 提升。
限于篇幅, 相关内容可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充数据查询” 栏目查阅、 下载。



实证结果。 第 (1)、 (2) 列展示了国内中间品质量 (DomesticInter
 

Quality) 的相关

实证结果: 第 (1) 列的回归结果显示, 区域创新对国内中间品质量产生了显著的

促进作用, 这与前文理论分析一致, 区域创新水平越高, 则对应区域企业技术水平

越高, 国内企业生产高质量中间品的能力越强, 相应的国内中间品质量越高; 第

(2) 列的回归结果显示, 国内中间品质量会显著促进出口 DVAR 的提升, 这是因

为国内中间品质量提升, 出口企业能采用更高质量的国内中间品, 提升企业加成

率, 进而提升出口 DVAR (Kee
 

and
 

Tang, 2016)。 第 (3)、 (4) 列汇报了进口中

间品质量 ( ImportInter
 

Quality) 的相关回归结果: 第 (3) 列的回归结果显示, 区

域创新显著提升了进口中间品质量, 这是因为区域创新行为显著提升了区域企业科

学技术水平, 因此本土企业利用高质量中间品的能力和需求得到提升, 引致本土企

业进口更高质量中间品, 进而提升了进口中间品质量; 第 (4) 列的回归结果显

示, 进口中间品质量的提升显著抑制了出口 DVAR, 这是因为虽然本土企业使用的

进口中间品质量得到了提升, 其出口产品质量也会提升, 但是本土企业采购进口中

间品需要支付较高的固定成本和可变成本, 且进口中间品一般有更高的质量, 国内

企业的议价能力较弱, 因此与国内中间品相比, 企业进口中间品所面临的成本较

高, 降低了企业加成率, 故而使得进口中间品质量对出口 DVAR 产生了抑制作用,
这与诸竹君等 (2018)、 刘慧 (2021) 的研究结果类似。 虽然区域创新会显著提升

国内中间品质量和进口中间品质量, 但区域创新通过国内中间品质量对出口 DVAR
有促进作用, 而通过进口中间品质量对出口 DVAR 有抑制作用。 此外, 对比区域

创新对国内中间品质量和进口中间品质量的促进作用, 初步判断区域创新对国内中

间品质量提升的作用大于进口中间品质量, 区域创新对国内中间品质量和进口中间

品质量的影响存在非对称性。

表 2　 国内中间品质量与进口中间品质量

变量
(1) (2) (3) (4)

DomesticInter
 

Quality Export
 

DVAR ImportInter
 

Quality Export
 

DVAR

Innovation 0. 0237∗∗∗ 0. 0099∗∗∗ 0. 0133∗∗∗ 0. 0126∗∗∗

(0. 0007) (0. 0022) (0. 0007) (0. 0022)

DomesticInter
 

Quality 0. 0555∗∗∗

(0. 0067)

ImportInter
 

Quality -0. 0612∗∗∗

(0. 0071)
控制变量 YES YES YES YES

年份固定效应 YES YES YES YES

企业固定效应 YES YES YES YES

行业固定效应 YES YES YES YES

N 244
 

239 244
 

239 244
 

130 244
 

130

F 5919. 8642 342. 7801 9067. 1336 342. 8498

R2 0. 7391 0. 2680 0. 7126 0. 2682

注:∗∗∗表示
 

1%的显著性水平; 括号内为聚类稳健标准误。
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2. 国内中间品与进口中间品质量差异

在区域创新对国内中间品质量和进口中间品质量都有显著提升作用的前提下,
区域创新对国内中间品与进口中间品质量差异会产生何种影响? 根据前文理论分

析, 区域创新能够提升国内中间品与进口中间品相对质量, 进而提升企业加成率,
或增加国内中间品与进口中间品间替代弹性, 最终提升出口 DVAR。 国内中间品与

进口中间品相对质量, 采用国内中间品质量除以进口中间品质量表示 (Relative
 

Quality=DomsticInter
 

Quality / ImportInter
 

Quality), 国内中间品与进口中间品相对质

量的实证结果见表 3 第 (1)、 (2) 列。 第 (1) 列回归结果显示, 区域创新显著提

升了国内中间品与进口中间品相对质量, 这进一步验证了前文的分析, 区域创新对

国内中间品质量和进口中间品质量的影响存在非对称性, 对国内中间品质量的促进

作用更大。 第 (2) 列回归结果显示, 国内中间品与进口中间品相对质量显著促进

了出口 DVAR 的提升, 这是因为: 国内中间品与进口中间品相对质量的改善不仅

提升了企业加成率, 而且增加了国内中间品与进口中间品间替代弹性, 促使国内中

间品替代进口中间品, 进而提升了出口 DVAR。 第 (3)、 (4) 列采用了另外一种

衡量国内中间品与进口中间品质量差异的方式, 即国内中间品与进口中间品质量距

离, 用国内中间品质量减去进口中间品质量表示 (Quality
 

Gap =DomsticInter
 

Quality
-ImportInter

 

Quality)。 第 (3) 列的回归结果显示, 区域创新显著拉大了国内中间

品与进口中间品质量距离, 这同样说明区域创新对国内中间品质量的促进作用要显

著大于对进口中间品质量的促进作用。 第 (4) 列的回归结果显示, 国内中间品与

进口中间品质量距离显著提升了出口 DVAR, 原因与前文类似, 国内中间品与进口

中间品质量距离的增大不仅提升了企业加成率, 还导致国内中间品与进口中间品间

替代弹性增大, 进而促进了出口 DVAR 的提升。 从以上回归结果可以发现, 无论

是国内中间品与进口中间品相对质量, 还是国内中间品与进口中间品质量距离,
区域创新对二者所衡量的质量差异都有着显著的促进作用, 也就是说, 区域创新对

表 3　 国内中间品与进口中间品质量差异

变量
(1) (2) (3) (4)

Relative
 

Quality Export
 

DVAR Quality
 

Gap Export
 

DVAR

Innovation 0. 0105∗∗ 0. 0117∗∗∗ 0. 0112∗∗∗ 0. 0111∗∗∗

(0. 0045) (0. 0022) (0. 0011) (0. 0022)

Relative
 

Quality 0. 0027∗∗∗

(0. 0007)

Quality
 

Gap 0. 0575∗∗∗

(0. 0050)
控制变量 YES YES YES YES

年份固定效应 YES YES YES YES
企业固定效应 YES YES YES YES
行业固定效应 YES YES YES YES

N 243
 

048 243
 

048 243
 

065 243
 

065
F 90. 5243 341. 7391 300. 1033 342. 7478

R2 0. 0018 0. 2685 0. 0843 0. 2689

注:∗∗∗ 、∗∗
 

分别表示
 

1%、 5%的显著性水平; 括号内为聚类稳健标准误。
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国内中间品质量和进口中间品质量具有非对称影响, 对国内中间品质量的促进作用

更大。
(二) 中间品种类

1. 国内中间品种类和进口中间品种类

表 4 报告了区域创新通过国内中间品种类和进口中间品种类影响出口 DVAR 的

回归结果。 第 (1)、 (2) 列展示了国内中间品种类 (DomesticInter
 

Varieties) 的相

关回归结果: 第 (1) 列的回归结果显示, 区域创新对国内中间品种类具有显著促

进作用, 这是因为区域创新能够提升国内企业中间品生产能力, 增加了区域能够生

产的中间品种类; 第 ( 2) 列的回归结果显示国内中间品种类显著促进了出口

DVAR 的提升, 原因在于: 国内中间品种类增加使得国内中间品市场竞争加剧, 国

内中间品相对于进口中间品价格降低, 导致出口企业更多选择国内中间品替代进口

中间品, 进而提升了出口 DVAR。 第 (3)、 (4) 列汇报了进口中间品种类 ( Impor-
tInter

 

Varieties) 的相关回归结果: 第 (3) 列的回归结果显示, 区域创新增加了进

口中间品种类, 这是因为区域创新同样扩展了本土出口企业最终品的生产范围, 引

致出口企业对中间品种类多样性的需求提升, 使得进口中间品种类增加。 第 (4)
列的回归结果显示, 进口中间品种类显著降低了出口 DVAR, 这是因为进口中间品

种类增加, 使得进口中间品之间竞争加剧, 进口中间品相对国内中间品价格下降,
企业可能采购更多进口中间品, 导致出口 DVAR 下降。 通过对国内中间品种类和

进口中间品种类的分析, 可以发现, 区域创新会显著增加国内中间品种类和进口中

间品种类, 而区域创新通过国内中间品种类对出口 DVAR 产生促进作用, 通过进口

中间品种类对出口 DVAR 产生抑制作用。 通过观察区域创新影响国内中间品种类和

进口中间品种类的系数不难发现, 区域创新对国内中间品种类的拓展作用远大于对进

口中间品种类的拓展作用, 这同样说明区域创新对国内中间品种类和进口中间品种类

存在非对称影响。

表 4　 国内中间品种类与进口中间品种类

变量
(1) (2) (3) (4)

DomesticInter
 

Varieties Export
 

DVAR ImportInter
 

Varieties Export
 

DVAR

Innovation 0. 1356∗∗∗ 0. 0057∗∗∗ 0. 0404∗∗∗ 0. 0146∗∗∗

(0. 0061) (0. 0022) (0. 0081) (0. 0022)

DomesticInter
 

Varieties 0. 0411∗∗∗

(0. 0035)

ImportInter
 

Varieties -0. 0807∗∗∗

(0. 0031)
控制变量 YES YES YES YES

年份固定效应 YES YES YES YES

企业固定效应 YES YES YES YES

行业固定效应 YES YES YES YES

N 246
 

727 246
 

727 246
 

496 246
 

496

F 692. 1278 345. 3294 269. 3375 352. 2762

R2 0. 3552 0. 2679 0. 2121 0. 2721

注:∗∗∗表示
 

1%的显著性水平; 括号内为聚类稳健标准误。
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2. 国内中间品与进口中间品种类差异

国内中间品种类与进口中间品种类也受到了区域创新的正向影响, 区域创新对

二者的差异会产生何种影响? 是否与国内中间品与进口中间品质量差异的分析结果

类似, 同样也存在非对称性? 表 5 汇报了关于国内中间品与进口中间品种类差异的

实证结果。 第 (1)、 (2) 列是国内中间品与进口中间品相对种类的实证分析结果,
国内中间品与进口中间品相对种类采用国内中间品种类除以进口中间品种类表示

(Relative
 

Varieties=Domestic
 

Inter
 

Varieties / Import
 

Inter
 

Varieties)。 第 (1) 列的实证结

果显示, 区域创新对国内中间品与进口中间品相对种类有显著正向影响, 这进一步

印证了区域创新对国内中间品种类和进口中间品种类的影响同样存在非对称性, 对

国内中间品种类有着更大的正向促进作用; 第 (2) 列实证结果显示, 国内中间品

与进口中间品相对种类对出口 DVAR 具有显著的提升作用, 这是因为国内中间品

与进口中间品相对种类越大, 不仅导致进口中间品相对价格提高, 而且导致国内中

间品与进口中间品间替代弹性增大, 进而提升出口 DVAR。 第 (3)、 (4) 列对国

内中间品与进口中间品种类距离进行了实证分析, 国内中间品与进口中间品种类距

离采用国内中间品种类减去进口中间品种类表示 (Varieties
 

Gap =DomesticInter
 

Varie-
ties-ImportInter

 

Varieties)。 第 (3) 列的实证结果显示, 区域创新对国内中间品与进

口中间品种类距离存在显著正向影响; 第 (4) 列的实证结果显示, 国内中间品与

进口中间品种类距离显著提升了出口 DVAR, 原因与前述分析类似。 从以上回归结

果可以发现, 无论是国内中间品与进口中间品相对种类, 还是国内中间品与进口中

间品种类距离, 区域创新对二者所衡量的国内中间品与进口中间品种类差异都具有

显著的促进作用, 也就是说, 区域创新对国内中间品种类和进口中间品种类存在非

对称影响, 对国内中间品种类的促进作用更大, 实证结果较为稳健。 至此, 假说 2
得到充分验证。

表 5　 国内中间品与进口中间品相对种类差异

项目
(1) (2) (3) (4)

Relative
 

Varieties Export
 

DVAR Varieties
 

Gap Export
 

DVAR

Innovation 0. 1013∗∗∗ 0. 0111∗∗∗ 0. 1170∗∗∗ -0. 0027
(0. 0286) (0. 0021) (0. 0050) (0. 0022)

RelativeVarieties 0. 0021∗∗∗

(0. 0005)

Varieties
 

Gap 0. 1200∗∗∗

(0. 0038)
控制变量 YES YES YES YES

年份固定效应 YES YES YES YES

企业固定效应 YES YES YES YES

行业固定效应 YES YES YES YES

N 246
 

492 246
 

492 246
 

492 246
 

492

F 39. 4239 343. 9023 957. 4719 359. 1169

R2 0. 0131 0. 2672 0. 3075 0. 2765

注:∗∗∗表示
 

1%的显著性水平; 括号内为聚类稳健标准误。
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六、 结论及政策建议

本文利用 2000—2014 年中国规模以上工业企业数据、 中国海关贸易数据, 从理论

和实证两个层面分析了区域创新对出口 DVAR 的影响。 结论如下: 区域创新能够显著提

升出口 DVAR; 区域创新通过国内中间品质量和国内中间品种类对出口 DVAR 产生促进

作用, 通过进口中间品质量和进口中间品种类产生抑制作用; 区域创新通过对国内中间

品质量和进口中间品质量产生的非对称性影响、 国内中间品种类和进口中间品种类产生

的非对称影响提升出口 DVAR。
本文的政策建议如下: 第一, 重视国内中间品市场建设, 发挥国内超大规模市场优

势, 释放区域创新对国内中间品市场建设的促进作用, 着力解决国内企业中间品生产关

键核心技术短缺问题, 鼓励企业采购国内中间品, 更快实现国内中间品对进口中间品的

更多替代, 使本土企业获得更多出口竞争力; 第二, 促进贸易便利化, 进一步降低企业

采购进口中间品的额外成本, 以缓解企业采购进口中间品所带来的出口 DVAR 抑制效

应; 第三, 营造良好的市场环境, 努力培育更多国内中间品生产主体, 促进市场内中间

品生产企业充分竞争, 提升出口 DVAR。
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Abstract:

 

Under
 

the
 

background
 

of
 

building
 

an
 

innovative
 

country
 

and
 

promoting
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

international
 

trade,
 

this
 

paper
 

studies
 

the
 

theoretical
 

mecha-
nism

 

of
 

how
 

regional
 

innovation
 

affects
 

the
 

domestic
 

value-added
 

ratio ( DVAR),
 

and
 

empirically
 

tests
 

the
 

theoretical
 

mechanism.
 

It
 

is
 

found
 

that
 

regional
 

innovation
 

promotes
 

the
 

DVAR.
 

The
 

study
 

of
 

the
 

impact
 

mechanism
 

shows
 

that
 

regional
 

innovation
 

promotes
 

the
 

DVAR
 

by
 

improving
 

the
 

quality
 

and
 

expanding
 

the
 

varieties
 

of
 

domestic
 

intermediate
 

products,
 

and
 

reduces
 

the
 

DVAR
 

by
 

improving
 

the
 

quality
 

and
 

expanding
 

the
 

varieties
 

of
 

imported
 

intermediate
 

products.
 

In
 

general,
 

regional
 

innovation
 

increases
 

the
 

DVAR
 

by
 

putting
 

asymmetric
 

effects
 

on
 

the
 

quality
 

of
 

domestic
 

and
 

imported
 

intermediate
 

products,
 

and
 

on
 

the
 

varieties
 

of
 

domestic
 

and
 

imported
 

intermediate
 

products.
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