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摘要: 本文基于 1985—2019 年全球 203 个国家 (地区) 的贸易数据和进口关

税数据, 主要研究了产品进口关税、 投入品进口关税对进出口农产品质量的影响,
并分析了其影响机制。 主要发现: 产品进口关税减让提高了进口农产品质量, 这源

自进口竞争对进口农产品质量的影响; 产品进口关税减让降低了出口农产品质量,
这是因为产品进口关税减让冲击了进口国家 (地区) 的农业生产, 进而影响了其

出口农产品质量; 投入品进口关税减让提高了出口农产品质量, 这是由于投入品进

口关税减让能够提升进口投入品质量, 优化农业资源配置。 本文的分析对于拓展农

产品贸易相关研究以及推进农业高质量发展具有重要价值。
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引　 言

随着世界贸易组织 (WTO) 的成立和各项区域贸易协定 ( RTA) 的签署, 贸

易自由化成为了全球经济发展的一大趋势, 深刻地影响着全球经济发展。 贸易自由

化不仅能够推动全球贸易, 还能优化全球资源配置, 促进技术扩散, 提升生产效率

(Amiti
 

and
 

Konings, 2007)
 [1] 。 贸易自由化对工业品贸易影响的研究成果已颇为丰

富, 其实相比于工业品, 贸易自由化对农产品贸易的影响相对更大 ( Grant
 

and
 

Lambert, 2008[2] ; Grant
 

and
 

Boys, 2012[3] )。 自 1995 年 WTO 《农业协定》 执行以

来, 农业贸易自由化已经在全球推行二十多年, 但是仅关注贸易自由化对农产品贸

易流量的影响显然有所不足。 随着全球经济的发展, 贸易品质量逐渐成为国际贸易

领域的热点话题, 部分研究已证明贸易自由化能够提升贸易品质量 ( Bas
 

and
 

Strauss-Kahn, 2015) [4] , 分析贸易自由化对农产品质量的影响无疑对拓展农产品

贸易的研究具有重要意义。
产品质量已经成为国际贸易中无法忽略的关键因素 ( Feenstra

 

and
 

Romalis,
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2014) [5] 。 在农产品市场中, 品质、 卫生、 生产标准等方面已经成为了农产品异质

性的重要来源 (董银果和黄俊闻, 2016) [6] , 农产品市场不再是传统观点中的完全

竞争市场, 农产品国际竞争力已经由价格竞争力转向质量竞争力, 而且在国际贸易

当中, 对农产品质量的要求更为严苛, 审查力度也更大 ( OECD
 

and
 

WTO,
2013) [7] , 因而农产品质量将是未来农业经济研究当中的重要课题。 但是现有文献

还未深入探究贸易自由化对农产品质量的影响, 大部分文献侧重于从非关税措施

(NTM) 角度展开分析 (陈容和许和连, 2018[8] ; 董银果和黄俊闻, 2018[9] ; 江东

坡和姚清仿, 2019[10] ; Fiankor
 

et
 

al. , 2021[11] ), 然而关税减让是贸易自由化的重

要组成部分, 却鲜有文献从该视角进行全面、 细致的分析。 所以本文在已有文献基

础上, 利用全球贸易、 关税的长年度数据, 同时研究产品进口关税、 投入品进口关

税对进口、 出口农产品质量的影响, 进而为农产品质量升级提供可能的决策选择。

一、 研究背景与文献回顾

农业由于其自然属性以及在国民经济中的基础性地位, 历来受到各国 (地区)
政策的保护, 因而与工业不同, 农业贸易自由化的进程十分艰阻。 关贸总协定

(GATT) 于 1986 年发起的乌拉圭回合谈判可视为推进农业贸易自由化的里程碑事

件①。 经过多次洽谈, 1993 年 123 个国家 (地区) 达成一致意见并签署了 《农业

协定》, 各国按照规定在十年执行期内逐步降低农产品进口关税。 《农业协定》 在

一定程度上促进了农业贸易自由化, 但是农业贸易依然存在关税保护水平较高、 结

构复杂以及不平衡等问题 (程国强和崔卫杰, 2005) [12] , 所以 WTO 发起了多哈回

合谈判进一步推进农业贸易自由化, 但各方利益冲突终使该谈判搁浅。 由于 WTO
机制的低效问题, 各国逐渐转向选择区域内的贸易合作。 据统计, 截至 2020 年已

执行的 RTA 已高达 310 份②, 各类协定交错复杂且几乎涵盖了全球所有区域、 所有

国家 (地区)。 其中, 大部分 RTA 都涉及了农产品贸易, 而且部分 RTA 划定了更

广泛的农产品范围, 制定了更为自由的贸易规则。 RTA 在区域层面加速了农产品

贸易自由化的进程, 推动了农产品贸易的繁荣。 图 1 为全球农产品进口关税的时序

变化, 图中显示自 1995 年以来, 农产品进口关税在全球范围内呈现较大幅度的下

降趋势, 但是度过 WTO 十年执行期后, 自 2004 年起, 农产品进口关税的下降趋势

减缓。 另外, 从图中可以看出在 WTO 成立以前, 农产品关税呈现较大的异质性,
随着时间推进, 农产品的最高税率在逐年下降, 而低税率变动较小, 这也就意味着

全球农产品进口关税存在着结构变动, 大部分国家 (地区) 调整的是农产品较高

的进口税率。 总体来说, 全球农产品进口关税呈现出下降趋势, 2019 年全球农产

品进口税率在 5%上下浮动。
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①

②

乌拉圭回合谈判几乎涉及所有贸易品, 包括工业品、 农产品以及服务贸易等, 涉及农业领域的贸易开

放是此次谈判的核心之一, 更多细节详见 WTO 官网的历史简述: https: / / www. wto. org /
 

english / thewto_e / his-
tory_e / history_e. htm。

数据来源于 WTO 的 RTA 数据库: http: / / rtais. wto. org / UI / PublicMaintainRTAHome. aspx。
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图 1　 1985—2019 年全球农产品进口关税时序变化

注: 数据来源于 Feenstra
 

和
 

Romalis (2014) 和世界综合贸易解决方案 ( WITS), 涉及全球 203 个国家 (地

区); 农产品包括狭义的种植业、 林业、 牧业、 渔业产品, 若非特殊说明, 后文表述均与此含义相同; 图中

的黑点为每年全球农产品进口关税的中位值, 直线的上下端为每年全球农产品进口关税的 65 分位值和 35 分

位值; 世界综合贸易解决方案: https: / / wits. worldbank. org / 。

现有研究已经证明了进口关税减让可通过多种路径影响产品质量。 其一是竞争

效应。 Amiti
 

和
 

Khandelwal (2013) [13] 利用美国的进口数据发现随着进口关税的下

降, 进口产品的种类及规模均同步增长, 这虽然加剧了进口产品之间的竞争, 但也

同时提升了进口产品的平均质量。 他们的研究也证明对于接近世界前沿质量水平的

进口产品而言, 进口关税下降能够促进其质量升级, 而对于远落后于世界前沿质量

水平的进口产品而言, 进口关税下降反而抑制其质量升级。 Martin
 

和
 

Mejean
(2014) [14] 也发现当面对低收入水平国家的竞争时, 高收入水平国家更容易通过进

口竞争提升其产品质量。 这些结论说明了关税减让可通过产品之间的相互竞争影响

产品质量。 其二, 进口关税减让通过资源配置或者技术溢出效应影响产品生产, 进

而影响产品质量。 关税减让能够使企业在生产中使用同等质量、 更低价格的投入

品, 或以同等价格使用更高质量的投入品, 进而提升产品质量。 进口关税减让降低

了中间投入品的价格, 节约了企业的生产成本, 同时激励了企业增加创新和技术投

入, 企业的出口产品质量因此得到提升 ( Fan
 

et
 

al. , 2017) [15] 。 此外, Bas 和

Strauss-Kahn (2015) 认为进口关税下降能带来更多高质量的国外中间投入, 从而

能够直接提高企业的出口产品质量。 这说明贸易自由化通过中间投入品这一渠道提

高了企业的资源整合利用能力, 进而提升其产品质量。 其三是 NTM 的替代效应。
由于低关税的普遍推行, 采取 NTM 成为各国贸易保护的主要策略, 而绿色贸易壁

垒也已成为农产品贸易自由化的最大障碍。 但是这些非关税壁垒事实上提高了对产

品质量的要求, 因而可能 “倒逼” 企业的出口产品质量升级 ( Vandenbussche
 

and
 

Wauthy, 2001[16] ; 赵文霞和刘洪愧, 2020[17] )。 这说明 NTM 替代关税措施发挥贸

易保护作用的同时也促进了贸易品的质量升级。
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产品质量已经成为国际贸易中无法忽视的重要因素, Sheu (2014) [18] 证明了

产品质量比数量更重要, 在农业领域也同样如此。 Kawasaki
 

和
 

Uchida (2016) [19]

发现, 相比于增加粮食产出, 提升粮食质量能够给农民带来更多的收益, 而且根据

对农业企业的调查访问, 60%的头部公司表示质量与安全标准是影响其参与国际贸

易的主要因素 (OECD
 

and
 

WTO, 2013)。 已有研究表明, 贸易自由化对农产品贸

易的影响远大于对工业品贸易的影响 ( Grant
 

and
 

Lambert, 2008; Grant
 

and
 

Boys,
2012), 但是除了关注农产品贸易流动外, 更应该分析贸易自由化对农产品质量的

影响, 其中, 针对 NTM 对农产品质量的提升效应现已有较多的讨论。 Curzi
 

等

(2015) [20] 分析了欧盟的产品进口关税减让与进口农产品质量的非单调关系, 但是

进口关税如何影响了出口农产品质量? 现有研究尚存在不足, 而且相比于产品进口

关税, 投入品进口关税对出口产品质量的影响更为重要 ( Bas
 

and
 

Strauss -Kahn,
2015)。 所以, 全面研究产品进口关税、 投入品进口关税减让对进口、 出口农产品

质量的影响无疑是农业贸易自由化相关研究的重要延伸。
本文期望对已有研究进行有益的拓展。 首先, 以往文献往往关注进口关税减让

对工业品的影响, 然而农业是国民经济的基础性产业, 因此农产品贸易更值得关

注。 与工业品不同, 自然资源对农业发展、 农产品质量的影响较大, 例如 Kawasaki
 

和
 

Uchida (2016) 发现温度对农产品质量具有较大的影响, 这是农业生产的自然

属性, 所以资源禀赋也是值得考虑的重要因素。 其次, 以往大多数研究以是否为

WTO 成员或者 RTA 来衡量贸易自由化, 进而分析其对农产品贸易的影响。 实际上

贸易自由化不仅包括关税措施还包括 NTM, 仅以是否加入 WTO 或者是否为 RTA 成

员来衡量贸易自由化容易混淆这些因素对农产品贸易的影响。 且全球遍行的 RTA
错综复杂、 相互交叠, 实际研究中难以区分到底是哪一份 RTA 在发挥作用。 另外,
无论是 WTO 还是 RTA, 都存在一定时间的执行期, 这也就意味着进口关税下降以

及各项配套措施都是逐年缓慢进行的, 而且执行期的长短对农产品贸易也存在影响

(Grant
 

和
 

Lambert, 2008) 的研究。 所以, 区别于已有研究, 本文不再拘泥于 WTO
或者某个特定的 RTA。 由于进口关税具有更容易量化的优势, 本文将进口关税作

为衡量贸易自由化的主要指标, 并集中关注进口关税的变化对农产品质量的影响。
再次, 根据 Bas

 

和 Strauss-Kahn (2015), 除了产品进口关税, 投入品进口关税也

能影响产品质量, 而且相比于产品进口关税, 投入品进口关税对产品质量的影响更

大。 然而鲜有文献分析投入品进口关税对农产品质量的影响, 这也是本文的重要拓

展点。 最后, 相对于以往的研究, 本文尽可能扩大样本, 测算了全球 203 个国家

(地区) 35 年 (1985—2019 年) 的农产品质量, 同时研究产品、 投入品进口关税

对进口、 出口农产品质量的影响。

二、 数据描述与计量模型

(一) 进出口农产品质量的测算

基于产品需求计算产品质量是现今运用较广且极易操作的方法, 参考 Khandel-
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wal
 

等 (2013) [21] , 本文采用 (1) 式计算农产品质量:
lnQihjt + σh lnpihjt =αihjt +εihjt (1)

式 (1) 中, ln 表示对数据取对数; Qihjt 为 t 年 i 国 (地区) 出口到 j 国 (地区)
的 h 产品数量; pihjt 为对应的出口产品价格; σh 为 h 产品的替代弹性, σh 的取值源

自 Feenstra
 

和
 

Romalis (2014); αjt 为 j 国家 (地区) —年份固定效应, 用来控制进

口国 (地区) 的消费支出和价格指数的变化; εihjt 为随机干扰项。 根据 Khandelwal
 

等

(2013), 对式 (1) 回归后, 产品质量为 qihjt = exp [ε︿ ihjt / (σh -1) ], 最后以出口占

比或进口占比为权重加总①可得到加总层面的进出口产品质量。
本文所使用的贸易数据来自于联合国贸易数据库 ( UN

 

Comtrade
 

Database)②,
涵盖 273 个出口国 (地区)、 213 个进口国 (地区), 贸易数据的统计标准为国际

贸易标准分类 (SITC
 

Rev. 2)③, 本文将 SITC
 

Rev. 2 四位码层面的产品视为同一产

业的产品, 然后本文根据国际标准行业分类方法 (ISIC
 

Rev. 4), 共筛选出 78 种农

产品④。 另外, 各产品在贸易中有不同的计重方式, 本文视其为不同产品, 则实际

共涉及 205 种产品, 为防止不同产品间不可比较, 本文在测算过程中对每种产品逐

次进行回归, 则共回归 205 次。
(二) 进口关税的测算

本文的产品进口关税源自 Feenstra
 

和 Romalis (2014) 和世界综合贸易解决方案

(WITS)⑤, 所有产品进口关税均为 SITC
 

Rev. 2 四位码层面。 由于无法确定每个农产品

生产中所使用的投入品, 参考研究中通用的方法 (Amiti
 

and
 

Konings, 2007; Defever
 

et
 

al. , 2020[23] ), 本文使用投入产出表计算产业层面的投入品进口关税, 如下所示:

itariffnt = ∑m
wnmotariffmt (2)

式 (2) 中 itariffnt 为 n 产业 t 年的投入品进口关税。 otariffmt 为 m 产业 t 年的进

口关税, 产业层面的进口关税根据产品层面的数据采用简单平均法计算。 wnm 为 n
产业使用 m产业产品的投入占比, 该数据源于世界投入产出数据库 (WIOD)⑥。 由

于 WIOD 的数据在 ISIC
 

Rev. 4 二位码层面进行统计, 本文最终得到了农业、 林业以

及渔业层面的投入品进口关税。
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①
②
③

④

⑤

⑥

本文使用进出口量 (单位: 吨) 计算权重, 目的是排除价格变化对加总层面的产品质量的影响。
参见 https: / / comtrade. un. org / 。
SITC 起源于 1950 年, 该标准主要根据食品、 原材料、 化学品、 机械设备等产品的加工制造过程对贸

易品进行分类, 相比于商品名称及编码协调制度 (HS), SITC 更适用于经济学产业分析。
产品总分类方法 ( CPC

 

Ver. 2. 1) 提供了 HS2017 与 ISIC
 

Rev. 4 对照表, Arip
 

等 ( 2010) [22] 提供了

SITC
 

Rev. 2 与 ISIC
 

Rev. 3 对照表, 联合国统计司提供了 HS2017 与 SITC
 

Rev. 2 对照表、 ISIC
 

Rev. 3 与 ISIC
 

Rev. 4 对照表, 本文据此整理出 SITC
 

Rev. 2 与 ISIC
 

Rev. 4 对照表, 从而筛选出农产品。 ISIC
 

Rev. 4 划分的农

产品所属行业为农业、 林业、 渔业, 其中农业是指作物和牲畜生产、 狩猎和相关服务活动, 包括狭义的种植

业和牧业。 联合国统计司的对照表参见 https: / / unstats. un. org / unsd / classifications / Econ#Correspondences。
WITS 提供了 HS 六位码层面的最惠国待遇 (MFN) 税率, 本文根据 HS 与 SITC

 

Rev. 2 对照表以及农产品进口

额计算出 SITC
 

Rev. 2 四位码层面的简单平均进口关税。 MFN 税率参见 https: / / wits. worldbank. org / 。
WIOD 公布的投入产出表 (2016 版) 涉及了 44 个国家 (地区) 56 个部门 15 年的数据, 本文将数据平

均, 得到全球产业层面的投入产出结构, 投入产出表参见 http: / / www. wiod. org / home。



(三) 计量模型

根据文献梳理, 国内产品进口关税减让可以通过竞争效应影响进口农产品质

量, 而投入品进口关税减让可以通过技术溢出、 资源配置等效应影响出口农产品质

量, 所以本文同时分析产品进口关税和投入品进口关税对进出口农产品质量的影

响。 构建计量模型如下:
lnq_ exiht =β1otariffiht +β2 itariffint + βX it +γi +μh +ωt +εiht (3)
lnq_ imiht =β1otariffiht +β2 itariffint + βX it +γi +μh +ωt +εiht (4)

式 (3)、 式 (4) 中 q_ exiht 、 q_ imiht 分别表示 i国 (地区) h产品 t年的出口农产

品质量和进口农产品质量, ln 表示对数据取对数。 otariffiht 表示 i 国 (地区) h 产品 t 年
的进口税率, itariffint 表示 i 国 (地区) n 产业 t 年的投入品进口税率。 γi 为国家 (地区)
固定效应, μh 为产品固定效应, ωt 为时间固定效应, εiht 为随机干扰项。 Xit 为控制变量,
本文引入人均 GDP (2015 年不变价)、 农业增加值 (2015 年不变价)、 人均农业用地面

积、 化肥使用总量、 对外开放程度作为控制变量。 其中, 化肥使用总量为农业生产过程

中钾、 氮、 磷肥的施用总量, 对外开放程度为净出口总额与 GDP 的比值。 控制变量数

据分别来自于联合国粮农组织数据库 (FAOSTAT)① 和联合国数据库 (Undata)②。
由于存在多方讨价还价以及承诺的约束关税高于实施关税等情形, 所以各国

(地区) 可能会为了保护国内农业生产, 进而选择性制定农产品进口关税, 因而不能

排除 otariffiht 和 itariffint 是内生变量。 为解决内生性问题, 参考 Amiti
 

和
 

Konings
(2007)、 Defever

 

等 (2020) 的研究, 本文采用样本时间区间前一年 (1984 年) 的进

口关税水平来计算产品进口关税和投入品进口关税③。 因为 1984 年的关税水平是前

定的, 不会对后续多年进出口农产品质量产生影响, 满足工具变量的外生性要求。 而

且 1984 年在全球范围内仅签订了 17 份 RTA④, 各类产品进口关税尚处在高位。 进口

关税越高的产品, 在面临各类贸易协定的约束时, 其进口税率下降幅度越大, 满足工

具变量的相关性要求。
由于进口关税水平是后期关税变化的良好工具变量, 所以本文采用年份差分回

归的方式进行内生性检验, 以 1984 年进口关税水平衡量的产品进口关税 (
otariff1984

iht ) 和投入品进口关税 ( itariff1984
int ) 为工具变量, 采用二阶段最小二乘法

(2SLS), 计量回归模型如式 (5)、 式 (6) 所示。 因为差分形式已经消除组内的

个体固定效应, 所以不再引入国家 (地区) 固定效应和产品固定效应。

Δlnq_ exiht =β1Δotariffiht +β2Δitariffint + βΔX it +ωt +εiht (5)

Δlnq_ imiht =β1Δotariffiht +β2Δitariffint + βΔX it +ωt +εiht (6)

801

《国际贸易问题》 2022 年第 5 期

①
②
③

④

参见 http: / / www. fao. org / faostat / en / #home。
参见 http: / / data. un. org。
本文利用 1984 年的进口关税水平, 以每年进口值为权重得到工具变量值, 其中产品进口关税的工具变量

在 SITC
 

Rev. 2
 

三位码层面进行统计, 投入品进口关税的工具变量在 ISIC
 

Rev. 4 二位码层面进行统计。
数据来源于 WTO 的 RTA 数据库。



三、 实证检验

(一) 基准检验

本文 首 先 检 验 了 进 口 关 税 对 农 产 品 进 口 总 额 ( lnv_imiht )、 出 口 总 额

(lnv_exiht) 的影响, 如表 1 列 (1)、 列 (2) 所示。 回归结果显示, 产品进口关税

减让可以显著促进农产品进口, 但是不利于农产品出口, 投入品进口关税减让有利

于农产品出口。 这可能是因为产品进口关税减让促进大量农产品进口, 廉价的进口

农产品冲击了国内农业生产, 而投入品进口关税减让有利于国内农业生产。
考虑到部分文献采用价格作为产品质量的代理变量, 本文其次分析了进口关税

对农产品进口价格 ( lnp_imiht)、 出口价格 ( lnp_exiht)① 的影响, 如表 1 列 (3)、
列 (4) 所示。 从回归结果可以看出产品进口关税减让提升了农产品进出口价格,
而投入品进口关税减让降低了农产品进出口价格。 产品进口关税会直接影响农产品

价格中的贸易成本部分, 同时也会通过竞争效应影响农产品价格中的产品质量部

分, 这两种力量影响方向相反, 力量大小决定了产品进口关税对农产品价格的影响

方向。 投入品进口关税则会通过影响生产中的成本、 资源配置、 技术改变产品出口

价格 (Bas
 

and
 

Strauss-Kahn, 2015), 若投入品关税减让降低了农业生产成本, 则

会降低农产品出口价格, 若投入品关税减让通过资源配置和技术溢出效应影响农产

品质量, 则会提升农产品出口价格, 也同样存在两种相反的力量。

表 1　 进口关税影响进出口农产品质量的基准检验

项目
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

lnv_ imiht lnv_ exiht lnp_ imiht lnp_ exiht lnq_ imiht lnq_ imiht lnq_ exiht lnq_ exiht

otariffiht
　 -0. 918∗∗∗　 0. 742∗∗∗ 　 -0. 146∗∗∗　 -0. 119∗∗∗　 -0. 079∗∗∗　 -0. 086∗∗∗ 　 0. 047∗∗ 　 0. 043∗

(0. 140) (0. 130) (0. 043) (0. 027) (0. 027) (0. 028) (0. 022) (0. 022)

itariffint
-0. 065 -1. 589∗∗∗ 0. 366∗∗∗ 0. 284∗∗∗ 0. 077 0. 073 -0. 114∗ -0. 123∗

(0. 270) (0. 268) (0. 102) (0. 082) (0. 069) (0. 071) (0. 067) (0. 068)
控制变量 是 是 是 是 否 是 否 是

固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 238
 

155 252
 

844 238
 

155 252
 

844 247
 

901 224
 

788 278
 

438 250
 

977

R2 0. 596 0. 411 0. 579 0. 547 0. 228 0. 235 0. 100 0. 104

注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%、 10%的水平上显著; 括号内是聚类到地区—产品层面的标准误; 固定效应包
括地区、 产品和时间固定效应; 限于篇幅, 没有列出回归的完整结果。 若非特殊说明, 下表同。

表 1 列 (5) — (8) 针对性地检验了进口关税对进出口农产品质量的影响。 列

(5) — (6) 的回归结果显示产品进口关税对进口农产品质量的影响在 1%的水平上

负显著, 说明降低产品进口关税可以提升进口农产品质量。 一方面, 如列 (1) 所

示, 产品进口关税减让显著促进了农产品进口, 大量农产品进口使进口农产品质量整

体提升; 另一方面, 这可能是由于进口竞争效应的存在, 后文将会进一步验证。 Ami-
ti

 

和 Khandelwal (2013) 发现产品市场的竞争会激励处于不同位置的企业进行创新,
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①进出口价格为平均进出口价格, 根据进出口总额和进出口总净重计算。



然后通过产品质量这一特征表现出来, 但这是基于工业品分析而得出的结论, 本文的

回归结果证实产品进口关税减让同样会提升进口农产品质量。
表 1 列 (7) — (8) 的回归结果证明了投入品进口关税减让能够显著提升出口

农产品质量, 这与工业品相关研究结论一致, 说明投入品关税下降可通过引入高质量

的中间品、 技术溢出、 资源配置等渠道提升出口农产品质量。 但是产品进口关税的回

归系数显著为正, 意味着产品进口关税上调才有利于提升出口农产品质量, 这与工业

品的研究结果不同。 在工业研究领域, 产品进口关税减让使得国内企业可以通过学

习、 模仿国外高质量产品等方式生产高质量产品 (Khandelwal
 

et
 

al. , 2013), 或者产品

进口关税减让加强了产品市场的竞争, 提高了行业生存的临界生产率水平, 导致部分企

业退出市场, 整个行业生产率提升 (Bernard
 

et
 

al. , 2006)[24] , 进而提高了整个行业的

产品质量。 然而在农业领域, 这两条路径可能都难以发挥作用, 一方面, 农产品不似工

业品, 无法直接拆卸、 模仿; 另一方面, 部分国家 (地区) 的农业经营主体不是企业,
而是农户或农场主, 不存在市场退出过程。 所以产品进口关税下降极易冲击国内农业生

产, 在农业正常生产都难以保证的情况下, 提升出口农产品质量更是空中楼阁。
(二) 稳健性检验

1. 样本与数据处理

首先, 考虑到部分文献通常把进口税率加 1 后再对数化处理 ( Kovak,
2013) [25] , 本文采用同样的处理方式。 其次, 为了防止数据的极端值影响回归结

果, 本文删除了进出口农产品质量前后 1%、 5%的极端值样本。 最后, 为了确保产

品质量的测算方法不改变验证结果, 本文参考 Hausmann 等 (2007) [26] , 利用出口

技术复杂度表征进出口农产品质量①。 相比于表 1, 对样本和数据进行处理后, 回

归系数略有变化, 但仍在合理范围之内②。 若采用出口技术复杂度表征进出口农产

品质量, 回归系数的绝对值存在大幅度的提升, 这是因为产品质量测算方法的替换

使得 lnq_ imiht 、 lnq_ exiht 的分布发生了较大改变, 但是回归结果显示进口关税与进

出口农产品质量之间的相关关系未发生改变, 表 1 的结论保持稳健。
2. 进口关税的时滞性影响

考虑到农业生产具有周期性, 进口关税对进出口农产品质量的影响可能具有时

滞性。 本文引入了进口关税的滞后一、 二、 三期进行验证, 结果如表 2 所示。
表 2 列 (1) — (3) 的回归结果显示只有 otariffiht 的回归系数显著, 说明当期

进口农产品质量主要受到当期的产品进口关税的影响。 这可能是因为进口关税直接

影响到当期的产品进口, 而且进口国的进口关税不会影响到出口国的农业生产, 所

以产品进口关税对进口农产品质量不存在显著的时滞影响。 表 2 的列 (7) 在列
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①

②

出口技术复杂度是以显示性比较优势指数为权重计算的出口国人均 GDP, 人均 GDP 是国家技术发展程

度的替代变量。 出口技术复杂度具体计算方法为: TSIihj =GDPPi xihj / Xi( ) / xwh / Xw( ) , 其中 GDPPi 为 i 国的

人均 GDP, xihj 为 i 国 h 产品出口到 j国的贸易额, Xi 为 i 国总出口额, xwh 为世界 h 产品的出口额, Xw 为世界总

出口额。 测算出 TSIihj 后, 以贸易额占比为权重计算进出口产品的技术复杂度 TSIih 、 TSIjh 。
限于篇幅, 该表的回归结果可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充数据查询” 栏目查

阅、 下载。



(5) — (6) 的基础上, 剔除了不显著的回归项进行稳健性比较, 结果显示滞后一

期的产品进口关税对出口农产品质量的影响均在 10%的水平上显著为正, 滞后两

期的投入品进口关税对出口农产品质量的影响均在 5%的水平上显著为负。 该验证

结果意味着, 平均而言, 需要提前一年上调产品进口关税, 或者提前两年下调投入

品进口关税, 才能显著提升出口农产品质量。 一般来说, 大部分农产品的生产周期

为一年, 所以第一年提高产品进口关税保护国内农业生产, 则在第二年就能观测到出

口农产品质量显著提升。 但是下调投入品进口关税, 则是依靠进口中间品发挥的农业

技术溢出效应 (高奇正等, 2018) [27] 或者资源再配置效应来提升出口农产品质量,
而农业技术吸收、 扩散又需要一定的时间 (李普峰等, 2010) [28] , 所以在下调投入品

进口关税后平均需要两年才能观测到出口农产品质量显著提升。

表 2　 进口关税对进出口农产品质量的时滞性影响

项目
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

lnq_ imiht lnq_ imiht lnq_ imiht lnq_ exiht lnq_ exiht lnq_ exiht lnq_ exiht

otariffiht
-0. 081∗∗ -0. 072∗∗ -0. 079∗∗ 0. 008 -0. 004 -0. 010
(0. 033) (0. 035) (0. 037) (0. 027) (0. 028) (0. 028)

otariffiht-1
0. 000 -0. 019 -0. 014 0. 038 0. 048∗ 0. 049∗ 0. 049∗∗

(0. 023) (0. 021) (0. 021) (0. 028) (0. 026) (0. 026) (0. 023)

otariffiht-2
0. 012 0. 005 0. 008 -0. 010

(0. 027) (0. 023) (0. 028) (0. 027)

otariffiht-3
0. 010 0. 022

(0. 026) (0. 028)

itariffint
-0. 001 -0. 054 -0. 041 -0. 075 -0. 075 -0. 030
(0. 074) (0. 076) (0. 083) (0. 070) (0. 071) (0. 079)

itariffint-1
0. 102 0. 124∗ 0. 109 -0. 113 -0. 011 -0. 043

(0. 063) (0. 066) (0. 067) (0. 072) (0. 070) (0. 073)

itariffint-2
0. 037 -0. 035 -0. 163∗∗ -0. 151∗∗ -0. 221∗∗∗

(0. 068) (0. 068) (0. 072) (0. 072) (0. 072)

itariffint-3
0. 097 -0. 005

(0. 067) (0. 073)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是 是 是

观测值 205
 

499 191
 

268 179
 

348 222
 

500 205
 

071 191
 

124 205
 

071

R2 0. 244 0. 251 0. 256 0. 117 0. 126 0. 134 0. 126

3. 行业异质性分析

为了比较行业之间的差异, 本文参照 ISIC
 

Rev. 4 的行业划分, 将农业中的

“牲畜生产” 定义为 “牧业”。 为了避免分样本回归导致的样本选择偏差问题, 表

3 的回归引入了行业虚拟变量与进口关税的交互项, 其相关结论基本与表 1 保持一

致, 说明进口关税对不同行业的进出口产品质量发挥着作用, 但是影响大小各有不

同。 从回归系数的比较来看, 产品进口关税下调对林业进口产品质量的正向影响最

大, 其次是牧业、 农业; 产品进口关税上调对渔业出口产品质量的正向影响最大,
其次是林业; 投入品进口关税下调对林业出口产品质量的正向影响最大, 其次是牧

业、 农业。 进口关税对行业进出口产品质量的异质性影响可能与行业生产周期、 技

术发展特点相关。
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表 3　 进口关税对农林牧渔业进出口农产品质量的异质性影响

项目
(1) (2)

lnq_ imiht lnq_ exiht

otariffiht (农业) -0. 084∗∗ 0. 024
(0. 034) (0. 022)

otariffiht (牧业) -0. 097∗∗ -0. 065
(0. 047) (0. 044)

otariffiht (林业) -0. 261∗ 0. 333∗∗

(0. 137) (0. 161)

otariffiht (渔业) 0. 178 0. 801∗∗∗

(0. 141) (0. 248)

itariffint (农业) 0. 010 -0. 141∗

(0. 086) (0. 073)

itariffint (牧业) 0. 163 -0. 313∗

(0. 188) (0. 175)

itariffint (林业) 0. 351 -0. 694∗∗

(0. 261) (0. 279)

itariffint (渔业) 0. 410 -0. 262
(0. 273) (0. 414)

控制变量 是 是

固定效应 是 是

观测值 224
 

788 250
 

977

R2 0. 235 0. 105

4. 经济发展程度异质性分析

为了比较进口关税对发达国家 (地区) 与发展中国家 (地区) 的进出口农产

品质量的异质性影响, 参考国际货币基金组织 ( IMF) 公布的 《世界经济展望

2020》①, 本文将样本分为 37 个发达国家 (地区) 和 166 个发展中国家 (地区)。
引入是否为发达国家 (地区) 的虚拟变量与进口关税的交互项进行回归, 结果如

表 4 所示。 表 4 列 (1) 结果显示产品进口关税对发展中国家 (地区) 的进口农产

品质量的影响不仅显著而且更大。 这可能是因为发达国家 (地区) 的产品进口关

税本来就处于低位, 根据本文样本数据统计, 发达国家 (地区) 的农产品平均进

口税率为 6%, 而发展中国家 (地区) 为 14%, 这意味着发达国家 (地区) 的产品

进口关税下调幅度有限, 而且发达国家 (地区) 本就偏向于进口高质量产品, 所

以发达国家 (地区) 的产品进口关税和进口农产品质量的相关关系不显著。
从表 4 列 (2) 的回归结果来看, 产品进口关税对发达国家 (地区) 出口农产

品质量的影响不显著, 相比之下, 产品进口关税对发展中国家 (地区) 出口农产

品质量的影响显著且更大。 一方面, 这说明产品进口关税对发达国家 (地区) 的

农业生产的保护作用有限, 因为发达国家 (地区) 的产品进口关税相对较低, 而

较高的产品进口关税对于发展中国家 (地区) 而言仍然具有可利用空间; 另一方

面, 发达国家 (地区) 为保护国内农业生产, 通常采用 NTM, 而不是关税措施

(Fiankor
 

et
 

al. , 2021), 这就导致了产品进口关税的异质性影响。 投入品进口关税

对发达国家 (地区) 的影响更大, 这可能是因为农业领域内技术溢出同样需要依
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赖吸收能力, 而发达国家 (地区) 拥有较多的人力资本, 科研基础雄厚, 更善于

通过进口高质量的投入品来提升出口农产品质量。

表 4　 进口关税对发达国家 (地区) 与发展中国家 (地区) 进出口农产品质量的异质性影响

项目
(1) (2)

lnq_ imiht lnq_ exiht

otariffiht (发展中国家 (地区) ) -0. 152∗∗∗ 0. 061∗∗

(0. 028) (0. 030)

otariffiht (发达国家 (地区) ) -0. 026 0. 023
(0. 047) (0. 030)

itariffint (发展中国家 (地区) ) 0. 166∗∗ -0. 108
(0. 067) (0. 079)

itariffint (发达国家 (地区) ) -0. 059 -0. 251∗

(0. 184) (0. 135)
控制变量 是 是

固定效应 是 是

观测值 224
 

788 250
 

977

R2 0. 235 0. 104

5. 土地资源禀赋约束性分析

与工业不同, 农业对资源禀赋, 特别是土地资源禀赋的依赖程度很高, 这可能

会影响农产品质量。 本文在回归中引入了产品进口关税与人均农业用地面积 ( ln-
landpit) 的交互项, 表 5 仅保留了交互项显著的回归结果。 表 5 的结果表明, 在土

地资源禀赋越丰富的地区, 产品进口关税提升对提高出口农产品质量的作用越大,
意味着以土地资源禀赋为基础, 产品进口关税能发挥更大的农业生产保护效力。 该

回归结果同样意味着以土地为基础的规模化经营对提升出口农产品质量具有重要意

义, 在以往的研究中, 一般认为规模化经营能够提升生产效率 ( 李谷成等,
2009) [29] , 加快农业现代化、 机械化进程, 进而能够提升农产品质量。

表 5　 土地资源禀赋约束性分析

项目
(1)

lnq_ exiht

otariffiht
0. 100∗∗∗

(0. 033)

itariffint
-0. 139∗∗

(0. 068)

lnlandpit
0. 076∗∗∗

(0. 024)

otariffiht × lnlandpit
0. 036∗∗∗

(0. 013)
控制变量 是

固定效应 是

观测值 250
 

977

R2 0. 104
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(三) 内生性检验

1. 关于遗漏控制变量的讨论

本部分加入更多的控制变量来检验回归结果, 检验结果如表 6 所示。 受限于数

据, 加入这些变量会导致样本量减少, 所以本文并未将其放入基准回归当中。 首

先, 考虑到机械投入是农业生产中的重要投入, 在回归中引入了农用机械

(lnmachineit )①, 数据来源于 FAOSTAT。 其次, 由于 NTM 是进口关税的重要替代

手段, 引入了 NTMit 进行回归。 参考谢玲红等 (2016) [30] , 采用进口覆盖率的方法

来衡量 NTMit, 数据来源于 WITS。 再次, 由于生产率是影响产品质量的重要因素,
引入了农业生产率 ( lnatfpit ) 进行回归, 具体参考高奇正等 (2018) 的研究, 采

用索罗余值法进行计算, 所需数据来源于 FAOSTAT。 最后, 由于投入品质量是影

响出口产品质量的重要因素, 考察了投入品质量 ( lninput_ qit )② 对出口农产品质

量的影响。 表 6 的回归系数符号依然未发生改变, 但是部分回归结果的系数大小及

其显著性受到影响。 由于进口关税也会影响到 lnmachineit 、 NTMit 、 lnatfpit 和

lninput_ qit 这些变量, 所以这些变量有可能作为中介变量导致共线性, 进而影响到

进口关税回归系数的显著性。

表 6　 遗漏控制变量检验

项目
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

lnq_ imiht lnq_ exiht lnq_ imiht lnq_ exiht lnq_ imiht lnq_ exiht lnq_ exiht

otariffiht
-0. 093∗∗∗ 0. 025 -0. 096 0. 054 -0. 068∗ 0. 025 0. 032
(0. 025) (0. 030) (0. 082) (0. 039) (0. 036) (0. 025) (0. 022)

itariffint
0. 053 -0. 033 0. 242 -0. 081 -0. 119 -0. 086 -0. 094

(0. 075) (0. 073) (0. 458) (0. 432) (0. 121) (0. 121) (0. 069)

lnmachineit
-0. 011 0. 002
(0. 014) (0. 013)

NTMit
0. 003∗∗∗ 0. 001

(0. 001) (0. 001)

lnatfpit
-0. 166∗∗∗ -0. 070
(0. 052) (0. 069)

lninput_ qit
0. 008∗∗∗

(0. 003)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是 是 是

观测值 95
 

133 113
 

026 6
 

448 6
 

298 132
 

399 138
 

068 219
 

542

R2 0. 221 0. 111 0. 309 0. 174 0. 313 0. 134 0. 113
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农用机械包括拖拉机、 打谷机、 挤奶器等, 单位为台。
本文根据广义经济商品分类 (BEC

 

Rev. 5), 参照 (1) 式计算了农业投入品质量, 由于 BEC
 

Rev. 5 没

有区分细分行业、 产品的投入品, 所以本文在国家 (地区) —年份层面测算投入品质量。 BEC
 

Rev. 5 参见 ht-
tps: / / unstats. un. org / unsd / classifications / Econ#Correspondences。



2. 工具变量法检验

表 7 为 2SLS 的回归结果, 根据 F 值, 所有回归的第一阶段均通过了弱工具变

量检验。 表 7 的回归结果基本保持稳健, 相比于表 1, 回归系数的绝对值均不同程

度地扩大了 2—9 倍, 这可能是因为不同农产品进口关税的变化幅度是不一样的,
变化幅度较大的是初期 (1984 年) 进口关税较高的农产品, 而对于长期处于低关

税水平的农产品, 其进口关税变化幅度较小, 所以使用 1984 年的产品进口关税水

平作为工具变量可能导致局部平均处理效应被估计出来, 但是表 7 中的回归系数正

负方向以及相对大小未发生变化, 依然与表 1 的回归结果保持一致。 由表 7 可知,
五期差分、 六期差分的回归系数比三期差分、 四期差分的回归系数更显著, 这是因

为随着差分期数的扩大, 工具变量 (1984 年进口关税水平) 与关税变化的相关关

系更显著。 总的来说, 内生性检验结果与本文的基准检验、 稳健性检验结果保持

一致。

表 7　 工具变量法检验

项目

三期差分 四期差分 五期差分 六期差分

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Δlnq_ imiht Δlnq_ ex iht Δlnq_ imiht Δlnq_ ex iht Δlnq_ imiht Δlnq_ ex iht Δlnq_ imiht Δlnq_ ex iht

Δotariffiht
-0. 507∗∗ 0. 265 -0. 391∗∗ 0. 240 -0. 548∗∗∗ 0. 261∗ -0. 669∗∗∗ 0. 163
(0. 199) (0. 193) (0. 165) (0. 165) (0. 153) (0. 141) (0. 168) (0. 130)

Δitariffint
-0. 282 -0. 264 -0. 236 -0. 385 0. 104 -0. 454∗ 0. 194 -0. 482∗∗

(0. 339) (0. 340) (0. 288) (0. 285) (0. 261) (0. 260) (0. 277) (0. 241)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 170
 

988 171
 

257 162
 

295 164
 

161 154
 

076 157
 

382 146
 

058 150
 

301

R2 -0. 006 -0. 001 -0. 004 -0. 001 -0. 007 -0. 001 -0. 012 -0. 0004

F 值 52. 194 63. 047 62. 533 70. 097 62. 510 76. 741 68. 315 79. 196

注: 三期差分表示当期值与滞后第三期值的差分, 即衡量了变量的三年变化, 其余同理; 固定效应为时间固定效应。

四、 影响机制分析

根据前文分析, 进口关税影响进出口农产品质量可能存在多条路径, 本文主要

就产品进口关税和投入品进口关税进行讨论。 其一是在产品市场中, 竞争效应引起进

口农产品质量的变化以及对国内农业生产造成冲击; 其二是在要素市场中, 农业生产

发生变化引起出口农产品质量的变化。
(一) 竞争效应检验

Amiti
 

和
 

Khandelwal (2013) 利用 ABGHP 模型 (Aghion
 

et
 

al. , 2009) [31] 检验了

进口竞争对进口产品质量的影响, 参考其计量模型, 本文设定检验模型如下:
Δlnq_ imiht = β1otariffiht -5 +β2itariffint -5 +β3PFiht -5 +β4otariffiht -5 ×PFiht -5 +

βXit -5 +γi +μh +ωt +εiht (7)
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式 (7) 中, Δlnq_ imiht 为 lnq_ imiht 和 lnq_ imiht -5 的差值, 衡量了进口产品质量的

变化, 以此作为产品质量升级的替代指标。 PFiht 为产品质量与世界前沿质量的距离,
PFiht = q_ imiht / max q_ imiht( ) , 当年全球各国 (地区) 进口产品的最高质量就是世界

前沿质量, PFiht 值越大意味着距离世界前沿质量越近。 β3 的符号预期为负, 表示距离

世界前沿质量越远的产品, 其产品质量提升空间越大, 质量升级速度越快; otariffiht-5

与 Δlnq_imiht 的关系受到 PFiht-5 的影响, β1 的符号预期为正, β4 的符号预期为负。 当

PFiht-5 取值接近于 0, 那么 otariffiht-5 ×PFiht-5 对 Δlnq_imiht 的影响可以忽略, 那么 β1 为

正意味着产品进口关税下降将会导致远离世界前沿质量的产品的质量下降。 当 PFiht-5

取值接近于 1, 且 β4 的绝对值大于 β1, 那么 otariffiht-5 对 Δlnq_imiht 的边际影响为正,
意味着产品关税下调将会促进接近世界前沿质量的产品的质量升级。 β1 和 β4 共同衡量

了产品进口关税与产品质量升级的 “倒 U” 型关系, 回归结果如表 8 列 (1) 所示。
此外, 本文还根据 PFiht 的四分位数, 将样本平均划分为 4 组, 引入组别与 otariffiht-5

的交互项进行稳健性分析, 回归结果如表 8 列 (2) 所示, 其中从组 1 到组 4 表示与

世界前沿质量的距离越近。
在表 8 列 (1) 中, 主要变量的回归系数符号符合预期, 证明在农产品市场中同

样存在竞争与质量的 “倒 U” 型关系, 这与 Curzi
 

等 (2015) 的研究结论保持一致,
otariffiht -5 ×PFiht -5 的回归系数不显著, 但在列 (2) 的回归中, 可以清楚地观测到

otariffiht -5 回归系数呈现规律性变化, 且均在 1%水平上显著。 组 1、 组 2 的回归结果

说明了当产品质量越远离世界前沿质量时, 产品进口关税减让导致进口农产品质量下

降幅度越大, 组 3、 组 4 的回归结果证明当产品质量越靠近世界前沿质量时, 产品进

口关税减让使得进口农产品质量升级的幅度越大。

表 8　 产品质量升级的竞争效应检验

项目
(1) (2)

Δlnq_ imiht Δlnq_ imiht

otariffiht-5
0. 041∗

(0. 023)

PFiht-5
-1. 734∗∗∗

(0. 022)

otariffiht-5 ×PFiht-5
-0. 122
(0. 080)

otariffiht-5 (组 1) 1. 118∗∗∗

(0. 148)

otariffiht-5 (组 2) 0. 216∗∗∗

(0. 034)

otariffiht-5 (组 3) -0. 171∗∗∗

(0. 031)

otariffiht-5 (组 4) -0. 802∗∗∗

(0. 074)
控制变量 是 是

固定效应 是 是

观测值 154
 

513 154
 

513

R2 0. 175 0. 047
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(二) 进口关税对农业生产的冲击

通过前文分析, 本文认为产品进口关税减让会加大进口地的产品竞争, 进而影

响到农业生产。 (1) 为了检验产品进口关税下降是否会增加产品竞争, 本文分析了

产品进口关税对进口国家 (地区) 赫芬达尔指数 ( HHIiht )① 的影响, 回归结果如表

9 列 (1) 所示, otariffiht 的回归系数在 1%的水平上显著为正, 说明产品进口关税减

让会显著增加进口地的产品竞争。 (2) 为了分析进口关税对进口国家 (地区) 农业

生产的影响, 本文以农产品产量 ( lnproductioniht ) 作为被解释变量, 数据来自

FAOSTAT②, 回归结果如表 9 列 (2) 所示。 从回归结果可以发现产品进口关税越高

或者投入品进口关税越低, 国内农产品产量越高。 (3) 因为列 (2) 的回归可能仅说

明了进口关税影响农产品产量的整体性变化, 所以本文进一步分析了进口关税对农业

生产结构 ( structureiht ) 的影响, structureiht 为农产品产量的份额, 回归结果如表 9 列

(3) 所示。 回归结果显示只有产品进口关税的系数在 5%的水平上显著, 这说明产品

进口关税会显著影响农业生产结构, 即某个农产品的进口关税下调会导致进口地缩小

该农产品的生产, 证明了产品进口关税具有调节农业生产结构的作用。 (4) 本文检

验了农产品产量对出口农产品质量的影响, 表 9 列 (4) 的回归结果进一步证明了以

农业生产为基础才能显著提升出口农产品质量, 在农业正常生产难以保证的情况下,
提升出口农产品质量是空中楼阁。

表 9　 进口关税对农业生产的冲击

项目
(1) (2) (3) (4)

HHIiht lnproductioniht structureiht lnq_ exiht

otariffiht
0. 058∗∗∗ 0. 820∗∗∗ 0. 002∗∗ 0. 023

(0. 010) (0. 128) (0. 001) (0. 025)

itariffint
0. 007 -1. 264∗∗∗ -0. 006 -0. 097

(0. 023) (0. 238) (0. 005) (0. 080)

lnproductioniht
0. 031∗∗∗

(0. 001)
控制变量 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是

观测值 238
 

700 126
 

106 127
 

540 113
 

588

R2 0. 373 0. 611 0. 380 0. 145

(三) 投入品进口关税对农业生产的优化

本部分主要分析投入品进口关税对投入要素的影响以及对资源配置的优化。 (1)
本文检验了投入品进口关税对进口投入品质量 lninput_quait 的影响, 如表 10 列 (1)
所示, 该回归结果说明投入品进口关税下调显著提升了进口投入品质量。 (2) 分析
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HHIiht 为进口份额的平方和,
 

HHIiht 越大, 则说明进口国家 (地区) 的市场集中程度越高, HHIiht 越小,
说明进口地的市场竞争越激烈。

FAOSTAT 按照 HS2012 和 HS2017 编码统计了全球 211 个国家 (地区) 的农产品、 食品产量, 本文根据贸

易编码对照表将其转换为 SITC
 

Rev. 2 四位码层面的产品, 进而筛选出农产品产量, 单位为吨。



了投入品进口关税对农业劳动力流动的影响, 如表 10 列 (2) 所示, 其中被解释变

量为农业劳动力在总人口中的占比 ( labor _ ratioit ), 农业劳动力的数据来源于

FAOSTAT①。 回归结果显示投入品进口关税下调能够显著促进农业劳动力的流出。 这

可能是因为投入品进口关税下调, 使得农业生产中可以使用更多的化肥、 机械等, 进

一步解除了对劳动力的约束, Erten
 

和
 

Leight (2019) [32] 也发现了贸易开放对农业劳

动力流转的促进作用, 与本文研究结论一致。 (3) 进一步考察了投入品进口关税对

农业机械化的影响, 被解释变量分别为机械—化肥比 ( ma_ ratio1it ) 和机械—劳动

比 ( ma_ ratio2it ), 如表 10 列 (3)、 列 (4) 所示。 回归结果证明投入品进口关税

下调能够显著促进农业机械化, 这可能是因为投入品关税下降使得农业生产中能够投

入更多的资本品, 进而加快进口地区的机械化进程。 (4) 本文分析了投入品进口关

税对人均农业用地 ( lnlandpit ) 的影响, 表 10 列 (5) 的回归结果表明投入品进口

关税下调能够显著促进农业土地规模化。 土地规模化是农业走向现代化的基础要素

(李谷成等, 2009), 本文结果证明了投入品贸易自由化可以促进农业土地规模化。
根据表 10 的回归结果, 投入品进口关税下调能够提升投入品质量, 优化农业生产资

源配置, 加快农业现代化的进程, 从而为提升出口农产品质量奠定深厚的基础。

表 10　 投入品进口关税对农业生产的优化

项目
(1) (2) (3) (4) (5)

lninput_ quait labor_ ratioit ma_ ratio1it ma_ ratio2it lnlandpit

otariffiht
0. 050∗∗∗ 0. 001 0. 024 -0. 025 0. 004∗

(0. 015) (0. 001) (0. 035) (0. 023) (0. 002)

itariffint
-0. 810∗∗∗ 0. 036∗∗∗ -2. 306∗∗∗ -0. 335∗∗∗ -0. 042∗∗∗

(0. 073) (0. 006) (0. 306) (0. 063) (0. 012)

控制变量 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是

观测值 265
 

641 195
 

427 132
 

052 85
 

613 297
 

077

R2 0. 898 0. 746 0. 272 0. 089 0. 991

五、 结论与启示

自 1995 年 《农业协定》 执行以来, 农业贸易自由化已经在全球推行二十多年,
本文以进口关税为切入点, 研究了 1985—2019 年全球 203 个国家 (地区) 的产品进

口关税、 投入品进口关税对进出口农产品质量的影响, 在此基础上, 进行了一系列稳

健性与内生性检验, 并探讨了进口关税对进出口农产品质量的影响机制。 经过归纳与

总结, 得到如下主要结论。
(1) 产品进口关税减让可以提高进口农产品质量。 一方面, 这是因为产品进口

关税直接针对进口农产品征税, 进口税率下调将促进更多农产品进口, 进而提升进口
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农产品的平均质量。 另一方面, 进口税率下调将加强进口产品之间的竞争, 根据本文

的验证, 进口竞争会促进质量前沿产品实现质量升级, 但也会抑制质量落后产品的质

量提升。 (2) 产品进口关税减让会恶化出口农产品质量, 经过本文的检验, 这是因

为产品进口关税会冲击国内的农业生产, 进口产品带来的竞争将导致国内农业生产结

构变化, 农产品产量萎缩, 进而影响本国出口农产品质量, 所以产品进口关税对出口

农产品主要发挥保护作用。 (3) 投入品进口关税减让可以提高出口农产品质量, 这

是因为投入品进口关税下调能够扩大国内农产品的产量, 提高投入品质量, 优化农业

生产的资源配置, 进而提高出口农产品质量。
本文的研究结论对于未来各国 (地区) 的农业政策选择具有一定的启示意义。

(1) 贸易自由化是全球经济大潮流, 逆潮流政策不仅阻碍商品、 要素在全球流动,
还会阻碍各国 (地区) 经济发展和农业发展, 更会阻碍迈向农业高质量发展的步伐,
所以积极推动农业贸易自由化不仅是全球发展形势, 也是各国 (地区) 值得坚守的

政策选择。 (2) 虽然推行贸易自由化会加强农产品之间的竞争, 冲击国内的农业生

产, 但是农业投入品的自由流动会弥补产品竞争带来的消极影响, 所以提升农产品质

量不仅要关注产品贸易还要关注投入品贸易, 通过投入品贸易自由化来优化农业生产

的资源配置, 实现农业机械化、 现代化进程。 (3) 除了侧重投入品贸易自由化, 发

展中国家 (地区)、 农业资源禀赋相对匮乏的国家 (地区) 可以合理选择非关税措

施, 加大对农业生产的支持来对冲产品进口关税减让对自身农业生产的冲击, 实现农

产品质量升级。
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Import
 

Tariff
 

Reduction
 

and
 

the
 

Quality
 

of
 

Imported
 

and
 

Exported
 

Agricultural
 

Products
ZHANG

 

Jianqing　 GAO
 

Qizheng　 LIU
 

Dapeng
Abstract: Based

 

on
 

the
 

trade
 

data
 

and
 

import
 

tariff
 

data
 

of
 

203
 

countries
 

(regions)
 

worldwide
 

from
 

1985
 

to
 

2019,
 

this
 

paper
 

mainly
 

investigates
 

the
 

effects
 

of
 

output
 

import
 

tar-
iffs

 

and
 

input
 

import
 

tariffs
 

on
 

the
 

quality
 

of
 

imported
 

and
 

exported
 

agricultural
 

products
 

and
 

analyzes
 

the
 

impact
 

mechanisms.
 

The
 

results
 

show: Output
 

import
 

tariff
 

reduction
 

improves
 

the
 

quality
 

of
 

imported
 

agricultural
 

products, which
 

stems
 

from
 

the
 

impact
 

of
 

import
 

compe-
tition

 

on
 

the
 

quality
 

of
 

imported
 

agricultural
 

products. Output
 

import
 

tariff
 

reduction
 

de-
creases

 

the
 

quality
 

of
 

exported
 

agricultural
 

products.
 

This
 

is
 

because
 

output
 

import
 

tariff
 

re-
duction

 

causes
 

the
 

agricultural
 

production
 

in
 

the
 

importing
 

countries
 

(regions)
 

to
 

suffer,
 

and
 

negatively
 

affects
 

the
 

quality
 

of
 

their
 

exported
 

agricultural
 

products. Input
 

import
 

tariff
 

reduction
 

improves
 

the
 

quality
 

of
 

exported
 

agricultural
 

products. The
 

reason
 

is
 

that
 

input
 

import
 

tariff
 

reduction
 

can
 

improve
 

the
 

quality
 

of
 

imported
 

inputs
 

and
 

optimize
 

the
 

allocation
 

of
 

agricultural
 

resources.
 

This
 

study
 

is
 

important
 

for
 

enriching
 

the
 

research
 

related
 

to
 

agri-
cultural

 

trade
 

and
 

promoting
 

high-quality
 

agricultural
 

development.
Keywords: Output

 

Import
 

Tariffs;
 

Input
 

Import
 

Tariffs;
 

Quality
 

of
 

Agricultural
 

Prod-
ucts
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