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国内产业出口带动与教育业在
全球价值链中的竞争力

———基于分工地位指数与 RCA 指数的研究

周　 昕

(天津外国语大学
 

国际商学院, 天津　 300270)

摘要: 本文采用分工地位指数和基于附加值出口的 RCA 指数从 “质量” 和

“数量” 角度刻画教育业在全球价值链中的竞争力, 并基于 OECD -TiVA 数据库

2005—2015 年间 63 个经济体的数据, 采用 GMM 模型检验本国其他行业出口中的

国内教育业附加值比例、 知识密集型附加值比例及其交互作用对于教育业竞争力的

影响。 研究表明: 其他行业出口中的国内教育业附加值比例的提高能够提升教育业

分工地位和比较优势; 教育服务投入的质量与知识密集型服务投入有关; 在知识密

集型服务投入比例较高的行业, 知识密集型服务投入的增加更能促进这些行业对教

育业分工地位的出口带动效应; 知识密集型服务投入的增加也有助于发展中国家通

过国内产业出口带动实现教育业分工地位的提升。
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引　 言

随着全球价值链分工不断深化, 服务大量参与到其他行业的生产当中, 间接参

与全球分工与贸易。 其中, 教育作为传统意义上的非贸易品, 其全球化程度也在迅

速提高。 如今, 不仅发达国家, 中国、 巴西、 印度等发展中国家也已成为全球教育

服务的重要提供者, 间接出口正是这些国家实现教育服务出口的重要途径。 以中国

为例, 90%以上的教育业出口是通过其他行业出口间接实现的。 研究表明, 以包含
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间接出口在内的附加值贸易数据核算, 中国教育业的比较劣势要明显小于仅以直接

出口核算所得结果 (戴翔, 2015; 牛华和马艳昕, 2016; 乔小勇等, 2017; Mirou-
dot 和 Cadestin, 2017; 史巧玲和赵玉焕, 2020 等)。 在此背景下, 本文旨在研究国

内产业的出口带动作用能否促进教育业在全球价值链中的竞争力提升。

一、 文献综述与理论假说

(一) 其他行业出口带动与教育业竞争力

现有研究中基于全球价值链分工框架和投入产出方法研究其他行业影响教育业

国际分工的文献较少。 李冠霖 (2004)、 李芳芝和李超 (2013)、 孙凤等 (2018)
等研究关注到教育业与本国其他行业之间的产业关联, 但考察的都是教育业对国内

其他行业的推动作用。 参考关于整体服务业的研究可知, 发展中国家国内其他行业

对服务业的促进作用要明显大于服务业对这些行业的作用, 这一点与发达国家恰好

相反 (沈华夏和殷凤, 2019)。 其他行业的发展会增加对中间服务的引致需求, 从

而促进服务业的发展 (江小涓和李辉, 2004; Guerrieri 等, 2005; Francois 和 Wo-
erz, 2008; Macpherson, 2008)。

全球价值链分工条件下, 教育业通过本国其他行业间接实现附加值出口, 这些

行业为服务业提供实现规模经济的基础, 促进服务业的人力资本积累和生产效率提

升, 从而促进教育业在全球价值链中的竞争力提升。 特别对于发展中国家而言, 本

国其他行业的出口带动是实现教育业发展的重要途径。 教育业与国内其他行业之间

的产业融合程度是服务业竞争力提升的关键因素。 基于上述分析, 本文提出如下

假说:
假说 1　 国内其他行业出口带动能够提升教育业在全球价值链中的竞争力。

(二) 企业人力资本投资与教育服务投入质量

人力资本理论的相关研究提供了对教育服务的微观需求层面分析。 由于劳动力

市场上存在搜寻和匹配成本, 重新匹配对企业和员工都存在损失。 Katz 和 Ziderman
(1990) 指出, 企业给员工提供教育培训不仅能提升生产效率, 还能提高员工对未

来技术和组织结构变化的适应能力。 Acemoglu 和 Pischke (1998a, 1998
 

b) 认为,
教育培训带来的价值还取决于员工的能力, 为高能力员工提供教育培训产生的价值

更大。 Gersbach 和
 

Schmutzler (2001, 2006) 强调产品市场上的竞争程度也会影响

企业的教育培训投入。 由此可见, 企业对教育培训的需求增加将发生在如下情况

中: (1) 企业面临技术进步和内部分工调整; (2) 企业的劳动力技能结构提升;
(3) 企业在产品市场上竞争力提高。

知识密集型服务业是知识资本和人力资本密集度最高的行业。 研究表明, 知识

密集型服务的专业化提供 (例如审计业务、 管理咨询、 人力资源管理、 系统开发

等业务环节的服务外包), 不仅能够促进上游服务业的效率提升和就业创造 (江静

等, 2007; 袁志刚和高虹, 2015), 也能够促进下游企业实现: (1) 企业内部的分

工调整和对新技术的使用 (Amiti
 

和 Wei, 2009); (2) 增加下游企业对技能劳动
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力的需求 (Bresnahan 等, 2002; Crinò, 2010; Tobal, 2019); (3) 提高下游企业

的生产效率和在产品市场上的竞争力 ( Markusen, 1989, 2005; 刘斌等, 2016),
由此增加对教育服务的引致需求。

知识密集型服务投入的增加不仅提高了价值链中教育服务投入的数量, 而且对

教育服务投入的质量提出了更高要求。 知识密集型服务包含大量前沿科学技术与知

识, 用于匹配知识密集型服务的教育必然与技术前沿密切相关。 例如, 数字化和智

能化生产减少了制造业企业的低技能劳动岗位, 同时也创造出与智能制造相关的新

型工程技术岗位。 这也就要求教育服务不断更新和升级, 以适应智能化有关的新技

术和新的生产方式所带来的人力资本投资要求。 因此, 知识密集型服务投入提高了

企业对教育服务投入的 “质量” 要求, 这些行业对教育业的出口带动效应也将更

多体现为从质量方面促进教育业竞争力提升。 由此, 本文提出如下假说:
假说 2　 知识密集型服务投入的增加会促进国内其他行业出口对教育业质量提

升的带动作用。
本文的具体研究思路如下: 首先, 建立指标体系, 刻画全球价值链分工条件下

教育服务业竞争力状况, 采用分工地位和 RCA 指标区别教育业竞争力的质量提升

和数量提升。 其次, 建立实证模型, 检验国内其他行业出口中包含的国内教育业附

加值比例、 其他行业出口中包含的知识密集型服务业附加值比例及其交互作用对教

育业分工地位和教育业 RCA 的影响。 最后, 采用细分行业数据, 考察不同行业类

别的出口带动效应对于教育业竞争力的影响。

二、 指标构建与核算结果

(一) 教育业在全球价值链中的竞争力

本文参考王三兴和董文静 (2018), 综合全球价值链中的分工地位和显示性比

较优势 RCA 指数以分析教育业竞争力状况。 其中, 分工地位指数采用 Koopman 等

(2010)、 周升起等 (2014) 的方法, 通过前向参与度 (即上游度) 与后向参与度

(即下游度) 的相对状况核算一国某行业在全球价值链中的分工地位。 前向参与度

体现为全球价值链提供中间投入品的能力, 后向参与度则表明对国外中间投入的依

赖程度。 较高的分工地位指数意味着该行业在全球价值链中前向参与度相对较高,
后向参与度相对较低, 即: 其他国家出口对该国该行业中间投入品的依赖程度相对

较高, 而该国该行业出口对于国外中间投入品的依赖程度相对较低。 显示性比较优

势 RCA 指数采用 Wang 等 (2013)、 Miroudot 和 Cadestin (2017) 等基于附加值出

口的 RCA 指标方法, 以总出口中的行业附加值而非行业出口额为核算基础, 计算

一国总出口中某行业附加值占全部国内附加值比重与全球范围内该比重之间的比

值。 较高的 RCA 指数意味着该国总出口中的国内附加值相对更为集中地来自该行

业, 即该行业对该国总出口的附加值贡献相对较多。 与传统 RCA 指数相比, 该指

标真实反映行业出口中的国内附加值部分, 也能反映出通过国内其他行业实现的间

接出口。 相较而言, RCA 指数偏于从 “数量” 角度反映教育业附加值出口竞争力,
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分工地位指数则更能够从 “质量” 角度反映教育业附加值出口竞争力。 指标构建

方法详见表 1。

表 1　 主要指标与计算公式

指标名称 计算公式

分工地位指数
GVCPOij = ln(1 + GVCFij) - ln(1 + GVCBij)
GVCFij 为前向参与度, GVCBij 为后向参与度

附加值出口的
RCA 指数

RCAij =
(Vij / ∑

n

j = 1
Vij)

(∑
m

i = 1
Vij / ∑

m

i = 1
∑
n

j = 1
Vij)

Vij 为 i国总出口中包含的国内 j行业附加值, 其中既包括 j行业的直接附加值出口, 也

包括 i 国其他行业出口中所包含的 j 行业附加值。 ∑
n

j = 1
Vij 为 i 国总出口中的国内全部行

业附加值总和, ∑
m

i = 1
Vij 为全球总出口中 j 服务业附加值总和, ∑

m

i = 1
∑
n

j = 1
Vij 为全球总出口

中全部行业附加值总和。

本文基于上述两项指标, 对包括中国在内的 63 个经济体 2005—2015 年教育业

和总服务业竞争力状况进行核算, 图 1 和表 2 给出了相关统计分析结果。
1. 教育业分工地位指数和 RCA 指数总体趋势相近, 但各经济体之间教育业

RCA 指数差异程度更大。 图 1 中, 总体上教育业分工地位指数与 RCA 指数的趋势

线较为一致, 但各经济体之间教育业 RCA 指数的差异程度显然更大。 根据本文计

算, 教育业 RCA 指数的标准差不仅高于教育业分工地位指数, 而且明显高于总服

务业 RCA 指数, 且仍有逐渐扩大的趋势。 2005—2015 年教育业 RCA 大于 1. 25 的

经济体从 6 个增加到 11 个, 但 2015 年仍有包括中国在内 8 个经济体 RCA 小于

0. 1, 比较劣势极强。
2. 发达国家与发展中国家由分工地位指数和 RCA 指数反映出的教育业竞争力

状况有所不同。 教育业分工地位指数和 RCA 指数都高于均值的多为发达国家, 低

于均值的国家既有菲律宾、 哈萨克斯坦等发展中国家, 也有丹麦、 瑞士等发达国

家。 发展中国家教育业分工地位较低的原因主要在于后向参与度较高。 教育业

RCA 较低意味着一国总出口中的国内附加值较少来自教育业, 发展中国家可能更

多来自劳动密集型行业, 发达国家则可能更多来自知识密集型行业。
3. 教育业分工地位指数和 RCA 指数都表明发展中国家的教育业竞争力在逐渐提

升。 表 2 中, 从分工地位指数来看, 2005—2015 年教育业分工地位提升幅度较大的多

为发展中国家。 土耳其的教育业分工地位指数从-1. 29 提升到-0. 71, 中国也从-1. 95
提升到-1. 63。 从 RCA 指数来看, 土耳其是教育业最具比较优势的国家, 其 RCA 指

标从 2005 年的 2. 82 上升到 2015 年的 3. 84。 巴西、 哈萨克斯坦和哥伦比亚等国教育

业虽然呈现较强比较劣势, 但 RCA 指数的提升幅度很大。 其中, 巴西教育业 RCA 在

2005—2015 年间提高了 13 倍, 哈萨克斯坦和哥伦比亚提升比例也超过 100%。
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图 1　 2015 年各经济体教育业分工地位指数 (EGVCPO)① 和 RCA指数 (ERCA)

资料来源: 根据 OECD-TiVA 数据库整理。 下表同。

表 2　 2005—2015 年教育业分工地位和比较优势提升幅度最大的 10 个经济体

排名
教育业分工地位 教育业 RCA

国家 (地区) 2005 2015 变化比例% 国家 (地区) 2005 2015 变化比例%

1 土耳其 -1. 29 -0. 71 45. 14 巴西 0. 02 0. 26 1
 

325. 96

2 印度尼西亚 -2. 07 -1. 21 41. 77 芬兰 0. 15 1. 02 556. 21

3 哈萨克斯坦 -3. 12 -2. 05 34. 22 哈萨克斯坦 0. 10 0. 34 237. 87

4 罗马尼亚 -2. 47 -1. 85 25. 17 波兰 0. 20 0. 63 213. 84

5 阿根廷 -1. 61 -1. 30 18. 96 奥地利 0. 46 1. 32 185. 13

6 哥斯达黎加 -1. 93 -1. 58 18. 39 加拿大 0. 54 1. 39 155. 35

7 中国 -1. 95 -1. 63 16. 50 哥伦比亚 0. 12 0. 29 140. 12

8 柬埔寨 -2. 48 -2. 21 10. 71 冰岛 0. 21 0. 48 134. 01

9 爱尔兰 -2. 47 -2. 27 8. 33 丹麦 0. 24 0. 54 128. 91

10 菲律宾 -2. 14 -1. 97 8. 28 西班牙 0. 55 1. 17 113. 65

(二) 国内产业对教育业的出口带动

本文计算了 63 个样本经济体 (除教育业以外) 国内其他行业出口中的国内教

育业附加值比例、 行业出口中的知识密集型服务业比例等, 统计分析结果见表 3 和

表 4。
1. 尽管教育业具有典型的下游行业特征, 但通过国内产业出口带动间接实现

附加值出口已成为教育业参与全球价值链分工的重要方式。 根据本文计算, 包括中

国、 土耳其、 泰国等发展中国家在内的 13 个经济体通过国内其他行业实现的教育

业附加值出口都超过通过教育业自身实现的教育业附加值出口。 特别是中国, 2015
年国内其他行业出口中的国内教育业附加值 12 亿美元, 教育业出口中的国内教育

业附加值 0. 66 亿美元, 前者为后者的 18 倍多。
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2. 国内产业出口带动与教育业竞争力之间存在相关性。 表 3 中, 其他行业出口

中的国内教育业附加值比例提升幅度最大的 10 个经济体教育业 RCA 都有明显提升,
其中有 6 个经济体的教育业分工地位也呈明显提升。 巴西、 哈萨克斯坦和哥伦比亚等

发展中国家教育业比较优势的大幅度提升显然与国内产业出口带动有直接关联。
3. 知识密集型服务投入与其他行业对教育业的出口带动作用有关。 表 4 中,

出口中知识密集型服务业附加值比例较高的行业, 出口中的国内教育业附加值比例

也相对较高。 2005—2015 年各类行业出口中知识密集型服务投入比例均有提高,
教育业附加值比例也在上升, 而知识密集型服务业出口中教育业附加值比例却在

下降。

表 3　 2005—2015 年其他行业出口中的国内教育业附加值比例提升幅度最大的 10 个经济体

排名
国家

(地区)

其他行业出口中的国内教育业
附加值比例 (%) 教育业分工地位 教育业 RCA

2005 2015 2005 2015 2005 2015

1 巴西 0. 004 0. 10 -1. 28 -1. 47 0. 02 0. 26

2 立陶宛 0. 02 0. 09 -2. 05 -2. 04 0. 23 0. 42

3 丹麦 0. 03 0. 11 -2. 17 -2. 15 0. 24 0. 54

4 马耳他 0. 05 0. 17 -2. 27 -2. 46 0. 88 1. 09

5 奥地利 0. 07 0. 22 -1. 65 -1. 83 0. 46 1. 32

6 哈萨克斯坦 0. 07 0. 21 -3. 12 -2. 05 0. 10 0. 34

7 罗马尼亚 0. 01 0. 04 -2. 47 -1. 85 0. 10 0. 14

8 西班牙 0. 10 0. 31 -1. 37 -1. 29 0. 55 1. 17

9 哥伦比亚 0. 02 0. 06 -1. 47 -1. 38 0. 12 0. 29

10 希腊 0. 02 0. 05 -1. 02 -1. 16 0. 69 1. 24

注: 其他行业为除教育业以外的其他所有行业。 行业出口中的国内教育业附加值比例计算方法参见表 5。

表 4　 2005 和 2015 年各行业出口份额以及出口中的国内教育业附加值比例 (各经济体均值)

项目

出口中的国内教育业
附加值比例 (%)

出口中的知识密集型服务业
附加值比例 (%)

2005 2015 2005 2015

初级产品与自然资源行业 0. 08 0. 12 6. 94 8. 39

劳动密集型制造业 0. 11 0. 13 8. 78 9. 69

资本密集型制造业 0. 12 0. 14 8. 93 10. 36

知识密集型制造业 0. 17 0. 19 10. 34 11. 53

劳动密集型服务业 0. 12 0. 14 8. 98 10. 28

资本密集型服务业 0. 15 0. 18 10. 34 12. 14

知识密集型服务业 0. 30 0. 26 73. 77 76. 17

文化与公共服务业 0. 26 0. 27 9. 16 10. 37

注: 1. 参考 Rahman 和 Zhao (2013) 的办法进行行业类型划分, 本文 “文化与公共服务业” 类别中不包括教
育业。

2. 行业出口中的国内教育业附加值比例、 行业出口中的知识密集型服务业附加值比例计算方法参见表 5。
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综上所述, 教育业逐渐深入参与全球价值链分工, 通过国内产业出口带动实现

间接附加值出口, 并实现全球价值链中的竞争力提升。 分工地位指数和 RCA 指数

在反映教育业竞争力状况时存在一定差异, RCA 指数集中从 “数量” 角度反映教

育业竞争力, 分工地位指数更能够从 “质量” 角度反映教育业竞争力。 国内产业

的出口带动更为直接地促进了教育业比较优势的提升, 而以分工地位指数衡量的教

育业质量提升可能更依赖于其他行业出口中的知识密集型服务投入。

三、 实证模型建立

(一) 回归方程

本文建立实证模型检验其他行业出口带动效应对教育业竞争力的影响。 考虑到

教育业竞争力状况与该国教育业发展基础有关, 也与该国服务业总体发展水平有

关, 因此建立包含被解释变量滞后一期的模型, 采用 GMM 方法考察教育业竞争力

的动态演变, 并选取各国总服务业分工地位指数和 RCA 指数作为模型中的控制

变量。
回归方程 1 旨在检验其他行业出口中的国内教育业附加值比例、 知识密集型服

务业附加值比例对教育业竞争力的影响。 回归方程 2 加入两个解释变量的交叉项,
考察知识密集型服务投入对行业出口带动效应的影响。 回归方程 3 和方程 4 考察上

述效应在各收入等级之间的影响差异, 以检验该机制能否对较低收入水平国家的教

育业竞争力提升进行解释。
回归方程 1:

Yit = α0 + α1Y( - 1) it + α2DEVit + α3HSVit + α3X it + α4Z it + εit (1)
回归方程 2:

Yit = α0 + α1Y( - + α2DEVit + α3HSVit + α4DEVit × HSVit + α3X it

+ α4Z it + εit (2)
回归方程 3:

Yit = α0 + α1Y( - + α2DEVit × P1it + α3DEVit × P2it + α4DEVit × P3it

+ α5HSVit + α6X it + α7Z it + εit (3)
回归方程 4:
Yit = α0 + α1Y( - + α2DEVit + α3HSVit + α4DEVit × HSVit × P1it 　 　 　 　 　
+ α5DEVit × HSVit × P2it + α6EDEVit × HSVit × P3it + α7X it + α8Z it + εit (4)

其中, 被解释变量 Y 分别取 EGVCPO 和 ERCA, 即教育业的分工地位指数和教

育业 RCA 指数, X 为与被解释变量对应的总服务业指标 SGVCPO 和 SRCA。 主要解

释变量为本国其他行业出口中的国内教育业附加值比例 DEV, 其他行业出口中的

知识密集型服务业附加值比例 HSV, 两者交叉项, 以及与代表不同收入等级的虚拟

变量之间的乘积。 其他控制变量 Z 包括: 教育业出口中的国内教育业附加值比例

DEEV、 人均收入水平 PGDP、 人力资本积累 EDU、 人均固定资本构成 FCL 和实际

有效汇率 REER。
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为增强实证结果的稳健性, 本文不仅采用式 (1) 至式 (4) 考察了除教育以

外本国其他行业的总体影响, 还采用回归方程 4 分别对八类细分行业进行了检验。
具体参考 Rahman 和 Zhao (2013) 的方法进行行业划分: 初级产品与自然资源行

业、 劳动密集型制造业、 资本密集型制造业、 知识密集型制造业、 劳动密集型服务

业、 资本密集型服务业、 知识密集型服务业以及艺术与公共服务业。

(二) 变量与数据来源

表 5 给出了被解释变量、 主要解释变量和控制变量的指标方法与数据来源。 实

证检验过程中, 除教育业与总服务业的分工地位指数和 RCA 指标及虚拟变量以外,
其他变量均选取其对数形式。 表 6 给出了被解释变量和主要解释变量的描述统计

分析。

表 5　 变量与数据来源

变量名称 指标含义 指标方法 数据来源

被
解
释
变
量

主
要
解
释
变
量

控
制
变
量

EGVCPOit 教育业分工地位 i 国 t 年教育业的 GVC 地位指数

ERCAit 教育业 RCA i 国 t 年教育业基于附加值出口的 RCA
 

DEVit
其他行业出口中的国内教
育业附加值比例

i 国 t 年行业出口中的国内教育业附加值占
全部国内附加值比例

HSVit
其他行业出口中的知识密
集型服务业附加值比例

i 国 t 年行业出口中的知识密集型服务业附
加值占全部附加值比例

DEEVit
教育业出口中的国内教育
业附加值比例

i 国 t 年教育业出口中的国内教育业附加值
占全部国内附加值比例

SGVCPOit 总服务业分工地位 i 国 t 年总服务业的 GVC 地位指数

SRCAit 总服务业 RCA i 国 t 年总服务业基于附加值出口的 RCA
 

PGDPit 人均收入水平
i 国 t 年以 2010 年价格计算的实际人均
GDP (单位: 万美元)

P1it / P2it / P3it
高收入等级国家 / 中收入等
级国家 / 低收入等级国家

虚拟变量: 按照 i 国 t 年人均收入水平进
行分组
P1: 人均 GDP 高于 2 万美元
P2: 人均 GDP 高于 1 万美元, 低于 2 万美
元
P3: 人均 GDP 低于 1 万美元

FCLit 人均固定资本形成
i 国 t 年固定资本形成与劳动力规模之比
(单位: 百万美元)

EDUit 人力资本积累 i 国 t 年的高等教育毛入学率

REERit 实际有效汇率 i 国 t 年以 2010 年为基准的实际有效汇率

OECD-TiVA
数据库

World
 

Bank
 

WDI 数据库

BIS 数据库和
World

 

Bank
 

WDI 数据库
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表 6　 被解释变量和主要解释变量描述统计

变量 平均值 中值 标准差 样本量 变量 平均值 中值 标准差 样本量

EGVCPO -1. 92 -1. 96 0. 46 693 ERCA 0. 69 0. 44 0. 74 693

DEV — — — — HSV — — — —

其他行业总体 0. 17 0. 08 0. 34 693 其他行业总体 17. 40 14. 79 12. 49 693

初级产品与自然资源行业 0. 11 0. 05 0. 28 693 初级产品与自然资源行业 7. 65 7. 23 4. 36 693

劳动密集型制造业 0. 13 0. 06 0. 27 693 劳动密集型制造业 9. 51 8. 81 4. 45 693

资本密集型制造业 0. 14 0. 06 0. 31 693 资本密集型制造业 9. 78 9. 84 4. 44 693

知识密集型制造业 0. 20 0. 08 0. 47 693 知识密集型制造业 11. 28 10. 56 4. 72 693

劳动密集型服务业 0. 13 0. 06 0. 29 693 劳动密集型服务业 10. 05 9. 86 4. 65 693

资本密集型服务业 0. 17 0. 08 0. 33 693 资本密集型服务业 11. 23 10. 69 4. 84 693

知识密集型服务业 0. 29 0. 14 0. 58 693 知识密集型服务业 75. 25 76. 30 6. 48 693

文化与公共服务业 0. 26 0. 12 0. 57 693 文化与公共服务业 9. 88 9. 10 4. 82 693

四、 回归结果分析

(一) 国内产业出口带动对教育业竞争力的影响

国内产业出口带动能够提升教育业竞争力。 表 7 中, 其他行业出口中的国内教

育业附加值比例 DEV 对教育业分工地位 EGVCPO 和比较优势 ERCA 影响均显著

为正。
国内产业出口带动对教育业比较优势的促进作用更为明显。 对比表 7 中的 DEV

和 DEEV (教育业出口中包含的国内教育业附加值比例), DEV 对 EGVCPO 的提升

作用明显不及 DEEV, 而对 ERCA 的提升作用却明显超过 DEEV。 细分行业结果中,
多数行业 DEV 对 ERCA 显著为正 (表 9), 仅有初级产品与自然资源行业 DEV 对

EGVCPO 显著为正, 知识密集型制造业、 知识密集型服务业和文化与公共服务业

DEV 甚至显著为负 (表 8)。 本文假说 1 得到验证。
在全球价值链分工条件下, 间接出口是教育业实现附加值出口的重要方式, 国

内产业出口带动作用能够显著提高教育业竞争力。 特别是提升一国教育业以出口附

加值核算的比较优势状况, 来自国内其他行业的出口带动作用对于教育业比较优势

的提升作用甚至超过教育业本身。

(二) 知识密集型服务与教育业竞争力

知识密集型服务对教育业竞争力的影响体现在两个方面: 一方面, 知识密集型

服务的提供本身依赖教育投入, 一国出口中的知识密集型服务含量较高, 其教育业

竞争力也通常较强; 另一方面, 知识密集型服务投入的增加促进了企业对高质量教

育服务投入的需求, 行业出口中知识密集型服务附加值比例的提高将促进其发挥对

教育业的出口带动效应。
实证结果表明, 知识密集型服务业附加值比例对教育业分工地位和比较优势的

影响有明显差异。 表 7 列 (1) 和列 (3) 结果中, HSV 对 EGVCPO 显著为正, 对
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ERCA 显著为负。 表 8 和表 9 中, 多数行业 HSV 对 EGVCPO 显著为正, 对 ERCA 多

不显著。

表 7　 国内其他行业出口带动对教育服务业竞争力的影响

被解释变量:
entrep_indiv

Y=EGVCPO, X=
 

SGVCPO Y=ERCA, X=SRCA

(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)

DEV

HSV

DEV×HSV

P1×DEV

P2×DEV

P3×DEV

P1×DEV×HSV

P2×DEV×HSV

P3×DEV×HSV

DEEV

X

PGDP

FCL

EDU

REER

y ( -1)

Instrument
 

rank

P
 

(J)

　 0. 028
 

9∗∗∗　 0. 082
 

0∗∗∗ — 　 0. 071
 

1∗∗∗　 0. 135
 

2∗∗∗　 0. 090
 

2∗∗∗ — 　 0. 088
 

8∗∗∗

0. 008
 

3 0. 020
 

7 — 0. 021
 

3 0. 013
 

3 0. 032
 

2 — 0. 029
 

4
0. 181

 

0∗∗∗ 0. 062
 

1 　 0. 176
 

6∗∗∗ 0. 082
 

1 -0. 142
 

1∗∗∗ -0. 050
 

6 -0. 146
 

1∗∗∗ -0. 043
 

7
0. 043

 

0 0. 071
 

6 0. 044
 

4 0. 072
 

2 0. 047
 

5 0. 072
 

3 0. 043
 

0 0. 064
 

9
-0. 012

 

0∗∗ 0. 020
 

5∗

— 0. 008
 

2 — — — 0. 010
 

7 — —

0. 017
 

1 0. 152
 

8∗∗∗

— — 0. 010
 

9 — — — 0. 014
 

9 —

0. 037
 

9∗ 0. 127
 

4∗∗∗

— — 0. 008
 

6 — — — 0. 011
 

5 —

0. 037
 

4∗∗∗ 0. 129
 

1∗∗∗

— — 0. 008
 

0 — — — 0. 012
 

7 —

-0. 018
 

6∗∗ 0. 026
 

2∗∗

— — — 0. 008
 

5 — — — 0. 011
 

0
-0. 013

 

3 0. 015
 

4∗

— — — 0. 008
 

4 — — — 0. 008
 

6
-0. 012

 

8 0. 016
 

8∗

— — — 0. 008
 

3 — — — 0. 008
 

9
2. 839

 

2∗∗∗ 2. 783
 

2∗∗∗ 2. 900
 

0∗∗∗ 2. 815
 

6∗∗∗ 0. 123
 

7 0. 167
 

1 0. 092
 

9 0. 171
 

6
0. 156

 

4 0. 156
 

7 0. 153
 

1 0. 154
 

2 0. 113
 

4 0. 118
 

4 0. 104
 

9 0. 111
 

9
1. 118

 

7∗∗∗ 1. 127
 

6∗∗∗ 1. 104
 

9∗∗∗ 1. 117
 

8∗∗∗ 0. 447
 

5∗∗∗ 0. 428
 

4∗∗∗ 0. 455
 

6∗∗∗ 0. 435
 

6∗∗∗

0. 151
 

9 0. 153
 

4 0. 146
 

9 0. 153
 

4 0. 082
 

0 0. 082
 

2 0. 075
 

5 0. 081
 

9
0. 447

 

5∗∗∗ 0. 493
 

0∗∗∗ 0. 407
 

8∗∗∗ 0. 481
 

4∗∗∗ 0. 106
 

8 0. 138
 

9 0. 187
 

7∗∗ 0. 166
 

1∗

0. 108
 

8 0. 112
 

3 0. 112
 

4 0. 113
 

4 0. 083
 

3 0. 094
 

0 0. 081
 

3 0. 087
 

8
-0. 105

 

7∗∗∗ -0. 133
 

3∗∗∗ -0. 097
 

0∗∗∗ -0. 130
 

6∗∗∗ -0. 028
 

0 -0. 024
 

0 -0. 042
 

5∗ -0. 027
 

7
0. 034

 

0 0. 039
 

1 0. 036
 

2 0. 040
 

1 0. 023
 

9 0. 026
 

4 0. 023
 

2 0. 024
 

2
-0. 018

 

1 -0. 031
 

0 -0. 012
 

9 -0. 025
 

3 -0. 055
 

9∗ -0. 052
 

8 -0. 061
 

9∗ -0. 058
 

7∗

0. 034
 

9 0. 033
 

5 0. 034
 

8 0. 033
 

4 0. 032
 

5 0. 032
 

6 0. 032
 

6 0. 032
 

1
0. 317

 

0∗∗∗ 0. 309
 

7∗∗∗ 0. 322
 

9∗∗∗ 0. 314
 

3∗∗∗ -0. 095
 

3∗ -0. 109
 

0∗∗ -0. 110
 

6∗∗ -0. 114
 

8∗∗∗

0. 046
 

8 0. 048
 

7 0. 046
 

9 0. 049
 

4 0. 048
 

6 0. 044
 

3 0. 043
 

6 0. 043
 

5
0. 347

 

8∗∗∗ 0. 334
 

4∗∗∗ 0. 345
 

2∗∗∗ 0. 340
 

4∗∗∗ 0. 174
 

8∗∗∗ 0. 176
 

6∗∗∗ 0. 1735∗∗∗ 0. 1801
 ∗∗∗

0. 053
 

4 0. 055
 

3 0. 056
 

2 0. 057
 

1 0. 020
 

8 0. 021
 

3 0. 021
 

3 0. 022
 

0

41 42 43 44 47 48 49 50

0. 14 0. 22 0. 15 0. 22 0. 22 0. 17 0. 22 0. 16

注: 表格中给出了各变量系数值和标准误, ∗、 ∗∗和∗∗∗分别代表估计数值在 10%、 5%和 1%的水平上
显著。

知识密集型服务业附加值比例促进了国内其他行业出口对教育业分工地位提升

的作用程度。 表 8 中, 劳动密集型制造业、 劳动密集型服务业、 知识密集型制造

业、 知识密集型服务业以及文化与公共服务业五类行业 HSV 与 DEV 交叉项对

EGVCPO 显著为正, 仅有初级产品与自然资源行业 HSV 与 DEV 交叉项对 EGVCPO
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显著为负。 表 9 中, 四类行业 HSV 与 DEV 交叉项都对 ERCA 显著为正, 而知识密

集型服务业和文化与公共服务业两类行业 HSV 与 DEV 交叉项都显著为负。 特别是

在知识密集型服务业投入比例较高的行业, HSV 与 DEV 交叉项对 EGVCPO 和 ERCA
的影响差异更为明显。 知识密集型服务业和文化与公共服务业 HSV 与 DEV 交叉项

对 EGVCPO 的促进作用明显大于其他各类行业 (表 8), 对 ERCA 却表现出明显的

抑制作用 (表 9)。 本文假说 2 得到验证。

表 8　 国内其他行业出口带动对教育业 EGVCPO 的影响①

被解释变量:
entrep_indiv

初级产品
与自然资源

劳动密集
型制造业

资本密集
型制造业

知识密集
型制造业

劳动密集型
服务业

资本密集
型服务业

知识密集
型服务业

文化与
公共服务

DEVS

HSVS

P1×DEVS
×HSVS

P2×DEVS×
HSVS

P3×DEVS×
HSVS

Instrument
 

rank

P
 

(J)

　 0. 051
 

3∗∗∗ -0. 034
 

8 -0. 009
  

6 -0. 051
 

9∗ -0. 020
 

8 0. 015
 

4 -1. 260
 

9∗∗∗ -0. 156
 

4∗

0. 016
 

4 0. 032
 

9 0. 030
 

2 0. 028
 

4 0. 030
 

7 0. 034
 

5 0. 145
 

9 0. 081
 

3
-0. 028

 

8 0. 116
 

2∗ 0. 145
 

4∗ 0. 104
 

3∗ 0. 141
 

4∗∗-0. 057
 

3 1. 426
 

1∗∗∗ 0. 166
 

4
0. 051

 

2 0. 068
 

2 0. 075
 

1 0. 058
 

4 0. 056
 

6 0. 063
 

2 0. 176
 

3 0. 102
 

9
-0. 011

 

3∗∗ 0. 027
 

8∗ 0. 008
 

9 0. 024
 

7∗∗ 0. 021
 

8∗ 0. 003
 

7 0. 297
 

3∗∗∗ 0. 061
 

3∗∗

0. 005
 

0 0. 015
 

5 0. 013
 

0 0. 010
 

9 0. 013
 

1 0. 015
 

1 0. 033
 

7 0. 029
 

9
-0. 010

 

5∗ 0. 037
 

5∗∗ 0. 019
 

5 0. 032
 

6∗∗∗ 0. 030
 

6∗∗ 0. 008
 

5 0. 304
 

6∗∗∗ 0. 081
 

8∗∗

0. 005
 

7 0. 015
 

3 0. 013
 

2 0. 011
 

3 0. 013
 

1 0. 015
 

5 0. 033
 

7 0. 036
 

8
-0. 009

 

7 0. 038
 

4∗∗ 0. 020
 

5 0. 036
 

3∗∗∗ 0. 031
 

7∗∗ 0. 009
 

7 0. 305
 

9∗∗∗ 0. 085
 

0∗∗

0. 006
 

2 0. 015
 

9 0. 013
 

5 0. 011
 

8 0. 013
 

0 0. 016
 

4 0. 033
 

9 0. 036
 

7

44 44 44 44 50 44 55 37

0. 20 0. 13 0. 17 0. 22 0. 20 0. 19 0. 23 0. 22

表 9　 国内其他行业出口带动对教育业 ERCA的影响

被解释变量:
entrep_indiv

初级产品
与自然资源

劳动密集
型制造业

资本密集
型制造业

知识密集
型制造业

劳动密集型
服务业

资本密集
型服务业

知识密集
型服务业

文化与
公共服务

DEVS

HSVS

P1×DEVS
×HSVS

P2×DEVS×
HSVS

P3×DEVS×
HSVS

Instrument
 

rank

P
 

(J)

　 0. 063
 

5∗∗∗ 0. 045
 

4∗ -0. 010
 

7　 0. 028
 

4 　 0. 142
 

2∗∗∗ 　 0. 093
 

0∗∗ 　 0. 486
 

4∗∗∗　 0. 156
 

1∗∗∗

0. 013
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2
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0 0. 035
 

50. 011
 

1
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7∗∗ 0. 027
 

0∗∗ 0. 062
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0. 004
 

7 0. 010
 

5 0. 007
 

6 0. 013
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1
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7∗∗∗ 0. 030
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9 -0. 087
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5 0. 007
 

7 0. 013
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2 0. 015
 

4 0. 035
 

8 0. 011
 

7

50 50 50 50 59 50 50 55
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知识密集型服务投入的增加提高了企业对教育服务投入的质量要求。 因此, 随

着知识密集型服务投入的增加, 国内产业出口带动效应将更有助于提高教育业的分
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工地位。 特别是在知识密集型服务投入比例较高的行业, 知识密集型服务更集中于

影响教育服务投入的质量而非数量, 由此表现为提高教育业分工地位, 同时抑制其

比较优势的作用。

(三) 不同收入等级的相对影响程度

总体上, 国内产业出口带动作用在更大程度上提高了中收入等级和低收入等级

的教育业分工地位和高收入等级的教育业比较优势, 考察知识密集型服务投入比例

的影响后结论仍然成立, 表 7 列 (3) 中 P2、 P3 与 DEV 交叉项对 EGVCPO 显著为

正, P1 与 DEV 交叉项则不显著; P1、 P2、 P3 与 DEV 交叉项对 ERCA 均显著为正,
P1 对应系数值较大。 列 (4) DEV 对 EGVCPO 和 ERCA 均显著为正, P1 与 DEV 和

HSV 交叉项显著为负, P1、 P2、 P3 与 DEV 和 HSV 交叉项均显著为正, 仍是 P1 对

应系数值较大。
细分行业结果中, 随着知识密集型服务投入增加, 国内产业出口带动对低收

入等级教育业分工地位的相对提升作用表现得更为明显。 表 8 中, HSV 与 DEV
交叉项显著为正的行业 (劳动密集型制造业、 知识密集型制造业、 劳动密集型

服务业、 知识密集型服务业和文化与公共服务业) , 交叉项都使低收入等级的教

育业分工地位得到更大程度的提升。 在初级产品与自然资源行业, 交叉项对高收

入等级和中收入等级教育业分工地位的提升表现出抑制作用, 而对低收入等级不

存在显著影响。
细分行业结果还表明, 国内产业出口带动对各收入等级教育业比较优势的影响

在制造业和服务业之间存在较大差异。 表 9 中, 各类制造业 HSV 与 DEV 交叉项对

各收入等级 ERCA 均显著为正, 各类服务业该交叉项则不具有显著性甚至显著为

负。 其中, 劳动密集型制造业和知识密集型制造业 HSV 与 DEV 交叉项对高收入等

级教育业比较优势的提升作用较大, 初级产品与自然资源行业和资本密集型制造业

对中收入等级的提升作用较小。 在知识密集型服务业, 该交叉项对中收入等级和低

收入等级教育业比较优势的抑制作用都超过高收入等级, 文化与公共服务业则使高

收入等级教育业比较优势受到更大程度的抑制。
本文的结论得到进一步验证, 较低收入等级经济体也可以通过国内产业出口带

动实现教育业竞争力提升。 并且, 较低收入等级经济体的知识密集型服务投入增加

将在更大程度上促进国内产业出口带动对教育业分工地位的提升作用。

(四) 其他变量的影响

被解释变量滞后项均显著为正, 变量 X 也都显著为正。 这表明本文实证模型

基本稳定, 教育业竞争力与其发展基础有关, 也与一国服务业总体发展程度相关,
控制这些因素有助于提高本文对于其他行业出口带动效应检验结果的稳健性。

教育业出口中的国内教育业附加值比例 DEE 对教育业分工地位影响显著为正,
而对教育业比较优势不具有显著性。 这表明教育业自身的出口带动能力在较大程度

上决定了该国教育业的分工地位, 但基于出口附加值核算的教育业比较优势更大程

度受到其他行业出口中教育业附加值含量的影响。
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人均收入水平 PGDP 对教育业分工地位影响显著为正, 对教育业比较优势的影

响只在式 (3) 和式 (4) 结果中显著为正, 但显著性水平较低且系数值较小。 这

说明发达国家仍在教育业国际分工中居于较高分工地位, 而发展中国家的教育业比

较优势正在逐渐增强。 人均资本构成 FCL 对教育业分工地位影响为负, 对教育业

比较优势影响多不显著。 人力资本积累 EDU 对教育业分工地位影响不显著, 对教

育业比较优势部分回归结果中甚至显著为负。 这表明全球价值链分工条件下, 一国

教育业竞争力受其国内劳动力供给方面的影响程度可能很小。 实际有效汇率 REER
的提高能够提高教育业分工地位, 但对比较优势提升表现出抑制作用。

五、 结论与启示

本文参考 Wang 等 ( 2013 )、 Koopman 等 ( 2014 ) 和 Miroudot 和 Cadestin
(2017) 的方法, 采用教育业分工地位和基于贸易附加值的教育服务业 RCA 指标

刻画各国教育业在全球价值链中的竞争力状况, 并建立实证模型检验其他行业出口

中的国内教育业附加值比例、 出口中的知识密集型服务业附加值比例及其交互作用

对教育业竞争力的影响。 主要研究结论如下:
第一, 全球价值链分工条件下, 间接出口是教育业实现附加值出口的重要方

式。 国内产业出口带动对于教育业竞争力提升有重要作用, 特别表现为提高教育业

以出口附加值核算的比较优势。
第二, 知识密集型服务与高质量教育服务之间存在互补关系。 知识密集型服务

投入不仅增加了企业对教育服务的数量要求, 而且提高了企业对教育服务的质量要

求。 随着知识密集型服务投入的增加, 国内产业出口带动更能够提高教育业的分工

地位。
第三, 国内产业出口带动能明显提升发展中国家的教育业竞争力。 特别是知识

密集型服务投入, 对国内产业出口带动效应的促进作用更有助于发展中国家教育业

的分工地位提升。
第四, 在知识密集型服务投入比例较高的行业, 行业出口中知识密集型服务投

入的影响更突出地表现为提升教育业分工地位, 而非提高教育业比较优势。
基于中国教育业发展的现实问题, 可以得出以下启示:
第一, 促进教育业与国内其他行业的产业融合是提升中国教育业竞争力的重要

途径。 近年来, 中国教育业分工地位指数有明显提高, 而教育业仍然不具有比较优

势。 间接出口是教育业附加值出口的重要方式, 教育业应致力于服务国内其他行

业, 实现与国内其他行业之间的深度融合。
第二, 国内产业的知识密集型服务化程度提高有利于教育业分工地位的提升。 教

育业应抓住当前数字化、 智能化的发展机遇, 为企业生产提供高质量教育服务, 凭借国

内产业基础, 特别是制造业的产出和出口优势实现教育业在全球价值链中的分工升级。
第三, 作为教育业发展的 “后发” 国家, 通过国内产业出口带动固然能够在

一定程度上促进教育业发展。 然而要真正实现教育业在全球价值链中的分工升级,
还需要依靠服务业部门的整体发展和教育业的自身积淀。
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Abstract:
 

The
 

index
 

of
 

GVCs
 

position
 

and
 

the
 

RCA
 

in
 

value-added
 

terms
 

were
 

used
 

to
 

measure
 

the
 

competitiveness
 

of
 

education
 

from
 

the
 

aspects
 

of
 

quality
 

and
 

quantity. Based
 

on
 

the
 

OECD-TiVA
 

data
 

of
 

63
 

economies
 

from
 

2005
 

to
 

2015,
 

the
 

paper
 

examined
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

proportion
 

of
 

domestic
 

education
 

value-added
 

in
 

the
 

exports,
 

the
 

proportion
 

of
 

knowl-
edge-intensive

 

service
 

value-added
 

in
 

the
 

exports
 

and
 

their
 

cross-terms
 

on
 

the
 

competitive-
ness

 

of
 

education. The
 

study
 

shows
 

that
  

the
 

proportion
 

of
 

domestic
 

education
 

value-added
 

in
 

other
 

industries
 

exports
 

enhance
 

both
 

the
 

indexes
 

of
 

GVCs
 

position
 

and
 

RCA
 

of
 

educa-
tion. The

 

quality
 

of
 

education
 

inputs
 

is
 

related
 

to
 

knowledge
 

intensive
 

service
 

inputs. In
 

in-
dustries

 

with
 

a
 

high
 

proportion
 

of
 

knowledge
 

intensive
 

service
 

inputs,
 

the
 

increasing
 

of
 

knowledge
 

intensive
 

services
 

inputs
 

plays
 

a
 

more
 

obvious
 

role
 

in
 

promoting
 

their
 

export
 

pul-
ling

 

effect
 

on
 

the
 

educations
 

GVCs
 

position. For
 

the
 

developing
 

countries,
 

the
 

export
 

pulling
 

effect
 

of
 

domestic
 

other
 

industries
 

can
 

enhance
 

their
 

educations
 

GVCs
 

positions
 

significantly
 

with
 

the
 

increase
 

of
 

knowledge
 

intensive
 

service
 

inputs.
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