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摘要: 本文基于世界投入产出数据库, 考察了供应分散度和贸易品同质性对贸

易距离弹性的影响。 研究结果表明: 当供应来源地越分散时, 地理距离对贸易的阻

碍作用越强, 即就近购买更可能发生; 相比最终品贸易, 这一现象在中间品贸易中

表现得更为显著, 而中间品本身更强的同质性可能是产生上述差异的原因。
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引　 言

在国际贸易的实证研究中, Tinbergen (1962) 所提出的引力模型被广泛运用

于分析双边贸易的决定因素。 主流观点认为, 地理距离作为交通运输成本及其他距

离相关贸易成本的代理变量 ( Feyrer, 2021), 对贸易有阻碍作用。 但就该阻碍作

用随时间的变化趋势, 现有文献并未达成一致。 随着交通运输和通讯技术的发展,
距离对贸易的阻碍本该减少, 诸多研究 (Carrère 和 Schiff, 2005; Brun 等, 2005;
Berthelon 和 Freund, 2008) 却发现, 贸易的距离弹性并未降低, 甚至有所上升,
Cairncross (1997) 将该现象称为国际贸易的 “距离之谜” (Distance

 

Puzzle)。 为了

解释这一现象, 部分文献对距离的概念进行了拓展, 从制度距离 (Liu 等, 2020)、
文化距离 ( Cyrus, 2012; Boisso 和 Ferrantino, 1997 )、 心 理 距 离 ( Håkanson,
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2014) 等角度进行类比分析, 探究距离影响双边贸易的更深层机制。 此外, 亦有

文献从零贸易流量 (Felbermayr 和 Kohler, 2006)、 遗漏变量偏误 (Head 和 Mayer,
2014) 的角度进行分析。

如果从全球价值链的视角出发, “距离之谜” 可能还有另一种解释。 近期的全

球价值链研究中, 发现了以下两点转折性变化, 与 “距离之谜” 相契合: 其一,
全球价值链的扩张趋势并未能够持续。 以 2008—2009 年全球金融危机为界, 价值

链的发展从超全球化转变为慢全球化 ( Subramanian 和 Kessler, 2013; Baldwin,
2016; Wang 等, 2022), 全球生产链条平均长度的扩张也出现了停滞、 甚至缩短

的趋势 (Antràs 等, 2012; Wang 等, 2017)。 其二, 与慢全球化相伴, 全球价值链

的区块特征浮现 ( Baldwin 和 Venables, 2013; Ferrarini, 2013; Ferrantino 和 Tagli-
oni, 2014; Zhou 等, 2016; 鞠建东等, 2020; Xiao 等, 2017; 黄建忠和吴逸,
2018)。 以上两点现象背后, 值得思考的是: 全球远距离分工能够带来效率提升、
更大市场等利好, 这在现有文献中已经形成共识。 那么, 为何会出现全球分工的停

滞、 甚至区块化的转变? 换言之, 全球贸易为何会显现出近邻化趋势?
事实上, 在贸易及生产链条的全球化背后, 有两股相反的力量在同时运作。 一

方面, 对更大市场、 更高利润及生产效率的追求, 使得贸易双边有意愿摆脱距离的

束缚; 另一方面, 复杂的长链分工带来了更高程度的国际风险暴露, 以及更大范围

的风险传导, 从而在经济冲击、 地缘政治变化等不确定性环境下表现出明显的脆弱

性 (Altomonte 等, 2012; Gangnes 等, 2012; Wang 等, 2022), 导致一些生产者试

图通过缩短供应商与市场之间的距离, 来规避供应链断裂的风险。 因此, 贸易距离

弹性的变化方向, 在一定程度上取决于两股力量间的对比与取舍。 当贸易品具备本

文所关注的供应分散和产品同质两类特质时, 贸易距离的缩短将更有可能发生。 具

体而言, 对于供应来源较为单一, 且较难找到同质替代品的产品来说, 距离不是选

择贸易对象时的关键考量因素, 因此贸易双方对距离并不敏感, 即贸易距离弹性较

小。 相反, 对于供应来源多样、 且本身同质性较高的产品而言, 需求方在购买时将

更多考虑距离因素, 一旦周边的供应条件具备, 则就近购买的可能性更高, 即贸易

距离弹性更大。
本文采用 2016 版世界投入产出数据库 (World

 

Input-Output
 

Database,
 

WIOD),
构建了部门层面的供应分散度和贸易品同质性指标, 在引力模型的框架下, 分析证

实: 其一, 进口者在采购时所面临的供应来源地的分散度将会影响地理距离对贸易

的阻碍作用, 供应来源地越分散, 则采购者的就近购买意愿越强, 距离对贸易的阻

碍作用 (即贸易距离弹性) 越大; 其二, 相比最终品贸易, 供应来源的分散度对

贸易距离弹性的影响在中间品贸易中表现得更为明显, 这可能是由于中间品贸易更

加同质化, 不同供应来源地的贸易品之间的可替代性更强, 因此就近购买更可行。
本文与探究贸易距离弹性影响因素的文献有关。 Lankhuizen 等 (2015) 指出,

贸易距离弹性在产品间存在差异。 现有文献中提及的影响因素包括: 对及时、 高质

量运输的需求程度 (Hummels 和 Schaur, 2013), 目的国收入水平 (Marimoutou 等,
2010), 产品标准化程度 (Håkanson 和 Dow, 2012), 贸易双方的企业数目和产品
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价格 (Egger, 2008), 产品的替代弹性 (Bleaney 和 Neaves, 2013), 贸易双方的收

入水平和宗教信仰 ( Fratianni 和 Kang, 2006) 等。 本文基于行业层面细分数据,
从供应分散度和贸易同质性这两类影响因素的角度出发, 对现有文献进行了补充。

此外, 本文还与国际贸易的 “距离之谜” 这类文献相关。 Leamer 和 Levinsohn
(1995)、 Rauch ( 1999)、 Borchert 和 Yotov ( 2017)、 Yotov ( 2012)、 段玉婉等

(2021)、 Bergstrand 等 (2015) 基于不同时间跨度样本, 或纳入全球价值链分工、
经济一体化协定、 边境效应等因素的研究均认为, 贸易距离弹性仍在下降。 然而,
另一类文献持相反观点, 认为距离对贸易的阻碍作用在加大 ( Frankel, 1997;
Deardorff, 2003; Hummels 和 Schaur, 2013), 或至少在部分国家间、 部分时间段

(Brun 等, 2005; Carrère 等, 2013; Disdier 和 Head, 2008) 内加大。 在关于 “距

离之谜” 的文献中, 与本文联系最紧密的文献是 Berthelon 和 Freund (2008) 的研

究。 该研究基于产业层面双边贸易数据的分析表明, 在大约 40%的行业中, 距离

对贸易的阻碍作用在增强, 且贸易品的同质性是导致该现象的关键因素。 本文的研

究则认为, 贸易距离弹性会同时受到贸易品供应来源地的分散程度、 贸易品同质性

两类因素的影响, 对 Berthelon 和 Freund (2008) 的研究形成了支持及补充。

一、 模型设定与关键变量构建

(一) 数据来源与处理

本文所使用的区分中间品、 最终品的双边分部门贸易数据提取自 2016 版

WIOD 数据库, 该数据细分至 56 个部门, 可覆盖 2000—2014 年的 43 个国家或地区

以及 1 个由世界其他经济体合并而成的世界其他地区 (Rest
 

of
 

World, ROW) ①, 给

出了各经济体、 各部门间的投入产出关联。 本研究所需的中间品及最终品贸易数

据, 可根据其中的中间投入矩阵、 最终消费矩阵进行识别②。 由于本文并不关心中

间品在进口国内部各部门间如何分配, 因此对原始数据的中间投入矩阵进行了降维

处理, 从来源国-来源国部门-目的国-目的国部门层面, 加总到来源国-来源国部

门-目的国层面, 而最终需求矩阵的数据维度本身即为来源国-来源国部门-目的国

层面。
引力模型中的地理距离、 共同语言、 共同宗教等其他经典解释变量来自于

Centre
 

détudesprospectives
 

et
 

dinformations
 

internationals ( CEPII) 的引力模型数据

库。 该数据集提供了 1948—2019 年全球各国间的地理距离、 贸易便利化措施、 文

化相近程度等关联指标, 以及其他常见的国家特征变量。 使用来源国、 目的国和年

份, 将贸易数据与引力模型数据匹配, 可以得到本文回归所需的基准数据③。
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①

②

③

2016 版 WIOD 数据库的部门、 国家或地区列表备索。 凡备索资料均可登录对外经济贸易大学学术刊物

编辑部网站 “刊文补充数据查阅” 栏目查询、 下载。
由于投入产出表对数据进行了配平处理, 因此最终需求矩阵中可能出现负值。 针对此类情况, 本文统

一按零贸易值处理。
在数据匹配中, 由于 CEPII 数据中并不包括 ROW 这一地区, 因此最终样本中未包含 ROW 观测值。
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(二) 回归模型及变量构建

为了考察供应分散度、 贸易品同质性对贸易距离弹性的影响, 本文将依次验证

以下两个问题: 其一, 当供应来源相对分散, 即获取渠道更多样时, 需求方是否会

更多考虑距离因素, 即贸易距离弹性是否较大? 其二, 当贸易品的同质性更高、 即

不同来源间更易替代时, 就近购买的意愿是否更为强烈、 进而导致贸易距离弹性的

进一步升高?
拟采用的回归模型及关键变量的构建方式说明如下:
1. 供应分散度对贸易距离弹性的影响

(1) 供应分散度的衡量

本文采用类似于赫芬达尔-赫克希尔指数 ( Herfindahl-Hirschman
 

Index,
 

HHI)
的方法来衡量各部门贸易品的供应来源地分散程度 ( Supply

 

Herfindahl-Hirschman
 

Index,
 

SHHI), 并分别针对中间品及最终品贸易进行了计算。 SHHI 指数取值越大,
表明该部门产品的来源地越集中, 反之则越分散。

供应分散度 (SHHI) 的计算公式具体如下:

SHHIst = ∑
i

(
∑ j

tradeisjt

∑ i∑ j
tradeisjt

)

2

(1)

式 (1) 中, 下标的 s 、 i 、 j 和 t 分别表示部门、 来源国、 目的国及年份。 trade
表示贸易额, 计算时将区分最终品和中间品分别进行测算。

(2) 模型设定

为了检验供应来源地的分散程度对贸易距离弹性的影响, 本文采用如下回归

设定:
ln( tradeijst + 1) =β0 +β1 ln(disij) +β2SHHIst × ln(disij) +β3SHHIst +

γX +δi +δ j +δs +δt +ijst (2)
式 (2) 中, 各下标字母定义与式 ( 1 ) 相同。 被解释变量中, 贸易额

( trade) 将采用中间品和最终品贸易分别带入, 并采用加 “1” 后取对数的方法以

处理零贸易值问题, 表示为 ln( tradeijst + 1) 。 ln(disij) 表示国家 i 和 j 之间的对数地

理距离①, SHHIst 表示部门层面的中间品或最终品的供应来源地的分散程度, 基于式

(1) 进行测算。 回归中其他控制变量用 X 表示, 包括两国各自的经济总量 (对数

GDP)、 是否有共同语言、 是否接壤 ( Bergstrand 等, 2015)、 是否曾存在殖民关

系、 是否拥有共同信仰、 是否签订了区域贸易协定等双边贸易规模的常见影响因

素。 此外, Anderson 和 Wincoop (2003) 指出, 应当在双边贸易引力模型中加入多

边贸易阻力, 否则会产生遗漏变量偏差问题, 这被称为引力模型的 “金牌错误”
(Gold

 

Medal
 

Error) (Baldwin 和 Taglioni,
 

2006)。 本文根据文献的标准做法, 加入

来源国固定效应 δi 和目的国固定效应 δ j 来控制多边贸易阻力的影响 ( Redding 和

《国际商务———对外经济贸易大学学报》 2022 年第 6 期 国际贸易

①这里使用的是人口最多的城市之间的距离。 Melitz (2007) 指出, 当实证数据样本中有很多国家时, 具

体选择哪种距离的衡量方式对实证结果没有影响。
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Venables, 2004; Anderson 和 Yotov, 2012; Feenstra, 2015; Fally, 2015)。 此外,
回归中还引入了部门层面固定效应 δs 来控制无法观测的部门特征的影响。 εijst 是模

型的误差项。 所有回归均采用异方差稳健标准误, 且在距离层面上进行群聚, 以控

制国家组合之间的误差项相关性 (Shepherd, 2013)。
β1 和 β2 是本文关心的系数, 其中 β1 衡量的是地理距离对贸易的阻碍作用, 预

期符号为负; β2 则衡量的是供应来源地的分散程度对贸易距离弹性的影响, 若供应

来源越分散、 就近购买的可能性越高这一预期成立, 则 β2 应为正。
2. 进一步考虑贸易品同质性因素

本文分别基于 Rauch (1999) 提供的产品差异化程度分类和基于贸易品单价的

变异系数两种方法衡量部门层面的贸易品同质性程度。 在此基础上, 回答两个问

题: 其一, 相对于最终品而言, 中间品是否表现出更高的同质性; 其二, 产品来源

地分散度对贸易距离弹性的影响, 是否在同质性更强的产品中表现得更为明显? 换

言之, 当产品兼具供应分散和同质两类特征时, 就近购买的意愿是否会进一步

加强?
(1) 贸易品同质性的衡量

方法 1: 基于 Rauch (1999) 产品差异化分类的衡量指标, 其计算方法如下:

tradehomopdst = ∑
p∈s

(
∑

i
∑

j
tradeijpt

∑
i

∑
j

∑
p∈s

tradeijpt
) ×pdp (3)

式 (3) 中, 下标的 s , i , j和 t的定义同式 (1)。 pdp 表示 HS6 位码产品 p 的差

异化程度, 基于 Rauch 的产品分类方法①构建得到。 Rauch (1999) 在第 2 版 Stand-
ard

 

International
 

Trade
 

Classification (SITC
 

Rev. 2) 的四位码产业分类基础上, 将产

品分为三类: 在交易所进行交易的产品、 在行业清单中可以看到产品指导价格的产

品和其他产品, 并分别赋值 “3” “2” “1”, 取值越高表明产品的差异化程度越

小。 在三类产品划分标准上, Rauch (1999) 提供了保守型和自由型两种方法, 前

者在同质性的定义上更为严苛。
如式 ( 3) 所示, 使用各产品 ( p) 在所属部门 ( s) 贸易总额中的占比

∑
i

∑
j
tradeijpt

∑
i

∑
j

∑
p∈s

tradeijpt
对产品差异化程度进行加权求和, 可以得到部门层面的贸易同质

化程度 ( tradehomopdst) 。 在计算权重时, 细分至 HS6 位码的双边贸易数据来自于

CEPII 的产品层面国际贸易数据库 ( CEPII-BACI), 并根据第 5 版 Broad
 

Economic
 

Classification (BEC) 标准, 在 HS6 位码层面上对最终品、 中间品进行识别②, 分别

计算两类权重。
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①

②

使用 Rauch (1999) 提供的产品分类法来衡量产品差异化程度是贸易文献的常用做法, 如余淼杰和李晋

(2015)、 沈国兵和于欢 (2019)、 Kichun (2008)、 Feenstra 等 (2001)、 Mallick 和 Marques (2012) 等均如此。
最终用途为中间品或资本品时, 均划分为中间品。
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由于 WIOD 部门分类采用的是第 4 版 International
 

Standard
 

for
 

Industry
 

Classifica-
tion (ISIC

 

Rev. 4) 标准, 与 Rauch (1999) 的产品差异化分类、 贸易品分类均存

在差异, 因此需要进行一系列匹配工作, 最终得到的数据样本共包含 31 个部门。
其中制造业 21 个, 服务业 6 个, 此外还有农业、 林业、 渔业和矿业 4 个部门①。

方法 2: 基于贸易品单价变异系数的衡量指标。 作为替代, 本文还采用 Huf-
bauer (1970) 的方法, 基于出口单价的变异系数, 即产品出口单价的标准差和均

值的比值来衡量产品差异化程度。 比值越大, 表明产品的差异化程度越高。 具体计

算方法如式 (4) 所示:

tradehomocvst = ∑
p∈s

(
∑

i
∑

j
tradeijpt

∑
i

∑
j

∑
p∈s

tradeijpt
) ×cvpt (4)

式 (4) 中, cvpt 表示 HS6 位码产品 (p) 在 t 年的出口单价变异系数, 其中出

口价格按 FOB 价格计算, 数据来自 CEPII-Trade
 

Unit
 

Value ( TUV) 数据库。 以各

产品 (p) 在所属部门 ( s) 贸易总额中的占比为权重, 对部门内各产品的变异系

数进行 加 权 求 和, 可 以 得 到 部 门 层 面 的 贸 易 同 质 化 程 度。 其 中, 权 重

(
∑

i
∑

j
tradeijpt

∑
i

∑
j

∑
p∈s

tradeijpt
) 的计算与式 (3) 一致。 因为数据的编码系统不同, 此处仍需

进行一系列的匹配 (过程备索), 最终得到的样本所包含的部门数与基于 Rauch 方

法所得样本一致。
(2) 模型设定

将贸易品同质性因素纳入, 本文进行如下回归:
ln( tradeijst + 1) =β0 +β1 ln(disij) +β2 thst × ln(disij) +β3 thst +

γX +δi +δ j +δs +δt + εijst (5)
式 (5) 中, thst 指的是部门层面的贸易同质化 (Trade

 

Homogeneity,
 

TH) 指数,
有三种衡量方法, 分别是基于 Rauch 方法的保守型、 自由型产品差异化指标以及基

于贸易品单价变异系数的指标。 在 Rauch 方法下, 指标取值越大表明贸易的同质性

越强, 若贸易对距离的敏感程度随产品同质性的增强而提高, 则 β2 应当为负。 相

反, 在基于变异系数的衡量方法下, 指标取值越大则表明贸易品的异质性越强, 因

此 β2 应当为正。
更进一步地, 本文还将考虑贸易品同质性与供应分散度两类因素间的交互作

用。 在具体做法上, 将采用分组回归方法, 针对相对同质、 相对异质的两类子样

本, 分别估计式 (2) 的回归, 比较供应分散度对贸易距离弹性的影响程度差别,
即 β2 的大小。 若当贸易品同质时, 供应分散度对贸易距离弹性的降低程度进一步

加强, 则 β2 的绝对值在相对同质的子样本中应当更大。

《国际商务———对外经济贸易大学学报》 2022 年第 6 期 国际贸易

①数据匹配过程备索。



- 62　　　 -

二、 回归结果分析: 考虑供应分散度因素

(一) 基准回归结果

表 1 是基于式 (2) 的基准回归结果, 用于考察供应分散度与贸易距离弹性间

的关联。 表 1 列 (1) 和列 (2) 仅考虑了地理距离因素, 结论显示, 中间品贸易

本身比最终品贸易对地理距离更加敏感, 这与 Miroudot 等 (2009) 的结论一致。
列 (3) 和列 (4) 进一步考虑了供应分散度和地理距离间的交互作用 (SHHI ×
ln(dis)) , 结果显示, 无论对中间品贸易还是最终品贸易而言, 该交互项前的系

数均为正显著, 表明供应来源地的分散程度越高, 则贸易距离弹性越大, 即距离对

贸易的阻碍相对更强。 此外, 对比列 (3) 和列 (4) 的交互项系数大小后发现,
供应来源地的分散程度对贸易距离弹性的影响在中间品贸易下表现得更为显著。 以

上结论在加入了其他控制变量后依然成立, 见列 (5) 和列 (6)。

表 1　 基准回归结果

变量
中间品 最终品 中间品 最终品 中间品 最终品

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ln(dis)

SHHI × ln(dis)

SHHI

其他控制变量

观测值个数

调整的 R2

-0. 702∗∗∗ -0. 521∗∗∗ -0. 795∗∗∗ -0. 566∗∗∗ -0. 695∗∗∗ -0. 472∗∗∗

(0. 023) (0. 023) (0. 026) (0. 025) (0. 025) (0. 023)
0. 609∗∗∗ 0. 276∗∗∗ 0. 630∗∗∗ 0. 283∗∗∗

— — (0. 065) (0. 042) (0. 067) (0. 043)
-4. 058∗∗∗ -2. 282∗∗∗ -4. 271∗∗∗ -2. 400∗∗∗

— — (0. 527) (0. 352) (0. 542) (0. 362)

否 否 否 否 是 是

1
 

489
 

950 1
 

489
 

950 1
 

489
 

950 1
 

489
 

950 1
 

420
 

650 1
 

420
 

650

0. 555 0. 540 0. 557 0. 541 0. 562 0. 548

注: ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示估计数值在
 

10%、 5%和
 

1%的水平上显著, 括号内数值为聚类在距离层面上的标准
误。 每一列均控制了来源国、 部门、 目的国和年份固定效应。 篇幅所限, 常数项回归结果备索。 下表同。

(二) 稳健性检验

本部分进行了一系列稳健性检验, 考虑了进口国在产品来源地空间分布中的位

置、 双向因果导致的内生性、 零贸易值等问题, 结果依然稳健。
1. 进口国在产品来源地空间分布中的位置

对某一特定进口国而言, 其进口贸易距离在受贸易品供应分散度影响的同时,
也取决于该进口国在该贸易品供应来源地空间分布中的具体位置。 例如, 供应来源

地非常集中, 但进口国恰好位于货源区域的中心位置, 那么此时进口国在进口时仍

会选择就近购买; 相反, 如果进口国距离货源地的分布中心较远, 此时贸易对距离

的敏感程度就会降低。 因此, 本文进一步构建进口国在进行贸易时所面临的部门层

面的市场空间结构指标, 基于贸易额加权的距离指数 (Trade
 

Weighted
 

Distance
 

In-
dex, WDist):
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WDist jst = ∑
i

(
∑ j

tradeisjt

∑ i∑ j
tradeisjt

) × ln(distanceij) (6)

式 (6) 中, ln(distanceij) 表示来源国 i 与目的国 j 之间的对数地理距离, 该指

标以各进口来源国 ( i) 在 j 国该产品进口总额中的占比为权重, 对两国间的地理

距离进行加权, 进而得到 j 国进口 s 部门产品时的平均贸易距离, 其中权重

(
∑

i
∑

j
tradeijpt

∑
i

∑
j

∑
p∈s

tradeijpt
) 的计算与式 (3) 一致。 当加权贸易距离较短时, 表明 j 国在 s

部门产品来源地的空间分布中处于相对核心的位置。 在控制该空间分布因素后, 如

表 2 列 (1) 和列 (2) 所示, 前文基准回归所得各项结论仍然稳健成立。

表 2　 稳健性检验

被解释变量
中间品 最终品 中间品 最终品

(1) (2) (3) (4)

ln(dis)

SHHI × ln(dis)

SHHI

WDist

其他控制变量

引入工具变量

Anderson
 

LM

Cragg-Donald
 

Wald
 

F

观测值个数

调整的 R2

-0. 685∗∗∗ -0. 473∗∗∗ -0. 693∗∗∗ -0. 476∗∗∗

(0. 026) (0. 023) (0. 003) (0. 002)
0. 562∗∗∗ 0. 285∗∗∗ 0. 595∗∗∗ 0. 289∗∗∗

(0. 071) (0. 043) (0. 011) (0. 007)
-3. 758∗∗∗ -2. 417∗∗∗ -4. 061∗∗∗ -2. 526∗∗∗

(0. 571) (0. 366) (0. 092) (0. 076)
-0. 162∗∗∗ 0. 011 -0. 168∗∗∗ 0. 002
(0. 028) (0. 019) (0. 004) (0. 004)

是 是 是 是

否 否 是 是

— — 1
 

200
 

000 960
 

000

— — 3
 

000
 

000 1
 

200
 

000

1
 

420
 

650 1
 

420
 

650 1
 

325
 

940 1
 

325
 

940

0. 562 0. 548 0. 563 0. 551

2. 双向因果的内生性

一方面, 贸易品供应来源地的分散程度会影响贸易水平; 另一方面, 贸易水平

反过来会影响贸易品提供方的空间分布, 因此模型存在一定程度的双向因果。 为了

解决这一问题, 本文将供应分散度以及供应分散度和地理距离交互项的滞后一期变

量作为工具变量引入回归。 结果如表 2 的列 (3) 和列 (4) 所示, 各项结论仍然

稳健成立①。
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3. 处理零贸易值

在本文所采用的数据样本中, 无论从中间品进口还是最终品进口来看, 都有约

10%的观察值存在零贸易问题。 Felbermayr 和 Kohler (2006) 指出, 在估计引力模

型时, 若忽略零贸易的观察值将低估距离的影响。 Lin (2013) 指出, 在存在异方

差时, 普通最小二乘 (Ordinary
 

Least
 

Squares, OLS) 估计对弹性的解释将被扭曲,
且该现象在零贸易值较多时更为严重。

在本文的基准回归中, 通过将贸易值加 1 后取对数的方法来解决这一问题。 但

是正如 Head 和 Mayer (2014) 所指出的, 这一方法会受到被解释变量单位的影响,
同时引力模型估计出的系数将无法解释弹性。 因此, 就被解释变量的处理, 本文采

用如下两种方式进行稳健性检验: (1) 直接去除零贸易值的样本进行 OLS 回归;
(2) 对被解释变量进行双曲正弦变换 (Hyperbolic

 

sine
 

transformation,
 

HST) ①。 此时

针对中间品贸易及最终品贸易, 回归模型中的被解释变量分别为:

ln( interijst + inter2
ijst + 1 ), ln( finalijst + final2

ijst + 1 ) (7)
回归结果如表 3 所示, 结果依然稳健成立。 即供应来源地的分散程度越高, 贸

易距离弹性越大, 贸易对距离越敏感。 且供应来源地的分散程度对贸易距离弹性的

影响在中间品贸易中表现得更为显著。

表 3　 零贸易值问题的处理: 更换被解释变量的衡量方式

被解释变量

去除零贸易值样本 HST

中间品 最终品 中间品 最终品

(1) (2) (3) (4)

ln(dis)

SHHI × ln(dis)

SHHI

其他控制变量

观测值个数

调整的 R2

-1. 415∗∗∗ -1. 209∗∗∗ -0. 782∗∗∗ -0. 548∗∗∗

(0. 068) (0. 059) (0. 028) (0. 025)
0. 642∗∗∗ -0. 138∗ 0. 637∗∗∗ 0. 319∗∗∗

(0. 152) (0. 071) (0. 079) (0. 048)
-7. 285∗∗∗ -0. 936 -4. 355∗∗∗ -2. 771
(1. 207) (0. 580) (0. 632) (0. 406)

是 是 是 是

1
 

300
 

861 1
 

293
 

698 1
 

420
 

650 1
 

420
 

650

0. 582 0. 609 0. 572 0. 559

注: 每一列均控制了基于贸易额加权的距离指数 (WDist)。 下表同。

为了进一步证明本文的结果不受零贸易值问题的影响, 本文还采用了如下的其

他回归形式来进行稳健性检验: (1) 根据 Silva 和 Tenreyro (2006) 的方法, 采用

泊松伪最大似然 ( Poisson
 

Pseudo - Maximum - Likelihood, PPML) 方法进行估计;
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(2) 根据 Helpman 等 (2008) 的方法, 采用 Heckman 两步法进行估计, 其中第一

阶段使用 Probit 模型估计发生贸易的概率, 第二阶段则在考虑贸易发生概率的情况

下, 使用贸易值为正的样本进行 OLS 回归; (3) 使用 Tobit 模型进行估计。 回归结

果汇总在表 4 中。 与前文结论一致: 在所有估计方法下, 距离对中间品贸易的阻碍

作用均更大, 且供应分散度对贸易距离弹性的影响在中间品进口下更显著。

表 4　 零贸易值问题的处理: 更换回归方法

变量

PPML Heckman 两步法 Tobit
中间品 最终品 中间品 最终品 中间品 最终品

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ln(dis)

SHHI ×ln (dis)

SHHI

其他控制变量

观测值个数

伪R2

-0. 548∗∗∗ -0. 406∗∗∗ -1. 342∗∗∗ -1. 146∗∗∗ -0. 975∗∗∗ -0. 833∗∗∗

(0. 045) (0. 045) (0. 073) (0. 063) (0. 005) (0. 005)
0. 467∗∗∗ 0. 137 0. 707∗∗∗ -0. 125∗ 0. 545∗∗∗ 0. 357∗∗∗

(0. 121) (0. 160) (0. 142) (0. 072) (0. 025) (0. 018)
-4. 73∗∗∗ -3. 075∗∗ -9. 159∗∗∗ -1. 886∗∗∗ -5. 490∗∗∗ -4. 597∗∗∗

(0. 951) (1. 230) (1. 161) (0. 604) (0. 210) (0. 175)

是 是 是 是 是 是

1
 

420
 

650 1
 

420
 

650 1
 

013
 

210 1
 

013
 

210 1
 

420
 

650 1
 

420
 

650

0. 653 0. 699 — — 0. 295 0. 335

三、 拓展分析: 进一步考虑贸易品同质性因素

前文实证结果表明: 产业供应来源地越分散, 则贸易对距离的敏感性就越高,
且该现象在中间品贸易中表现得更为显著。 本部分将尝试从产品同质性角度, 给出

关于该现象的进一步解释。
具体而言, 本文发现: 中间品比最终品的同质程度更高; 当贸易品同质性更强

时, 贸易距离弹性对供应来源的分散程度更加敏感。 换言之, 更为同质的中间品产

品之间的替代性更高, 因此与最终品贸易相比, 当中间品的供应来源分散时, 进口

时选择就近购买的可行性会得以进一步加强。

(一) 中间品、 最终品的同质性程度对比

图 1 所绘为部门层面的中间品和最终品贸易的贸易同质化程度密度分布图, 横

轴表示的是基于保守型 Rauch 分类方法得到的贸易同质化指数, 指数越大, 表明同

质性程度越高, 纵轴表示分布密度。 结果显示, 最终品的密度分布形态上更偏向于异

质的一侧, 中间品则相反, 这意味着中间品进口的同质化程度高于最终品进口①。
本文进一步根据价值链位置的测度指标, 再次验证以上中间品更为同质化的基

本规律。 具体而言, 本文采用 Wang 等 (2017) 所提出的基于价值链生产分解框架
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图 1　 中间品和最终品的同质化程度 (保守型 Rauch分类方法)

的行业前向链长测算方法, 计算出不同部门的前向生产链长度, 即从该部门的增加

值到最终产成品之间的平均生产步长。 前向链长越长, 表明越靠近价值链上游, 即

投入端, 反之则越靠近价值链下游, 即最终消费端。
在图 2 中, 将前向长度大于 75 百分位数的记为上游行业, 将前向长度位于 25

百分位数和 75 百分位数之间的记为中游行业, 将前向长度小于 25 百分位数的记为

下游行业。 纵轴表示的是基于保守型 Rauch 分类方法得到的贸易同质性程度的均

值。 如图 2 所示, 对处于价值链上不同位置的部门, 中间品的同质性程度均高于最

终品。 在接近价值链起点的上游部分, 中间品的初始化程度较高, 较最终品更同质

的现象尤为明显①。

图 2　 价值链上不同位置的中间品和最终品的同质化程度 (保守型 Rauch分类方法)
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(二) 贸易同质化程度对贸易距离弹性的影响

表 5 从总贸易口径出发, 汇报了关于式 (5) 的估计结果, 考察了贸易同质化

程度对贸易距离弹性的总体影响。 表 5 列 (1) 和列 (2) 分别展示了基于保守型、
自由型 Rauch 分类方法的回归结果, 交互项前的系数显著为负, 与预期一致, 表明

当贸易同质性水平更高时, 距离对贸易的阻碍更为明显, 即贸易距离弹性更大。 列 (3)
展示了基于变异系数方法的回归结果, 交互项前的系数显著为正, 由于变异系数方

法下, 同质化指标取值越高, 表明同质化程度反而越低, 因此该结果亦符合

预期①。

表 5　 贸易同质化程度的影响

被解释变量

Rauch 保守型 Rauch 自由型 变异系数

总贸易 总贸易 总贸易

(1) (2) (3)

ln(dis)

Homogeneity × ln(dis)

Homogeneity

其他控制变量

观测值个数

调整的 R2

-0. 743∗∗∗ -0. 740∗∗∗ -0. 858∗∗∗

(0. 034) (0. 034) (0. 030)
-0. 027∗ -0. 028∗∗ 0. 036∗∗∗

(0. 014) (0. 013) (0. 007)
0. 187 0. 105 -0. 284∗∗∗

(0. 122) (0. 113) (0. 064)

是 是 是

640
 

584 640
 

584 619
 

920

0. 643 0. 643 0. 646

(三) 供应分散度和贸易同质性对贸易距离弹性的交互影响

本文探究了贸易品的供应来源地分散程度及同质性水平对贸易距离弹性的交互

影响。 结果表明, 当兼具贸易品同质、 产业供应来源分散两种特性时, 进口方的就

近购买行为将更易发生, 两类因素共同抬升了贸易对距离的敏感程度。
具体而言, 本文分别针对中间品进口和最终品进口, 将贸易品同质化程度

(采用保守型 Rauch 分类方法计算) 高于样本均值的部门划分为同质部门, 低于均

值则划分为异质部门, 针对两类子样本, 分别估计式 (2) 的回归模型。
结果如表 6 所示: 首先, 中间品进口相比最终品进口对距离更加敏感的结论依

然成立; 其次, 无论就中间品进口还是最终品进口来看, 对数距离 [ln(dis)] 前系

数的绝对值均在同质部门子样本的回归中更高, 这再次验证了前文的发现, 即同质性

更强的贸易品对距离更加敏感; 最为关键的, 就交互项 [SHHI × ln(dis)] 前的系数

看, 供应分散度对贸易距离弹性的影响仅在同质部门子样本中显著, 表明供应来源地

的分散程度是通过与产品同质性的相互作用, 共同影响贸易对距离的敏感程度。
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①对中间品和最终品分别进行式 (5) 回归, 所得结论与表 5 一致, 结果备索。
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表 6　 贸易同质性水平与供应来源地分散程度的相互作用

变量

中间品贸易 最终品贸易

总贸易 同质 异质 总贸易 同质 异质

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ln(dis)

SHHI × ln(dis)

SHHI

其他控制变量

观测值个数

调整的R2

-0. 782∗∗∗ -0. 980∗∗∗ -0. 664∗∗∗ -0. 559∗∗∗ -0. 622∗∗∗ -0. 525∗∗∗

(0. 029) (0. 034) (0. 032) (0. 028) (0. 033) (0. 030)
0. 343∗∗∗ 0. 900∗∗∗ -0. 049 0. 278∗∗∗ 0. 804∗∗∗ 0. 016

(0. 078) (0. 100) (0. 113) (0. 094) (0. 159) (0. 107)
-2. 681∗∗∗ -8. 991∗∗∗ 1. 158 -2. 808∗∗∗ -8. 283∗∗∗ -0. 365
(0. 624) (0. 785) (0. 914) (0. 757) (1. 249) (0. 889)

是 是 是 是 是 是

640
 

584 230
 

748 409
 

836 640
 

584 289
 

296 351
 

288

0. 617 0. 617 0. 635 0. 605 0. 603 0. 615

此外, 在同质部门、 异质部门的划分方法上, 本文还替换采用了保守型 Rauch
分类方法、 变异系数方法对各部门贸易品的同质化程度进行衡量, 并尝试了基于样

本中位数的临界值选取方法, 回归所得结果均与表 6 一致。 篇幅所限, 结果备索。

四、 结论

作为国际贸易的基本模型, 引力模型被广泛应用于分析双边贸易的影响因素,
并指出地理距离对国际贸易有明显的阻碍作用。 但以往文献大多关注贸易距离弹性

随时间的变化趋势, 对影响贸易距离弹性的因素则关注较少。
本文使用基于 2016 版 WIOD 投入产出表所提取的国家间中间品、 最终品的分

部门贸易数据, 实证考察了供应来源地分散度及贸易品同质化水平对引力模型中贸

易距离弹性的影响。 分析结果表明: 首先, 在其他条件不变时, 贸易品的供应来源

地越分散, 即货源地越多样, 则进口方对距离的敏感性越高, 即距离对贸易的阻碍

作用越大。 且相较于最终消费品贸易, 这一现象在中间投入品贸易中表现得更为明

显。 更进一步地, 产业供应来源地的分散程度是通过与产品同质性程度间的相互作

用, 共同影响贸易距离弹性的, 当贸易品同质时, 差异化程度较小, 产品间的替代

性更强, 因此进口方的就近购买行为将更可能发生, 换言之, 贸易品供应来源地的

分散程度对贸易距离弹性的影响在同质产品上表现得更强。
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Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

world
 

input-output
 

database,
 

this
 

paper
 

explored
 

the
 

effects
 

of
 

supply
 

dispersion
 

and
 

tradable
 

goods
 

homogeneity
 

on
 

trade-distance
 

elasticity.
 

Empiri-
cal

 

results
 

show
 

that: (1)
 

when
 

the
 

source
 

of
 

supply
 

is
 

more
 

dispersed,
 

the
 

geographical
 

distance
 

has
 

a
 

stronger
 

negative
 

effect
 

on
 

trade,
 

i. e. ,
 

nearby
 

procurement
 

is
 

more
 

likely
 

to
 

happen.
 

(2)
 

In
 

comparison
 

with
 

trade
 

in
 

final
 

goods,
 

this
 

phenomenon
 

is
 

more
 

pro-
nounced

 

in
 

terms
 

of
 

trade
 

in
 

intermediate
 

goods.
 

The
 

higher
 

homogeneity
 

of
 

intermediate
 

goods
 

might
 

be
 

the
 

reason
 

behind
 

above
 

phenomenon.
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