
－ ５６　　　 －

服务贸易促进了服务业全球价值链重塑吗

韩沈超

（杭州电子科技大学 经济学院， 浙江杭州　 ３１００１８）

摘要： 本文基于新发展理念下的 “开放” 与 “共享” 视角， 采用 ＡＤＢ ＭＲＩＯ
和 ＵＩＢＥ ＧＶＣ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 数据库的服务业全球价值链数据， 测算中国和主要贸易伙伴

国家的服务业全球价值链参与度和地位指数， 同时借助 ＵＮＣＴＡＤ 数据库的服务贸

易数据， 实证检验了中国开展服务贸易对贸易双边国家 （地区） 总体的与相对的

服务业全球价值链参与度以及分工地位的影响。 研究发现： 中国开展服务贸易能显

著提升中国与贸易伙伴国 （地区） 的服务业全球价值链双边总体参与度和贸易伙

伴国相较于中国的相对参与度， 但对双边服务业全球价值链分工地位指数的影响不

显著； 中国的服务出口和进口均显著促进了贸易双边服务业全球价值链的总体参与

度， 但上述效应存在显著的地域与行业异质性。
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引　 言

服务业在中国产业经济中占据半壁江山， 近年来服务贸易在中国对外贸易中的

比重越来越高， 是中国 “稳外贸” 的重要组成部分， 成为经济高质量发展的强劲

引擎。 商务部数据显示， ２０２１ 年中国服务贸易进出口总额为 ５ ３ 万亿元人民币，
连续八年位居世界第二。 自 ２０１２ 年以来， 中国服务贸易近十年的年均复合增长率

约为 ６ １％， 不仅显著高于货物贸易增长率， 同时也高于全球平均水平。 作为全球

服务贸易第二大国， 服务贸易日益成为中国发展对外贸易的新引擎和深化对外开放

的新动力， 在构建新发展格局中发挥着关键性作用。 ２０２２ 年中国 《政府工作报告》
提出要 “创新发展服务贸易、 数字贸易， 推进实施跨境服务贸易负面清单”， 为推

动服务贸易转型升级指明新的战略方向。
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尽管中国服务贸易发展呈现规模扩大、 结构优化、 国际竞争力提升等优势和特

点， 但是当前全球化进入调整期， 面临全球产业链和价值链格局重塑、 地缘政治冲

突加剧、 数字化变革冲击等诸多挑战与风险， 中国的服务贸易发展进入特殊时期：
一方面不确定性、 不稳定性陡增， 另一方面服务贸易发展不平衡不充分问题仍然突

出。 但与此同时， 随着国民收入提高， 国内消费不断增长， 尤其是消费结构升级对

文化、 娱乐、 医疗、 教育、 健康、 养老等服务消费大量增加， 在高品质服务进出口

领域有巨大需求和潜力。 此外， 新冠病毒疫情背景下数字技术应用推动了服务贸易

数字化进程加快， 服务贸易新业态新模式不断涌现， 为消费者提供了优质的技术与

服务体验， 成为促进国内消费、 畅通国内大循环的重要力量。 服务业全球价值链

（Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ， ＧＶＣ） 反映了一国的服务业参与全球价值链的程度， 包含参

与环节、 国内外价值增值等。 中国服务业尽管在国民经济中占比已越来越高， 但由

于开放较晚以及嵌入程度不深， 呈现出附加值低、 生产性服务业占比低、 ＧＶＣ 嵌

入位置低等 “三低” 困境。 因此， 如何破解上述困境， 助推中国服务业向价值链

高端延伸是中国实现贸易高质量发展的关键性问题。 党的十八届五中全会提出了创

新、 协调、 绿色、 开放和共享的新发展理念， 要支撑更高层次和更高水平的开放，
迫切需要实现通过制度性改革不断优化国内营商环境， 同时也需要突破传统的劳动

力和土地的要素禀赋优势， 塑造以服务贸易为重点的产业开放新优势， 与各国共享

发展机遇， 共谋发展繁荣。 因此， 如何借力服务贸易， 推动中国和贸易伙伴国双边

服务业全球价值链参与度与地位攀升， 实现扩大开放和经济发展成果共享， 这是现

阶段尚待通过理论与经验研究并检验的一个重要课题。
本文的边际贡献包括： 一方面， 基于 ＡＤＢ ＭＲＩＯ 和 ＵＩＢＥ ＧＶＣ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 数据

库数据测算中国和主要贸易伙伴国家①的服务业 ＧＶＣ 参与度和地位指数； 另一方

面， 将新发展理念的 “开放” 与 “共享” 作为分析框架， 测算总体和相对 ＧＶＣ 参

与度、 分工地位指数， 实证检验了服务贸易对双边国家 （地区） 的服务业全球价

值链总体和相对参与度以及分工地位的影响、 服务出口和进口潜在的差异化影响、
服务业各细分行业潜在的异质性影响， 以及基于 “一带一路” 倡议， 开展沿线国

样本和非 “一带一路” 沿线国样本国家 （地区） 的对比等。 通过上述研究， 可以

大致窥见中国开展服务贸易是否实现了与贸易伙伴国家的服务业全球价值链参与的

深化和分工地位攀升效应的共享， 以及彼此共享的程度如何， 从一个全新的视角关

注并检验中国 “开放” 和 “共享” 新发展理念的践行效果。

一、 文献综述

（一） 贸易与全球价值链重塑

全球价值链的劳动分工模式推动了经济一体化。 随着世界经济的相互依存度的

不断增强， 国际贸易体系从传统的国内价值链转变为复杂的全球价值链， 发展对外

《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２３ 年第 １ 期 服务贸易

①为表述方便， 本文 “贸易伙伴国家 （地区） ” 统一表述为 “贸易伙伴国家”。



－ ５８　　　 －

贸易是各国融入全球价值链的重要前提。 随着生产与贸易全球化的不断深入， 全球

价值创造体系出现前所未有的分离与重构 （张辉， ２００４）。 全球价值链理论起源于

Ｐｏｒｔｅｒ （１９８５） 研究企业的价值创造过程与竞争优势， Ｋｒｕｇｍａｎ 等 （１９９５） 进一步

探讨了企业将内部各个价值环节在不同地理空间进行配置的能力问题。 也有学者在

价值链理论基础上发展出全球商品链理论等 （Ｇｅｒｅｆｆｉ， ２００５）， 强调全球购买商在

推动全球生产体系运作中研发和市场销售等方面的重要性。 ２００８ 年全球金融危机、
２０１９ 年底以来的全球新冠病毒疫情大流行， 以及不断加剧的全球地缘政治、 中美

经贸摩擦， 都在深刻改变全球的产业格局， 加速了全球价值链重塑。 自国际金融危

机爆发后， 全球价值链开始进入结构性调整新时期， 呈现出链条数字化、 知识化、
服务化， 生产区域化与本土化趋势。 生产要素结构变化、 全球经济治理权力博弈和

比较优势重塑是导致全球价值链深度调整的内部根源 （朱延福等， ２０２２）。 除此之

外， 经济一体化和新一代通讯信息技术发展催生了国际生产分割、 全球采购、 外

包、 公司内贸易等新型的生产和贸易模式， 促使全球价值链在各国之间不断延展细

化， 并逐步塑造了国际分工与贸易的新体系 （张二震， ２０２０）。

（二） 服务贸易对全球价值链地位的影响

伴随着全球大多数国家已进入以服务业为主导的经济发展新常态阶段， 国内外

学界开始越来越多地关注服务贸易及其对价值链的影响。 其中， 针对服务贸易与价

值链的研究多侧重于服务贸易自由化、 贸易壁垒、 制造业服务化等角度， 研究其对

制造业全球价值链地位的影响。 Ａｒｎｏｌｄ 等 （２０１６） 基于印度的研究， 证实服务贸

易自由化能够显著提升制造业生产率和全球价值链分工地位。 陈启斐和刘志彪

（２０１４） 构建生产性服务进口多边模型， 基于中国的经验数据证实了生产性服务进

口能够显著促进中国制造业的技术进步， 并且在服务业的细分行业金融服务、 研发服

务、 商业服务中均有助于制造业生产率提升， 进而实现制造业全球价值链地位攀升。
也有不少学者以制造业服务化为视角， 在投入产出表框架下研究服务中间投入对制造

业全球价值链地位的影响， 并得出基本一致的结论， 即制造业服务化水平与 ＧＶＣ 参

与度和地位高度相关， 制造业服务化水平越高的国家通常表现出较高的 ＧＶＣ 参与度

和较低的 ＧＶＣ 分工地位 （高传胜， ２００８； 许和连等， ２０１７； Ｔｈａｎｇａｖｅｌｕ 等， ２０１８）。
马盈盈 （２０１９） 聚焦服务贸易自由化对制造业 ＧＶＣ 地位的影响， 通过 ＳＴＲＩ （服务贸

易限制指数） 这一表征服务贸易自由化的负向指标研究发现服务贸易自由化促进了

制造业 ＧＶＣ 的前向参与而抑制了其后向参与， 并且显著提升了制造业企业在 ＧＶＣ 中

的分工地位。 Ｌｅｅ （２０１８） 将服务贸易协议作为服务贸易自由化的代理变量， 研究其

对 ＧＶＣ 参与度的影响， 发现服务贸易协议同时促进 ＧＶＣ 前向与后向参与， 但在不同

的国家样本中显示出异质性， 在发展中国家促进效应更为明显。 此外， 还有学者对比

了服务贸易和商业存在 （ＦＤＩ） 对制造业全球价值链地位的影响， 并且指出生产性服

务进口对制造业价值链地位攀升的影响要显著高于 ＦＤＩ， 其主要路径是通过规模效率

来改进技术效率进而提升制造业全要素生产率 （邱爱莲等， ２０１４）。
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（三） 服务业全球价值链地位的测度与影响因素

樊茂清和黄薇 （２０１４） 较早开展了基于里昂惕夫矩阵和多国投入产出模型测

算服务业增加值， 发现知识密集型服务出口的国内增加值 （ＤＶ） 虽然起点低但增

速快， 服务进口带来的国外增加值 （ ＦＶ） 呈现持续上升的态势。 黄蕙萍等

（２０２０） 聚焦生产性服务业， 刻画中国生产性服务业在 ＧＶＣ 参与度的演化并探究

其影响因素， 研究结果表明在生产性服务业 ＧＶＣ 分工的参与度上， 中国呈现出前

向低、 后向高的趋势， 有 “低端锁定” 的威胁， 影响服务业 ＧＶＣ 参与度的因素包

括信息技术的发展、 制度环境的完善和服务业生产率提高等。 服务业开放可通过竞

争效应、 示范效应和学习效应提高服务业生产率 （姜长云和刘振中， ２０１８）， 数字技

术应用能够显著促进服务业 ＧＶＣ 分工地位的提升 （周升起和张皓羽， ２０２２）。 邓文圣

（２０２２） 对比研究了区域全面经济伙伴关系协定 （ＲＣＥＰ） 成员国服务业参与全球价

值链的分工状况以及服务贸易的国际竞争力， 发现服务业 ＧＶＣ 参与度不等于 ＧＶＣ 位

置， ＲＣＥＰ 的大多数国家 （除文莱） 参与度高但位置低。 还有学者选取 “一带一路”
沿线国家 （地区） 为研究对象， 分析沿线各国的服务业 ＧＶＣ 参与度和服务贸易竞争

力 （Ｙａｎｇ 等， ２０２１）。

（四） 研究评述

综上所述， 在梳理国内外相关文献的基础上， 本文总结出如下研究趋势：
（１） 全球价值链重塑一直以来都是各国学者关注并广泛研究的重要课题， 在当前时

代背景下其重要性更趋突出。 （２） 现有与服务贸易和全球价值链的相关研究大多是

基于投入产出的分析框架， 聚焦服务出口、 服务中间投入、 制造业服务化水平等对制

造业 ＧＶＣ 的影响， 鲜有学者专注于研究服务贸易对服务业全球价值链的参与度和分

工地位的影响， 亦未发现文献采用服务贸易双边国家 （地区） 的视角对该问题进行

理论和实证研究。 （３） 在服务业全球价值链地位的相关影响因素的探讨中， 尚缺乏

一个较为系统的分析框架与范式， 并且聚焦某一个核心变量的深度研究较少。

二、 中国服务贸易与服务业 ＧＶＣ 发展现状与演化趋势

（一） 中国服务贸易发展现状

近来年， 中国服务贸易发展持续平稳向好。 ２０１２ 年以来中国服务贸易年均复

合增长率达 ６ １％， 逆差持续缩窄， 成为助力中国经济高质量发展的新引擎， 为中

国服务业高质量发展提供了重要支撑。
国家外汇管理局统计数据显示： ２０２２ 年上半年， 中国实现服务贸易逆差 ３７８

亿美元， 同比下降 ３０％。 其中， 知识产权使用费逆差 １５９ 亿美元， 与 ２０２１ 年同期

基本持平， 收入和支出均有所增长， 反映出中国在知识产权领域国际合作不断扩

大； 运输逆差 ２２ 亿美元， 同比下降 ８９％， 主要是运输收入增速快于支出； 电信、
计算机和信息服务顺差 ９１ 亿美元， 同比增长 １ ２ 倍， 体现了服务业数字化转型为

中国服务贸易发展注入新动能。 未来， 中国服务贸易发展格局将会继续升级和演
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变， 随着服务出口竞争力的不断提升， 服务贸易收入将持续增长， 逐步对中国服务

贸易逆差格局产生更深层次的影响。
为促进服务贸易发展， 扫除制度性障碍， 优化服务营商环境， 国务院、 商务部

等部门发挥政策优势， 持续推动服务贸易高质量发展。 ２０１５ 年 ２ 月， 国务院印发

《关于加快发展服务贸易的若干意见》， 提出为适应经济新常态、 修补对外贸易短

板， 应大力发展服务贸易。 ２０１６ 年 １２ 月， 商务部、 国家统计局印发 《国际服务贸

易统计监测制度》， 进一步完善国际服务贸易统计监测、 运行和分析体系， 系统研

究服务贸易发展规律和趋势。 ２０１８ 年 ６ 月国务院同意在北京等 １７ 个省市 （区域） 深

化服务贸易创新发展试点， 有序扩大服务业开放准入， 主动创新、 先行先试， 出台新

政策， 探索新路径。 ２０２１ 年商务部发布 《 “十四五” 服务贸易发展规划》， 提出大力

发展数字贸易， 打造数字贸易示范区， 为服务贸易创新提供了全新的发展方向。

（二） 中国服务业 ＧＶＣ 参与度与地位现状

本文选取了澳大利亚、 巴西、 瑞士、 德国、 法国、 英国、 印度、 日本、 韩国、
俄罗斯和美国等国家作为可比经济体， 通过测算中国和上述经济体的服务业全球价值

链参与度和地位指数， 进行纵横对比， 进而发现中国服务业 ＧＶＣ 总体现状和演化趋

势。 图 １ 和图 ２ 分别显示了基于ＡＤＢ ＭＲＩＯ 和ＵＩＢＥ ＧＶＣ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 数据库数据测算的

中国和主要经济体的服务业全球价值链参与度和分工地位指数的变化趋势。 测算结果

显示， 中国服务业 ＧＶＣ 参与度相较于其他典型经济体低， 不仅低于澳大利亚、 法

国、 英国等发达经济体， 而且显著低于印度、 俄罗斯等转型经济体， 呈现出逐渐下降

的趋势， 说明具有较强的提升潜力， 是中国服务业实现全球价值链重塑的突破口。

图 １　 中国与主要经济体服务业 ＧＶＣ参与度变化趋势 （２００７—２０２０）
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图 ２　 中国与主要经济体服务业 ＧＶＣ地位指数变化趋势 （２００７—２０２０）

　 　 资料来源： 基于 ＡＤＢ ＭＲＩＯ 和 ＵＩＢＥ ＧＶＣ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 数据库数据测算。

与此同时， 中国服务业 ＧＶＣ 分工地位指数变化趋势向好， 尤其在 ２０１７ 年表现为快速

上升态势， ２０２０ 年在所有经济体中处于中游位置， 表明中国服务业， 尤其是部分生

产性服务业已有一定的国际竞争力并且形成了 “中国服务” 的特色品牌效应。 根据

Ｂｒａｎｄｉｒｅｃｔｏｒｙ 网站公布的 ２０２２ 年最新品牌价值全球排名， 中国工商银行排名全球第

八、 华为排名全球第九， 中国建设银行、 中国农业银行、 微信、 抖音、 平安、 中国银行

等金融和电信服务企业品牌均位列全球前三十， 彰显了较强的 “中国服务” 软实力。

三、 实证设计

（一） 变量选取与数据来源

本文选取的被解释变量主要有四个， 分别为贸易双边国家 （地区） 的服务业

ＧＶＣ 总参与度和相对参与度， 以及服务业 ＧＶＣ 总分工地位指数和相对分工地位指

数。 服务业 ＧＶＣ 参与度的计算方式为将服务业 ＧＶＣ 前向参与度 （即一国出口中被

进口国最终用于出口的价值， 其值越高表明它在供给角度对全球价值链的依赖程度

越大） 和后向参与度 （即一国出口中所包含的进口价值， 其值越高表明它在需求

角度对全球价值链的依赖程度越大） 求和得出， 综合反映一国 （地区） 服务业在

供给和需求角度对全球价值链的依赖程度， 其数值为前 （后） 向简单 ＧＶＣ 参与度
＋前 （后） 向复杂 ＧＶＣ 参与度。 在此基础上， 服务业 ＧＶＣ 总参与度的计算方式为

中国与贸易伙伴国家服务业 ＧＶＣ 参与度的两者之和， 反映服务贸易对贸易双边国

家 （地区） 服务业 ＧＶＣ 参与度提升的总体影响， 即：
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ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ ｓｕｍ ｊｔ ＝ ＧＶＣ＿ ｐａｔ ｊｔ ＋ ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ ｃｈｉｎａｔ （１）
式 （ １ ） 中， ｊ 表 示 不 同 国 家 （ 地 区 ）， ｔ 表 示 年 份 （ ２００７—２０２０ ），

ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ ｓｕｍ ｊｔ 表示在 ｔ 年贸易伙伴国家 ｊ 与中国的服务业 ＧＶＣ 的总参与度。
相对参与度的计算方式为贸易伙伴国家服务业 ＧＶＣ 参与度与中国服务业 ＧＶＣ

参与度的比值， 比值越大， 表明对贸易伙伴国家服务业 ＧＶＣ 参与度的提升要高于

中国服务业 ＧＶＣ 参与度的提升， 反之， 表明对中国服务业 ＧＶＣ 参与度的提升高于

贸易伙伴国家， 即：
ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ ｐｒｏｐ ｊｔ ＝ ＧＶＣ＿ ｐａｔ ｊｔ ／ ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ ｃｈｉｎａｔ （２）

式 （ ２ ） 中， ｊ 表 示 不 同 国 家 （ 地 区 ）， ｔ 表 示 年 份 （ ２００７—２０２０ ），
ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ ｐｒｏｐ ｊｔ 表示在 ｔ 年贸易伙伴国家 ｊ 与中国的服务业 ＧＶＣ 的相对参与度。

服务业 ＧＶＣ 分工地位指数采用学界普遍采用的全球价值链地位指数， 其计算

方法为 ＧＶＣ＿ ｐｏｓｉｔｉｏｎｉ ＝ ｌｎ（１ ＋
ＩＶｉ

Ｅ ｉ
） － ｌｎ（１ ＋

ＦＶｉ

Ｅ ｉ
） 。 其中， ＩＶ表示一国服务行业 ｉ 出

口要贸易伙伴国的出口国内增加值， 然后又被贸易伙伴国加工出口到其他国家和地

区的部分； ＦＶ 表示一国服务行业 ｉ 出口中含有的从其他国家和地区进口的国家增加

值部分。 该指数的数值越高， 表明该服务行业的全球价值链分工地位越高。 为了考

察服务业的综合 ＧＶＣ 地位指数， 本文选取行业代码为 Ｃ２３－Ｃ２８ 和 Ｃ３０ 的服务性行

业， 分别为内陆运输业、 水上运输业、 航空运输业、 其他支持和辅助运输活动、 邮

政和电信业、 金融业、 租赁和其他商务活动， 并通过求解均值计算服务业整体

ＧＶＣ 地位指数。 与服务业 ＧＶＣ 参与度指数的处理方法类似， 本文亦分别求解服务

业 ＧＶＣ 总地位指数和 ＧＶＣ 相对地位指数。 其中， 服务业 ＧＶＣ 总地位指数的计算

方式为中国与贸易伙伴国家服务业 ＧＶＣ 的地位指数之和， 反映服务贸易对贸易双

边国家 （地区） 服务业 ＧＶＣ 地位指数提升的总体影响， 即：
ＧＶＣ＿ ｐｏｓ＿ ｓｕｍ ｊｔ ＝ ＧＶＣ＿ ｐｏｓ ｊｔ ＋ ＧＶＣ＿ ｐｏｓ＿ ｃｈｉｎａｔ （３）

式 （ ３ ） 中， ｊ 表 示 不 同 国 家 （ 地 区 ）， ｔ 表 示 年 份 （ ２００７—２０２０ ），
ＧＶＣ＿ ｐｏｓ＿ ｓｕｍ ｊｔ 表示在 ｔ 年贸易伙伴国家 ｊ 与中国的服务业 ＧＶＣ 总地位指数。

服务业 ＧＶＣ 相对地位指数的计算方式为贸易伙伴国家服务业 ＧＶＣ 地位指数与

中国服务业 ＧＶＣ 地位指数的比值， 比值越大， 表明对贸易伙伴国家服务业 ＧＶＣ 地

位指数的提升要高于中国服务业 ＧＶＣ 地位指数的提升， 反之， 则表明对中国服务

业 ＧＶＣ 地位指数的提升高于贸易伙伴国家， 即：
ＧＶＣ＿ ｐｏｓ＿ ｐｒｏｐ ｊｔ ＝ ＧＶＣ＿ ｐｏｓ ｊｔ ／ ＧＶＣ＿ ｐｏｓ＿ ｃｈｉｎａｔ （４）

式 （ ４ ） 中， ｊ 表 示 不 同 国 家 （ 地 区 ）， ｔ 表 示 年 份 （ ２００７—２０２０ ），
ＧＶＣ＿ ｐｏｓ＿ ｐｒｏｐ ｊｔ 表示在 ｔ 年贸易伙伴国家 ｊ 与中国的服务业 ＧＶＣ 相对地位指数。

上述指标的原始数据来源于 ＡＤＢ ＭＲＩＯ 数据库和 ＵＩＢＥ ＧＶＣ 数据库。 特别需要

说明的是， 选择 ２００７—２０２０ 年作为样本期的原因在于中国自 ２００１ 年起依据入世协

议逐步消除服务业壁垒， ２００６ 年入世承诺的服务业开放全部兑现到位， 自 ２００７ 年

以来服务业开放迈入新阶段 （夏杰长和姚战琪， ２０１８）。
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本文选取的核心解释变量为中国与贸易伙伴国家的服务贸易总额、 进口和出口

贸易额等， 数据来源于 ＵＮＣＴＡＤ 数据库。
本文在实证分析中控制变量选取的原则有二： 一是基于现有的理论， 主要是根

据国际分工中的要素禀赋理论、 比较优势理论等识别出影响服务业 ＧＶＣ 的因素，
并借鉴盛斌等 （２０１８）、 黄蕙萍等 （２０２０） 等学者的做法； 二是考虑相关数据的可

获取性。 本文最终选取的控制变量包括经济发展水平、 要素禀赋结构、 服务业基础

设施水平和技术创新能力等。 原始数据均来源于世界银行数据库， 具体指标说明如

下： （１） ＧＤＰ 增长率 （ＧＤＰ ＿Ｇｒｏｗｔｈ）： 反映该国家 （地区） 的经济增长情况；
（２） 百万人拥有的安全互联网服务器数量 （ ｉｎｔｅｒｎｅｔ）： 反映该国家 （地区） 服务业

基础设施建设情况； （３） 服务业就业比重 （ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ）： 反映该国家 （地区） 服

务业劳动力情况； （４） 专利申请数量 （ｐａｔｅｎｔ）： 反映该国家 （地区） 的创新能力

情况； （５） 固定资本形成 （ｇｆｃｆ）： 反映该国家 （地区） 的资本投入情况。

（二） 基准模型构建与实证策略

在数据可得性前提下， 本文借鉴了黄蕙萍等 （２０２０）、 顾乃华 （２００８） 等学者

指标选取和模型构建的做法， 构建计量分析的基准模型如下：
ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ ｓｕｍ ｊｔ ＝ α ＋ βＳｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅｊｔ ＋ γＸ ｊｔ ＋ μ ｊ ＋ ηｔ ＋ ε ｊｔ （５）
ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ ｐｒｏｐ ｊｔ ＝ α ＋ βＳｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅｊｔ ＋ γＸ ｊｔ ＋ μ ｊ ＋ ηｔ ＋ ε ｊｔ （６）
ＧＶＣ＿ ｐｏｓ＿ ｓｕｍ ｊｔ ＝ α ＋ βＳｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅｊｔ ＋ γＸ ｊｔ ＋ μ ｊ ＋ ηｔ ＋ ε ｊｔ （７）
ＧＶＣ＿ ｐｏｓ＿ ｐｒｏｐ ｊｔ ＝ α ＋ βＳｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅｊｔ ＋ γＸ ｊｔ ＋ μ ｊ ＋ ηｔ ＋ ε ｊｔ （８）

式 （５） 至式 （８） 中， ｊ 表示不同国家 （地区）， ｔ 表示年份 （２００７—２０２０），
Ｓｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅｊｔ 表示在 ｔ 年中国与 ｊ 国 （地区） 的服务贸易额， Ｘ ｊｔ 表示一系列控制变

量， μ ｊ 表示国家 （地区） 固定效应， ηｔ 表示时间固定效应， 在一定程度上能够分别

控制个体差异和时间差异， ε ｊｔ 为随机扰动项。

表 １　 变量的描述性统计结果

变量名 含义 样本 均值 标准误 最小值 最大值

ｇｖｃ＿ ｐａｔ＿ｓｕｍ 服务业 ＧＶＣ 总参与度 ８５４ ５ ４２５ １ ５３７ 　 ２ ０７３ １０ ６１４

ｇｖｃ＿ ｐａｔ＿ ｐｒｏｐ 服务业 ＧＶＣ 相对参与度 ８５４ ２ ２１０ １ ０９２ ０ ２９９ ７ ２４９

ｇｖｃ＿ ｐｏｓ＿ｓｕｍ 服务业 ＧＶＣ 总地位指数 ８５３ ２ ０４１ ０ ０７８ １ ８１０ ２ ３９２

ｇｖｃ＿ ｐｏｓ＿ ｐｒｏｐ 服务业 ＧＶＣ 相对地位指数 ８５３ １ ０６４ ０ ０８２ ０ ８２２ １ ３８６

ｓｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅ 服务贸易总额 （取自然对数） ４４５ １２ ８９８ ４ ３８４ ３ ５９５ ２０ ９９７

ｓｅｒｖｉｃｅｅｘ 服务贸易出口额 （取自然对数） ４５１ ６ ４００ ２ ０５７ １ ６５７ １０ ５３１

ｓｅｒｖｉｃｅｉｍ 服务贸易进口额 （取自然对数） ４５３ ６ ５１５ ２ ３９１ ０ ８０４ １０ ９９１

ＧＤＰ＿ｇｒｏｗｔｈ ＧＤＰ 增长率 （％） ８５４ ２ ５３８ ４ ３０３ －３３ ５０ ２５ １７６

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ 安全服务器数量 （每百万人） ６７１ ９ ９６２ ２５ ４０５ ０ ２０３ ２７７ ３３０

ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ 服务业就业人数占总就业比重 ７９３ ０ ６２８ ０ ２３３ ０ ０００ １ ０００

ｐａｔｅｎｔ 专利申请量 （取自然对数） ７５６ ７ ７１６ ２ ５７６ １ ０９９ １４ ２４９

ｇｃｆｃ 固定资本形成总额占 ＧＤＰ 比重 ８４３ ０ ２３０ ０ １１７ ０ ０００ １ ０００
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　 　 本文的实证策略如下： 首先， 基于基准模型检验服务贸易对服务业全球价值链

总参与度和相对参与度的影响， 以及服务贸易对服务业全球价值链总地位指数和相

对地位指数的影响； 其次， 根据贸易流向的不同将核心解释变量分为服务进口额和

服务出口额 （此处的进口和出口是以中国大陆地区而言）， 分别检验服务贸易的进

口和出口对服务业全球价值链的参与度和地位指数是否产生异质性影响； 再次， 将

研究样本国家 （地区） 基于是否为 “一带一路” 沿线进行分样本回归， 尽管现阶

段中国与 “一带一路” 沿线国家 （地区） 服务贸易的总体规模并不大， 但是有着

较大的发展潜力和外部政策红利； 最后， 通过一系列稳健性检验进一步验证本文所

提出的基本假设和前述回归结果的可靠性。 变量的描述统计性结果如表 １ 所示。

四、 回归结果分析与讨论

（一） 基准回归结果分析

根据 Ｆ 统计量和 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果， 本文选择双向固定效应模型的结果进行

汇报， 回归结果在表 ２ 中列示。

表 ２　 服务贸易对双边国家服务业 ＧＶＣ参与度和地位影响的基准回归结果

项目
（１） （２） （３） （４）

总参与度 相对参与度 总地位指数 相对地位指数

ｓｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅ

ＧＤＰ＿ｇｒｏｗｔｈ

ｉｎｔｅｒｎｅｔ

ｐａｔｅｎｔ

ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ

ｇｃｆｃ

常数项

时间固定效应

地区固定效应

Ｎ

Ｒ２

Ｆ 统计量

０ １３３ ９∗∗∗ ０ １１３ ２∗∗∗ －０ ０００ ８ －０ ０００ ２
（０ ０４１ ５） （０ ０３６ ８） （０ ００３ ２） （０ ００３ ２）
０ ０２５ ８∗∗∗ ０ ０１５ ３∗ －０ ００１ １ －０ ００１ １

（０ ００９ ７） （０ ００８ ６） （０ ０００ ８） （０ ０００ ８）
０ １２５ ７ －０ １６７ ２ －０ ０９２ ３∗ －０ ０９２ ４∗

（０ ６２１ ５） （０ ５５０ ７） （０ ０４８ ５） （０ ０４８ ６）
－０ ０７０ ８ ０ １１１ ５ －０ ００５ ２ －０ ００５ ５
（０ ０８３ ５） （０ ０７４ ０） （０ ００６ ５） （０ ００６ ５）
３ １１４ ５∗∗ ３ １８３ ９∗∗∗ ０ ０７７ ２ ０ ０９７ ４

（１ ３６９ ２） （１ ２１３ ４） （０ １０６ ８） （０ １０７ ０）
１ ９７２ ２∗∗∗ ２ ２１２ ４∗∗∗ －０ ０４８ １ －０ ０４４ ６

（０ ６２９ ７） （０ ５５８ １） （０ ０４９ １） （０ ０４９ ２）
１ ５３１ ５ －１ ８４６ ９ ２ １７０ ５∗∗∗ １ ０４８ ３∗∗∗

（１ ４２７ １） （１ ２６４ ７） （０ １１１ ３） （０ １１１ ５）

是 是 是 是

是 是 是 是

３３２ ３３２ ３３２ ３３２

０ ３６５ ６ ０ ８１８ ３ ０ ５２５ ３ ０ ６９２ ８

８８ １１∗∗∗ ４１ ９１∗∗∗ ２９ ２７∗∗∗ ３０ ２０∗∗∗

注： 括号中为聚类到地区层面的标准误， ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示估计数值在 １０％、 ５％和 １％的水平上显著。
下表同。

服务贸易 《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２３ 年第 １ 期



－ ６５　　　 －

表 ２ 列 （１） 和列 （２） 的回归结果显示， 在加入时间和地区固定效应后， 服

务贸易对服务业全球价值链总参与度和相对参与度的影响高度显著， 且回归系数符

号为正， 表明服务贸易显著促进了中国和贸易伙伴国家在服务业全球价值链的总体

参与度， 并且相对参与度的影响亦显著为正。 这表明服务贸易事实上对贸易伙伴国

家服务业全球价值链参与度的促进效应比对中国的影响更明显， 这一结果符合理论

预期， 也充分体现了新发展理念下的 “开放” 和 “共享” 理念。 但表 ２ 列 （３） 和

列 （４） 的回归结果也揭示现阶段服务贸易对贸易双边国家 （地区） 的服务业全球价

值链地位指数的影响并不显著。
为了进一步考察服务贸易流向对服务业全球价值链参与度和地位的影响， 本文

在基准模型基础上将核心解释变量分别替换为中国服务贸易的出口额和进口额， 保

持其他控制变量不变， 得到如表 ３ 所示的回归结果。 表 ３ 列 （１） 结果显示， 中国

服务出口贸易对双边国家 （地区） 的服务业全球价值链总参与度的影响高度显著，
且为正向， 即中国服务出口能够显著促进贸易双方融入服务业 ＧＶＣ。 表 ３ 列 （３）
结果显示， 中国服务出口贸易对双边国家 （地区） 的服务业全球价值链相对参与

度也具有高度显著的正向影响， 即中国服务出口对贸易伙伴国家的服务业全球价值

链参与度的正向影响更强。 表 ３ 列 （２） 和列 （４） 结果表明， 中国服务进口贸易

对双边国家 （地区） 的服务业全球价值链总参与度和相对参与度均产生显著的正

向促进效应。 表 ３ 列 （５） 至列 （８） 结果表明， 无论是服务出口贸易还是进口贸

易对贸易双边国家 （地区） 的服务业全球价值链地位指数的影响均不显著， 但是

从系数符号来看， 中国服务出口贸易的潜在服务业 ＧＶＣ 地位指数效应为负， 而服

务进口贸易的潜在服务业 ＧＶＣ 地位指数效应为正。 表 ３ 列 （９） 和列 （１０） 为同

时考虑服务贸易进口和出口对服务业 ＧＶＣ 参与度影响的回归结果， 服务出口和服

表 ３　 服务贸易进出口对服务业 ＧＶＣ参与度和地位的异质性影响考察①

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

总参与 总参与 相对参与 相对参与 总地位 总地位 相对地位 相对地位 总参与度 相对参与

ｓｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅ

ｓｅｒｖｉｃｅｉｍｐｏｒｔ

控制变量

Ｎ

Ｒ２

Ｆ 统计量

　 ０ ２１３∗∗∗ 　 ０ １９５∗∗∗ －０ ００７ －０ ００５ 　 ０ ２０７∗∗　 ０ １９３∗∗∗

（０ ０８０） — （０ ０７１） — （０ ００６） — （０ ００６） — （０ ０８１） （０ ０７１）
　 ０ １１３∗∗ 　 ０ ０８４∗ 　 ０ ００２ 　 ０ ００２ ０ １０１∗ ０ ０７８∗

— （０ ０５２） — （０ ０４６） — （０ ００４） — （０ ００４） （０ ０５２） （０ ０４６）

是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

３３４ ３３７ ３３４ ３３７ ３３４ ３３７ ３３４ ３３７ ３３２ ３３２

０ ３５４ ０ ３６６ ０ ８１７ ０ ８１７ ０ ５２７ ０ ５３１ ０ ６９５ ０ ６９５ ０ ３６８ ０ ８１９

８８ ６１∗∗∗ ８６ ３８∗∗∗ ４２ ４４∗∗∗ ４１ ３９∗∗∗ ３１ ２６∗∗∗ ２８ ０３∗∗∗ ３２ ２２∗∗∗ ２８ ９２∗∗∗ ８７ ８６∗∗∗ ４１ ８０∗∗∗
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务进口对服务业 ＧＶＣ 总参与度和相对参与度均显示出显著的正向关系， 并且对比系

数大小， 服务出口的价值链参与度正向效应更强。 此外， 服务出口和服务进口对服务

业 ＧＶＣ 地位的影响仍然不显著， 与表 ３ 列 （５） 至列 （８） 的结果一致， 由于篇幅所

限， 结果不再单独汇报。

（二） 异质性检验

表 ４ 为控制不同地域样本的回归结果。 考虑到中国未来有望不断深化 “一带一

路” 倡议， 持续发展与沿线国家贸易， 因此本文将国别 （地区） 样本进一步划分为

两个子样本， 一个是 “一带一路” 沿线国家 （地区） 样本， 另一个是非 “一带一

路” 沿线国家 （地区） 样本。 其中， 对 “一带一路” 沿线国家 （地区） 样本的选取

依据来源为 “中国一带一路网”， 共计 ６４ 国 （地区）。 表 ４ 列 （１） 和列 （３） 结果表

明服务贸易对 “一带一路” 沿线国家 （地区） 的服务业全球价值链总参与度和相对

参与度均具有非常显著的正向影响； 与此同时， 列 （５） 和列 （７） 结果显示服务贸

易对非 “一带一路” 沿线国家 （地区） 的服务业全球价值链总参与度具有显著正向

影响， 但是对服务业全球价值链的相对参与度影响并不显著， 表明中国开展与非

“一带一路” 沿线国家 （地区） 的服务贸易总体上能显著促进两国 （地区） 的服务

业 ＧＶＣ 参与度， 但是并非更有利于贸易伙伴国家。 此外， 表 ４ 列 （２）、 列 （４）、 列

（６） 和列 （８） 回归结果表明服务贸易无论对 “一带一路” 还是非 “一带一路” 国

家 （地区） 的双边服务业全球价值链地位指数的影响均不显著， 但是基于回归系数

的符号发现， 服务贸易对 “一带一路” 沿线国家 （地区） 服务业 ＧＶＣ 地位指数的潜

在影响为负， 但是对非 “一带一路” 沿线国家 （地区） 的潜在影响为正。 在此基础

上， 本文进行了分样本回归中检验系数差异的似不相关估计 （ＳＵＲ）， 结果表明中国

对 “一带一路” 和非 “一带一路” 沿线国家 （地区） 的服务贸易对服务业 ＧＶＣ 总参

与度的系数估计并不存在显著差异， 但对服务业 ＧＶＣ 总地位指数的系数估计存在显

著差异。

表 ４　 区分地域的异质性影响考察

项目
“一带一路” 沿线国家 （地区） 非 “一带一路” 沿线国家 （地区）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
总参与 总地位 相对参与 相对地位 总参与 总地位 相对参与 相对地位

ｓｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅ

控制变量

Ｎ

Ｒ２

Ｆ 统计量

０ １６９∗∗∗ －０ ００３ ０ １０９∗∗ －０ ００２ ０ １２３∗ ０ ００３ ０ ０５３ ０ ００４
（０ ０６０） （０ ００４） （０ ０４３） （０ ００４） （０ ０６５） （０ ００６） （０ ０７０） （０ ００６）

是 是 是 是 是 是 是 是

１５４ １５４ １５４ １５４ １７８ １７８ １７８ １７８

０ ３４８ ０ ４９５ ０ ８６５ ０ ７０７ ０ ５１１ ０ ５９５ ０ ８２０ ０ ７０７

２３ ５３∗∗∗ １９ ２６∗∗∗ １８ ７７∗∗∗ １９ ８５∗∗∗ １４２ １５∗∗∗ ２９ ８２∗∗∗ ４９ ０３∗∗∗ ３０ ７２∗∗∗

考虑到服务业门类繁多， 中国服务贸易中部分生产性服务业的贸易发展态势良

好， 本文进一步以两个中国具有较强国际竞争力的生产性服务业细分行业———电
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信、 计算机和信息服务业、 金融业作为研究对象， 探究中国和贸易伙伴国 （地区）
的电信、 计算机和信息服务贸易、 金融服务贸易是否会影响到两国 （地区） 的邮

政与电信业、 金融业的全球价值链参与度和分工地位。 其中， 核心解释变量———电

信、 计算机和信息服务贸易额、 金融服务贸易额数据来源于 ＵＮＣＴＡＤ 数据库， 被解

释变量———电信、 计算机和信息服务业 ＧＶＣ 参与度和分工地位指数、 金融业 ＧＶＣ 参

与度和分工地位指数处理方法与前文对服务业的处理方法类似， 原始数据来源于

ＵＩＢＥ ＧＶＣ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 和 ＡＤＢ ＭＲＩＯ 数据库， 保持控制变量和双向固定效应模型不变。
表 ５ 列 （１） 和列 （４） 的回归结果显示， 电信、 计算机和信息服务贸易显著

地促进了中国和贸易伙伴国家的电信、 计算机和信息服务业全球价值链总参与度，
且正向促进了双边国家 （地区） 的电信、 计算机和信息服务业全球价值链相对参

与度， 表明电信、 计算机和信息服务贸易总体上对贸易伙伴国家的电信、 计算机和

信息服务业全球价值链参与度的促进效果优于对中国的电信、 计算机和信息服务业

ＧＶＣ 参与度的影响。 进一步考察比较不同贸易流向的异质性影响后发现， 根据表 ４
列 （２）、 列 （３）、 列 （５） 和列 （６） 结果， 中国电信、 计算机和信息服务进口贸

易对双边国家 （地区） 的电信、 计算机和信息服务业 ＧＶＣ 总参与度和相对参与度

的正向影响十分显著， 但出口贸易的影响并不显著， 仅表现出潜在的正向影响。 这

一结果与前文中全行业的回归结果基本保持一致。 作为中国服务业开放的竞争优势

行业， 列 （７） 和列 （１０） 结果显示电信、 计算机和信息服务贸易对该行业 ＧＶＣ
分工地位产生显著的负向影响。 这一结果也与前文中服务业全行业的结果略有差

异， 表明现阶段中国的电信、 计算机和信息服务贸易并不利于提升双边贸易伙伴国

家的行业 ＧＶＣ 总体分工地位， 对相对分工地位亦具有显著的负向影响。 这意味着

对中国行业 ＧＶＣ 分工地位的潜在提升效果要优于贸易伙伴国家。 进一步的研究发

现， 根据列 （８）、 列 （９）、 列 （１１） 和列 （１２） 结果， 上述不利影响的主要来源

是中国电信、 计算机和信息服务出口贸易， 而非进口贸易， 这一结果可能的事实依

据是中国在电信、 计算机和信息服务出口领域， 出口服务的附加值低， 或被锁定在

价值链的低端环节， 高质量、 高附加值的服务出口较少， 行业进口服务的质量亦有

待优化。
金融服务贸易对双边国家 （地区） 的金融服务业全球价值链总参与度和相对

参与度并不具有显著的影响①， 并且中国金融服务无论是出口还是进口也均未显著

影响贸易双边国家 （地区） 的金融服务业全球价值链总参与度和相对参与度， 这

一结果与电信、 计算机和信息服务业的结果具有明显差异。 回归结果进一步显示，
影响双边国家 （地区） 金融服务业全球价值链总参与度的主要因素为 ＧＤＰ 增长

率， 影响相对参与度的主要因素包括 ＧＤＰ 增长率、 专利申请量和服务业就业比重

等。 与服务业整体情况类似， 金融服务无论是出口还是进口， 对双边国家 （地区）
的金融服务业全球价值链总地位指数和相对地位指数均不产生显著影响， 仅表现出

潜在的正向影响。 在影响金融服务业 ＧＶＣ 总地位指数和相对地位指数的因素中，

《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２３ 年第 １ 期 服务贸易

①因篇幅所限， 金融服务业实证完整结果备索。
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ＧＤＰ 增长率、 安全互联网服务器数量、 专利申请量等因素的影响高度显著， 且影

响为负向， 表明当贸易伙伴国家经济增长、 创新能力提升、 互联网基础设施完善的

情形下， 中国开展与该国 （地区） 的金融服务贸易对中国金融业服务业 ＧＶＣ 地位

指数的提升效果将优于贸易伙伴国家。

表 ５　 细分行业的异质性影响考察———电信、 计算机和信息服务业

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０） （１１） （１２）

总参与 总参与 总参与 相对参与 相对参与 相对参与 总地位 总地位 总地位 相对地位 相对地位 相对地位

ｔｒａｄｅ

ｅｘｐｏｒｔ

ｉｍｐｏｒｔ

控制变量

Ｎ

Ｒ２

Ｆ 统计量

　 ０ ０１６∗∗∗ 　 ０ １６６∗∗ －０ ０１５∗∗ －０ ０１４∗∗∗

（０ ００６） — — （０ ０６６） — — （０ ００６） — — （０ ００５） — —

０ ００８ ０ ０８９ －０ ０１４∗∗ －０ ０１３∗∗∗

— （０ ００７） — — （０ ０６８） — — （０ ００５） — — （０ ００５） —

　 ０ ０２３∗∗∗ 　 ０ ２０１∗∗∗ －０ ０１０ －０ ００９
— — （０ ００７） — — （０ ０７５） — — （０ ００７） — — （０ ００６）

是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

２６９ ２８１ ２７６ ２６９ ２８１ ２７６ ２６９ ２８１ ２７６ ２６９ ２８１ ２７６

０ ４０１ ０ ３７８ ０ ４１２ ０ ６３６ ０ ５９４ ０ ６４０ ０ ４２６ ０ ４３３ ０ ４２１ ０ ５０９ ０ ５０４ ０ ４９９

６７ ０９∗∗∗ ５１ ７８∗∗∗ ７０ ５５∗∗∗ ４６ ９８∗∗∗ ３７ ８０∗∗∗ ４８ ８８∗∗∗ ２６ ８２∗∗∗ ２５ ７０∗∗∗ ２６ ２２∗∗∗ ２６ ４７∗∗∗ ２５ ２８∗∗∗ ２５ ８１∗∗∗

（三） 稳健性检验

为了降低 “伪回归” 风险， 使得实证回归的结果更加具有可靠性， 本文进一

步开展稳健性检验。 稳健性检验的主要思路包括： （１） 替换核心被解释变量， 将

双边的服务业 ＧＶＣ 总参与度和总地位指数替换为贸易伙伴国家的服务业 ＧＶＣ 参与

度 （ＧＶＣ＿ ｐａｔ） 和地位指数 （ＧＶＣ＿ ｐｏｓ）； （２） 区分被解释变量中的服务业 ＧＶＣ 前

向 （ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ ｆ） 与后向参与度 （ＧＶＣ＿ ｐａｔ＿ｂ） 的回归； （３） 采用工具变量法

（ＩＶ） 开展动态面板固定效应模型的回归分析， 结果如表 ６ 列 （５） 至列 （８） 所

示， 工具变量选取服务贸易额的滞后一期项 （ｌ ｓｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅ）。 上述稳健性检验的回归

结果如下表 ６ 中所示。 稳健性检验的回归结果与前文基准模型的回归结果保持高度

表 ６　 稳健性检验

项目
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

参与度 地位指数 前向参与 后向参与 总参与 相对参与 总地位 相对地位

ｓｅｒｖｉｃｅｔｒａｄｅ

控制变量

Ｎ

Ｒ２

Ｆ 统计量

０ １３４∗∗∗ －０ ００１ ０ １０５∗∗∗ ０ ０２９ ０ １４６∗∗ ０ １２４∗∗ ０ ００２ ０ ００３
（０ ０４２） （０ ００３） （０ ０２９） （０ ０２０） （０ ０６７） （０ ０６０） （０ ００５） （０ ００５）

是 是 是 是 是 是 是 是

３３２ ３３２ ３３２ ３３２ ３１６ ３１６ ３１６ ３１６

０ ４０５ ０ ０９２ ０ ４４８ ０ ２１９ ０ ３６９ ０ ８１１ ０ ５２０ ０ ６８３

８８ １１∗∗∗ ２９ ２７∗∗∗ ４８ ９６∗∗∗ １２４ ９８∗∗∗ ９０ ６３∗∗∗ ４２ ３５∗∗∗ ２７ ７９∗∗∗ ２８ ６８∗∗∗
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一致， 进一步验证了本文回归结果的可靠性， 在此不再赘述回归结果。 此外， 表 ６
列 （３） 和列 （４） 结果显示服务贸易对贸易伙伴国的服务业 ＧＶＣ 前向参与度的影

响高度显著， 但对 ＧＶＣ 后向参与度的影响并不显著。

五、 研究结论与政策启示

（一） 研究结论

本文立足于信息技术高速发展、 全球疫情形势严峻、 地缘政治冲突加剧、 外部

不确定性加大的当前特殊时代背景， 以新发展理念中的 “开放” 与 “共享” 为分

析框架， 探究中国开展服务贸易对双边国家 （地区） 服务业全球价值链参与度和

分工地位重构的影响。 研究结果显示：
１ 中国开展服务贸易能够显著促进双边国家 （地区） 服务业 ＧＶＣ 总参与度和

相对参与度提升， 即更有利于贸易伙伴国家的服务业 ＧＶＣ 参与度提升。 这一结果

充分验证了新发展理念下的 “开放” 与 “共享” 的经贸实践， 表明通过服务贸易

在双边贸易伙伴国家实现了服务业 ＧＶＣ 参与度提升， 并且更利于贸易伙伴国家服

务业加速 ＧＶＣ 参与， 但是现阶段服务贸易尚未能显著促进双边国家 （地区） 服务

业 ＧＶＣ 总体分工地位提升。
２ 在区分不同贸易流向后的实证研究结果显示， 无论是中国服务出口还是服

务进口， 均显著地推动了双边国家 （地区） 服务业 ＧＶＣ 总参与度和相对参与度提

升。 在同时考虑服务贸易进口和出口对服务业 ＧＶＣ 参与度和地位影响后， 发现服

务出口和服务进口对服务业 ＧＶＣ 总参与度和相对参与度均显示出显著的正向关系，
其中服务出口的价值链参与度正效应更强。

３ 尽管现阶段中国开展服务贸易的主要对象是发达经济体， 但是在区分不同

国家 （地区） 样本后发现， 中国开展服务贸易对 “一带一路” 沿线国家 （地区）
的服务业 ＧＶＣ 总参与度和相对参与度均具有高度显著的正向影响； 对非 “一带一

路” 沿线国家 （地区） 的服务业 ＧＶＣ 总参与度亦具有显著正向影响， 但对相对参

与度的影响并不显著。
４ 本文进一步选取了中国服务业中的两个具有相对较高的国际竞争力的细分

生产性服务行业进行研究， 结果显示电信、 计算机和信息服务贸易显著地促进了中

国和贸易伙伴国家的电信、 计算机和信息服务业 ＧＶＣ 总参与度和相对参与度，
而金融服务贸易对双边国家 （地区） 的金融服务业 ＧＶＣ 总参与度和相对参与度

并不具有显著的影响。 同时， 稳健性检验的结果显示中国开展的服务贸易能显著

促进贸易伙伴国的服务业 ＧＶＣ 前向参与度， 但对服务业 ＧＶＣ 后向参与度的影响

不显著。

（二） 政策启示

正如研究结论显示， 发展服务贸易能显著提升中国和贸易伙伴国双边的服务业

ＧＶＣ 参与度， 并且潜在提升双边服务业 ＧＶＣ 分工地位指数。 这意味着要进一步提

升中国服务业 ＧＶＣ 的参与度和嵌入位置， 重塑全球价值链格局， 破解中国服务业
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陷入 “低端锁定” 的困局， 在制度、 要素市场、 营商环境等多个方面发力， 从整

体上提升中国服务贸易的层次与效率。 据此， 本文提出如下政策建议：
１ 进一步放宽服务业市场准入限制， 建立健全跨境服务贸易负面清单管理制度，

提升跨境服务贸易开放度。 全面深化改革， 扎实推进实施 《 “十四五” 服务贸易发展

规划》， 将数字贸易示范区建设落地， 实现 “升级版” 的数字贸易发展平台载体。
２ 加快发展新兴服务贸易， 拓展特色服务出口基地， 扩大优质服务进口。 持

续扩大研发设计、 节能降碳、 环境服务等生产性服务进口， 推动医疗等生活性服务

进口。 以生产性服务贸易为主要抓手， 逐步推进生产性服务业的双向开放。 此外，
促进数字贸易， 将发展数字贸易及国内规则国际化作为重点发展方向。 与此同时，
鼓励数字经济与金融的跨界融合， 拓宽中外金融市场的合作深度。

３ 借力 “服贸会” 平台， 共享服务贸易发展机遇。 落实与深化 ＲＣＥＰ、 “一带

一路” 等国家 （地区） 的服务贸易合作， 做强、 做大、 做好一年一度的 “服贸

会”。 依托数字化改革实现更大范围、 更高质量的全球服务企业与消费者的亲密接

触， 不断提升参展企业的国际化率， 实现消费者通过线上畅游各国 “云展厅”、 了

解各国服务贸易动态的情境， 破解疫情背景下的世界经济与国际贸易难题。
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（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ Ｄｉａｎｚｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ， ３１００１８）
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ＧＶＣ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｉｔｓ ｔｒａｄｉｎｇ ｐａｒｔｎｅｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ （ ｒｅｇｉｏｎｓ） ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ
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