
－ １　　　　 －

国际创新合作提升了中国企业的出口
产品质量吗

曲如晓， 王陆舰

（北京师范大学 经济与工商管理学院， 北京　 １００８７５）

摘要： 提升出口产品质量是中国推动质量变革、 打造贸易强国的重要内容。 本

文基于 ２００７—２０１５ 年国际专利合作数据， 考察了国际创新合作对中国企业出口产

品质量的影响及作用机制。 研究结果表明： 国际创新合作对中国企业出口产品质量

具有显著的促进作用； 中欧创新合作、 医药制造业创新合作、 低效率创新企业及连

续出口企业的创新合作对出口产品质量的提升更明显； 国际创新合作通过提升创新

质量和降低贸易成本进而提升出口产品质量； 合作伙伴国的制度质量对国际创新合

作的出口产品质量提升效应起正向调节作用； 从复杂网络视角， 国际创新合作伙伴

的网络中心地位传导效应有助于提升中国企业出口产品质量。 本文为创新推动中国

企业出口高质量发展提供新思路。
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引　 言

党的二十大报告指出， 中国要坚持以推动高质量发展为主题。 提升出口产品质

量是中国推动质量变革、 打造贸易强国的重要内容， 也是加快构建新发展格局， 实现

更高层次开放型经济的重要环节。 从全球价值链的生产体系来看， “中国制造” 的技

术含量相比于传统科技强国仍有较大差距， 贸易产品结构有待改善 （吕越等，
２０１８）， 填补 “质量缺口” 成为经济发展的主攻方向 （王一鸣， ２０２０）。 技术创新是

影响出口产品质量的重要因素 （施炳展， ２０１３； 曲如晓和臧睿， ２０１９）。 随着互联网、
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云计算、 大数据等现代信息技术的快速发展， 知识、 技术、 资本等资源在全球范围内

加速流动， 国际创新合作已成为企业技术进步的关键环节。 ２０１９ 年 １１ 月， 国务院

《关于推进贸易高质量发展的指导意见》 提出， 要通过 “加强技术交流与合作” “构
建开放、 协同、 高效的共性技术研发平台” “积极融入全球创新网络” 等措施，不断

增强中国贸易创新能力。 在此背景下， 中国应如何在国际大循环中赢得主动权， 通过

国际创新合作推动中国企业出口贸易的高质量发展， 显得尤为重要。
关于如何提升出口产品质量， 现有文献已从贸易自由化 （Ａｍｉｔｉ 和 Ｋｏｎｉｎｇｓ，

２００７）、 中间品进口 （马述忠和吴国杰， ２０１６； 许家云等， ２０１７） 和对外投资

（Ｓｗｅｎｓｏｎ 和 Ｃｈｅｎ， ２００７； 李坤望和王有鑫， ２０１３） 等多个视角进行研究。 但关于

国际创新合作视角的研究较少， 已有研究大多停留在宏观层面的创新合作与出口贸

易之间的关系。 例如， 刘洋和孟夏 （２０１７） 采用了亚太经合组织 １９ 个经济体

２００７—２０１３ 年的面板数据， 研究发现国际创新合作促进了双边制造业产品出口。
曲如晓等 （２０１９） 利用 ２００３—２０１６ 年的中国制造业行业数据， 研究发现国际创新

合作对中国制造业出口具有正向影响， 这种促进效应在扩展边际上更显著。
毋庸置疑， 现有文献对本文理解国际创新合作与出口产品质量之间的关系具有

重要的参考价值， 但仍存在一些不足： 一是既有文献尚未从微观视角探究国际创新

合作对企业出口产品质量的影响， 也尚未系统地研究二者的作用机制； 二是鲜有文

献从复杂网络视角， 探究全球创新合作网络对中国企业出口产品质量升级的传导作

用。 本文将国际创新合作界定为两个及以上国家或地区的申请人共同申请的国际专

利合作， 基于 ２００７—２０１５ 年的 《专利合作条约》 （Ｐａｔｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｔｒｅａｔｙ， ＰＣＴ）
数据， 深入探究了国际创新合作对中国企业出口产品质量的影响及作用机制。 本文

认为， 国际创新合作是中国企业出口高质量发展的新驱动力， 而这一驱动作用一方

面取决于国际创新合作本身， 通过创新质量提升效应和贸易成本降低效应实现， 并

受到制度质量的正向调节， 另一方面源于全球创新网络中的合作伙伴传导效应。
与现有研究相比， 本文的边际贡献主要体现在三个方面： 第一， 从国际创新合

作的视角， 系统地探究了如何推动中国企业出口产品质量升级， 丰富了出口产品质

量影响因素的相关研究； 第二， 分析并验证了国际创新合作提升出口产品质量的作

用渠道和调节效应， 有助于深化对二者关系的理解； 第三， 利用全球创新合作多值

矩阵， 考察了国际创新合作伙伴的网络地位对出口产品质量的传导作用， 从复杂网

络视角补充了全球分布式创新与出口产品质量的关系。 本文为形成中国企业出口高

质量发展的创新动力提供了新思路， 对中国加快构建双循环新发展格局， 以高水平

开放重塑国际竞争新优势具有一定的价值。

一、 国际创新合作影响出口产品质量的理论机制

（一） 创新质量提升效应

创新质量是驱动经济高质量发展的必然选择 （刘思明等， ２０１９； 聂长飞等，
２０２２）。 企业内部创新承担研发风险的意愿和能力通常有限， 而国际创新合作由多

国际贸易 《国际商务———对外经济贸易大学学报》 ２０２３ 年第 １ 期



－ ３　　　　 －

个研发主体共同完成， 打破了企业内部的有限制约， 体现了更好的创新质量

（Ｇｕｅｌｌｅｃ 和 Ｐｏｔｔｅｌｓｂｅｒｇｈｅ， ２０００）。 国际创新合作的质量提升效应能够有力地驱动企

业出口产品质量升级。
相对于形式单一的内部创新， 国际创新合作是信息传播者和接收者的协同联

动， 能够产生远超内部创新的技术扩散效应。 在国际创新合作过程中， 共享知识和

技术的非竞争性和非排他性决定了其必然存在溢出效应。 企业间通过技术交流、 信

息互动等方式， 能够将内部知识与技术对外传播 （王思语和郑乐凯， ２０１９）。 一方

面， 合作双方能够在更广的创新网络内获取信息资源， 削减了重复研究与泡沫化投

入， 有助于企业提高研发效率和提升研发深度。 另一方面， 国际创新合作为企业研

发人员提供了知识共享和技术交流的良好平台， 使企业突破了内部人才约束， 拓宽

了企业的认知领域。 来自国外的溢出效应能够发挥优势互补作用， 使企业吸收更加

多元的新知识和新技术， 避免企业内部创新导致的技术刚性问题 （周玉泉和李垣，
２００５）， 从而生产出高质量的创新成果， 进而有利于提升企业出口产品质量。 据

此， 本文提出如下假说：
假说 １　 国际创新合作通过提升创新质量进而促进中国企业出口产品质量

提升。

（二） 贸易成本降低效应

大量文献研究表明， 贸易成本是企业提升出口产品质量的重要因素 （卿陶，
２０２０； 刘信恒， ２０２０）。 国际创新合作可以降低贸易成本， 为企业带来收入效应

（杨逢珉和程凯， ２０１９）， 进而提升企业出口产品质量。 贸易成本涉及运输成本、
信任成本、 信息成本和语言成本等各种形式 （刘斌和潘彤， ２０２０）， 存在于全球贸

易网络的不同环节。
首先， 国际创新合作可以减少信任成本。 国际创新主体在共享知识、 技术和成

果的过程中， 彼此间主动协作的行为倾向会加强 （李玲， ２０１１）， 使得合作双方更

容易产生信任 （Ｇｕｌａｔｉ 和 Ｍａｘｉｍ， ２００７）。 双边信任的建立， 能够降低合作双方对

机会主义和关系风险的担忧， 削减契约不完全性导致的市场信用成本， 也能够加强

企业在全球贸易网络中的各个环节的合作深度， 有效提高企业海外营销、 协调管理

等方面的运营效率。 可见， 国际创新合作产生的信任基础， 能够带来更低的贸易成

本， 有利于企业出口产品质量的提升。
其次， 国际创新合作减少了信息成本。 国际创新合作增强了中国企业对合作伙

伴国的了解， 能有效缓解企业在海外市场面临的信息不对称问题， 压缩信息搜寻成

本。 企业也能够根据合作伙伴国的市场特征制定差异化的出口发展战略， 减少因语

言差异、 风俗习惯等文化异质性导致的市场进入壁垒， 有助于企业因地制宜开发适

合当地市场的新产品 （Ｈａｇｅｄｏｏｒｎ 和 Ｓｃｈａｋｅｎｒａａｄ， １９９４）， 形成差异化的价值创造

优势， 促进出口市场的扩大和产品质量的提升。 据此， 本文提出如下假说：
假说 ２　 国际创新合作通过降低贸易成本进而促进中国企业出口产品质量

提升。
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（三） 制度质量调节效应

一个国家的制度为其法律约束、 经济发展和社会体制提供了规范 （潘镇等，
２００８）， 对其国民的行为方式和偏好选择等均具有重要影响。 在全球创新合作体系

中， 并非所有的创新伙伴国都具有同等的制度质量。 国际创新合作对企业出口产品

质量的提升效应可能会受到合作伙伴国的制度质量的影响。
制度质量较低的合作伙伴国， 由于其政府的社会治理能力较为低下， 政策执行

力度和监管标准等方面存在不足， 难以为企业跨国合作提供良好的制度保障。 这导

致企业更加难以克服来自海外市场的信息不对称性， 无法抢先占据国际创新合作所

需的异质性知识和技术 （陈紫若等， ２０２２）， 从而削弱了国际创新合作带来的技术

进步效应， 不利于发挥国际创新合作对企业出口产品质量的促进作用。 相比而言，
制度质量较好的合作伙伴国， 其在政治稳定性、 监管质量和法治环境等正式制度规

范方面的水平较高， 创新企业在跨国合作过程中所面临的外部制度环境更加稳定，
知识产权保护也更为完善。 这不仅能够降低创新伙伴对信用风险的担忧， 而且大大

提高了合作双方获取信息资源的效率， 使创新企业能够更好地拓宽知识领域， 加快

技术进步， 从而放大了国际创新合作对出口产品质量的提升作用。 据此， 本文提出

如下假说：
假说 ３　 合作伙伴国的制度质量会对国际创新合作的出口产品质量提升效应产

生正向调节作用。

二、 数据与经验研究策略

（一） 模型设定

为了探究国际创新合作对中国企业出口产品质量的影响， 本文设定计量模型

如下：
Ｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＣｏｏｐｅｒｉｊｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ ＋ γｉ ＋ δｈ ＋ φｔ ＋ εｉｊｈｔ （１）

式 （１） 中， ｉ 为企业， ｊ 为国家， ｈ 为产品， ｔ 为年份。 Ｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ 表示第 ｔ 年企

业 ｉ 出口到 ｊ 国的产品 ｈ 的质量； ｌｎＣｏｏｐｅｒｉｊｔ 表示第 ｔ 年企业 ｉ 所在行业与 ｊ 国的国际

创新合作； Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ 表示一系列控制变量； φｔ 为年份固定效应， γｉ 为企业固定效应，
δｈ 为产品固定效应； εｉｊｈｔ 是误差项。

（二） 变量选取和说明

１ 被解释变量： 出口产品质量 （Ｑｕａｌｉｔｙ）
本文根据 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｃｈｏｔｔ （２０１１）、 施炳展和邵文波 （２０１４） 的办法测算出口

产品质量。 企业 ｉ 的出口产品数量表示为：
ｑｉｍｔ ＝ Ｐｍｔ

σ－１λσ－１
ｉｍｔ ｐ

－σ
ｉｍｔ （２）

式 （２） 中， ｉ、 ｍ 和 ｔ 分别为出口企业、 进口国和出口年， λ 为企业 ｉ 的出口产

品质量， Ｐ 为该产品在进口国 ｍ 的价格指数， ｐ 为企业 ｉ 在 ｍ 国的出口产品价格，
σ 为产品间替代弹性。 对式 （２） 作对数处理， 可得：
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ｌｎｑｉｍｔ ＝ （σ － １）ｌｎＰｍｔ － σｌｎｐｉｍｔ ＋ （σ － １）ｌｎλ ｉｍｔ （３）
式 （３） 中， ｑ 表示出口产品数量， ｐ 表示出口产品价格。 （σ － １）ｌｎλ ｉｍｔ 为包含

产品质量的残差项。 Ｐ 表示进口国－年度虚拟变量。
对式 （３） 进行回归， 存在两个问题： 第一， 未考虑水平产品种类对产品需求

的影响； 第二， 产品价格与产品质量存在反向因果， 出现内生性问题。
对于企业水平产品种类问题， 通过加入企业所在省份的国内生产总值进行控制

（Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ， ２０１０）。 针对内生性问题， 以企业在其他国家 （除 ｍ 国之外） 的平

均出口产品价格作为该企业出口到 ｍ 国的产品价格的工具变量 （Ｎｅｖｏ， ２００１）。
考虑上述因素后的产品质量为：

ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ ＝ ｌｎ λ
∧

ｉｍｔ ＝ εｉｍｔ

∧
／ （σ － １） ＝ （ｌｎｑｉｍｔ － ｌｎ ｑ

∧

ｉｍｔ） ／ （σ － １） （４）
由此， 得到企业－进口国－年度－产品层面的质量数据。 进一步， 标准化产品质

量 （ Ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ ） 即为本文回归所用的出口产品质量数据：
Ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ ＝ （ｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ － ｍｉｎｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ） ／ （ｍａｘｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ － ｍｉｎｑｕａｌｉｔｙｉｍｔ） （５）

２ 核心解释变量： 国际创新合作 （ｌｎＣｏｏｐｅｒ）
本文将国际创新合作界定为两个及以上国家或地区的申请人共同申请的国际专

利合作。 在 ｉｎｃｏＰａｔ 专利数据库中分别对申请人国籍字段为中国和相应国家的 ＰＣＴ
合作专利逐一进行检索， 时间跨度为 ２００７ 年 １ 月 １ 日至 ２０１５ 年 １２ 月 ３１ 日， 得到

中国与相应国家的国际专利合作数据。 将每一条合作专利按照其国际专利分类号

（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｔｅｎｔ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ， ＩＰＣ） 对应到国民经济行业分类代码并分别加总，
整理得到 ２００７—２０１５ 年行业层面的国际创新合作数量。

３ 控制变量

企业层面： 企业规模 （ｌｎｓｉｚｅ） 以职工总数衡量； 企业年龄 （ ｌｎａｇｅ） 为当年年

份减去企业成立年份； 物质资本密集度 （Ｃａｐｉｔａｌ） 以企业固定资产除以总资产表

示； 资产收益率 （ＲＯＡ） 以企业总利润与所得税费用之差除以总资产表示； 企业生

产率 （ＴＦＰ） 根据 Ｏｌｌｅｙ 和 Ｐａｋｅｓ （１９９６） 测算。 国别层面： 地理距离 （ ｌｎｄｉｓｔｗ）、
是否接壤 （ｃｏｎｔｉｇ）、 共同语言 （ｃｏｍｌａｎｇ）、 是否签署区域贸易协定 （ＲＴＡ） 数据来

自 ＣＥＰＩＩ 数据库； 制度质量 （ ＩＱ） 来自全球治理指数 （Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉ⁃
ｃａｔｏｒｓ， ＷＧＩ ） 数 据 库； 人 均 收 入 （ ｌｎＧＤＰＰＡ ） 来 自 世 界 发 展 指 数 （ Ｗｏｒｌｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ， ＷＤＩ） 数据库。 本文对相关变量作对数处理， 对所有连续变量

在 １ ％和 ９９％分位上进行缩尾处理。

（三） 数据

本文选取 ２００７—２０１５ 年中国上市公司为样本， 回归主要涉及三类数据。 第一

类是来自 Ｗｉｎｄ 数据库的企业数据。 对 Ｗｉｎｄ 数据做如下处理： 剔除 ＳＴ、∗ＳＴ 和 ＰＴ
等特殊处理的企业； 剔除金融和保险业的企业； 剔除重要指标缺失的企业。 第二类

是国际创新合作数据， 来自 ｉｎｃｏＰａｔ 专利数据库。 根据 《上市公司行业分类指引》
（２０１２ 年修订）， 将企业层面数据与 ２００７—２０１５ 年的国际创新合作数据进行匹配。
第三类是来自中国海关数据库的出口数据， 利用企业名称和国别代码将出口数据与
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已经处理好的上市公司国际创新合作数据做进一步匹配。 最终得到年份－企业－国
家－产品层面的有效观测值 ７０ ８２２ 个。

三、 经验研究结果

（一） 基准回归结果与稳健性检验

表 １ 为基准回归结果与稳健性检验， 表中各列同时控制了时间固定效应、 企业

固定效应和产品固定效应。 其中， 列 （１） 基准回归结果表明， 国际创新合作能够

提升中国企业出口产品质量， 该结果在 １％的水平下显著。 进一步地， 由于美国在

合作伙伴国中地位极高， 占据了超过 ４０％的国际创新合作， 列 （２） 排除美国样本

再次进行回归， 结果依然显著为正。 考虑到 ＰＣＴ 专利申请并进入国家阶段需要时

间， 而且国际创新合作对出口产品质量发挥驱动作用可能存在一定的滞后效应。 本

文对国际创新合作进行滞后两期处理， 结果如列 （３） 所示， 滞后的国际创新合作

对企业出口产品质量具有显著正向影响， 结论依然稳健。

表 １　 基准回归结果与稳健性检验

变量
（１） （２） （３）

基准回归 排除美国 滞后效应

ｌｎＣｏｏｐｅｒ

时间固定效应

企业固定效应

产品固定效应

观测值

调整 Ｒ２

０ ００６ ６∗∗∗ ０ ００６ ８∗∗∗ ０ ００６ ７∗∗∗

（０ ０００ ６） （０ ０００ ９） （０ ０００ ９）

是 是 是

是 是 是

是 是 是

７０ ３１９ ５７ ０３２ ５１ ５４７

０ ２５２ ６ ０ ２５２ １ ０ ２６５ ０

注： 括号内为稳健标准误， ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示估计系数在 １０％、 ５％和 １％的水平上显著。 所有回归均
控制了时间、 企业和产品固定效应。 下表同。

（二） 内生性分析

ＰＣＴ 是国际专利申请条约， 企业要获得具体国家的专利权， 还需要履行进入

国家阶段的手续。 因此， ＰＣＴ 专利合作与出口行为的反向因果相对较小， 但 “出
口引致创新” 的可能性仍然存在。 此外， 企业出口产品质量与国际创新合作可能

受到遗漏变量影响， 引发内生性问题。 基于此， 本文选取三类工具变量进行两阶段

最小二乘估计 （Ｔｗｏ Ｓｔａｇｅ Ｌｅａｓｔ Ｓｑｕａｒｅ， ２ＳＬＳ）。
第一类工具变量是美国的国际创新合作数。 根据表 ２， 美国的国际创新合作水

平处于全球领先地位， 其发展趋势能够反映全球技术进步趋势 （王永钦和董雯，
２０２０）。 中国作为全球创新合作网络中的重要一员， 也必然受到全球发展态势的影
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响， 满足相关性条件。 同时， 相对而言， 美国国际创新合作水平与其他影响中国出

口产品质量的本土因素无关， 满足外生性条件。
第二类工具变量是日本的国际创新合作数。 本文参考刘佳琪和孙浦阳 （２０２１）

选取工具变量的思路， 日本与中国同属东亚地区， 在地理位置上接近， 并且属于同

一合作子群 （郑栋等， ２０１９）， 因此两国的国际创新合作存在一定的相似度。 而

且， 根据表 ２， 日本的国际创新合作地位与中国同期相近， 代表其与中国拥有相近

的创新合作实力， 因此能够在一定程度上反映中国国际创新合作的发展趋势， 满足

相关性条件。 但其创新合作水平并不会直接影响中国出口产品质量， 满足外生性

条件。

表 ２ 三国国际创新合作对比①

年份
核心国地位排名 中心地位排名

中国 日本 美国 中国 日本 美国

２００７ １４ １５ ２ １４ １６ ３

２００８ １４ １５ ２ １４ １６ １

２００９ １３ １４ ２ １４ １６ ２

２０１０ １３ １４ ２ １４ １６ ３

２０１１ １３ １４ ２ １４ １６ １

２０１２ １３ １４ ２ １４ １６ ２

２０１３ １３ １４ ２ １４ １６ １

２０１４ １３ １４ ２ １４ １６ １

２０１５ １３ １４ ２ １４ １６ １

第三类工具变量是双边制度异质性， 分为正式制度和非正式制度， 分别用制度

距离和文化距离测度。 从合作角度来看， “制度临近” 的国家间认同感更强， 信息

交互的环境更加稳定 （王建华， ２０１５）， 更有利于进行国际合作。 区域间文化一致

性能降低知识流动的交易成本， 有助于跨区域创新合作的开展 （Ｚｉｔｔ 等， ２０００），
满足相关性条件。 而双边制度异质性不会对中国出口产品质量产生直接影响， 满足

外生性条件。
制度距离根据 Ｇｒｏｏｔ 等 （２００４） 和綦建红等 （２０１２） 的方法测算：

ＩＤｉｊｔ ＝
１
６ ∑

６

ｋ ＝ １
（ Ｉｉｋｔ － Ｉ ｊｋｔ） ２ ／ Ｖｋｔ ＋ （１ ／ ｙ ｊｔ） （６）

式 （６） 中， ｉ 表示六个全球治理指标， 即腐败控制、 政府管制效率、 政治稳

定性、 监管质量、 法治环境和民主议政程度。 ＩＤｉｊｔ为中国和 ｊ 国在 ｔ 年的制度距离。
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Ｉｉｋｔ表示中国 ｔ 年第 ｋ 个维度的分数， Ｉ ｊｋｔ表示 ｊ 国 ｔ 年第 ｋ 个维度的分数， Ｖｋｔ表示所

有样本国家在 ｔ 年 ｋ 维度分数的方差。 ｙ ｊｔ表示 ｊ 国在 ｔ 年与中国建立外交关系的

年数。
文化距离根据 Ｋｏｇｕｔ 和 Ｓｉｎｇｈ （１９８８） 和綦建红等 （２０１２） 的方法测算：

ＣＤｉｊｔ ＝
１
６ ∑

６

ｋ ＝ １
（ Ｉｉｋ － Ｉ ｊｋ） ２ ／ Ｖｋ ＋ （１ ／ ｙ ｊｔ） （７）

式 （７） 中， ｉ 表示霍夫斯塔德的六个文化维度， 即权力距离、 不确定性规避、
集体主义与个人主义、 男性气质与女性气质、 长短期导向和放纵指数。 ＣＤｉｊｔ表示中

国与 ｊ 国的文化距离， Ｉｉｋ表示中国第 ｋ 个维度的得分， Ｉ ｊｋ表示 ｊ 国第 ｋ 个维度的得

分， Ｖｋ表示所有样本国家 ｋ 维度分数的方差。
表 ３ 是 ２ＳＬＳ 估计结果。 其中， 识别不足检验的 Ｐ 值为 ０， 弱工具变量检验的 Ｆ

值远大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 在 １０％水平上的临界值， 拒绝识别不足假设和弱工具变量假

设。 过度识别检验的 Ｐ 值分别为 ０ １９２４， 不能拒绝外生性假设， 说明工具变量设

定有效。 表 ３ 结果显示， 国际创新合作对企业出口产品质量具有显著的促进作用，
再次验证了本文基准回归结果。

表 ３　 ２ＳＬＳ估计结果

变量
（１） （２） （３）

美国工具 日本工具 距离工具

ｌｎＣｏｏｐｅｒ

控制变量

观测值

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量

Ｈａｎｓｅｎ Ｊ

０ ００８ ０∗∗∗ ０ ００９ ６∗∗∗ ０ ００７ ３∗∗∗

（０ ００１ ０） （０ ００２ ９） （０ ００１ ８）

是 是 是

７０ ３１９ ７０ ３１９ ６８ ９５３

１５ ２９８ ４ ０２０ ７ ０２２
［０ ０００ ０］ ［０ ０００ ０］ ［０ ０００ ０］
５１ ５１６ ３ ２９１ ２ ８０３
｛１６ ３８｝ ｛１６ ３８｝ ｛１９ ９３｝

１ ６９９ ０
— — ［０ １９２ ４］

注： Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 为识别不足检验统计量， Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 为弱工具变量检验统计量，
Ｈａｎｓｅｎ Ｊ 为过度识别检验统计量。 小括号内为稳健标准误， 中括号内为对应统计量的 Ｐ 值， 大括号内为
Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 在 １０％水平上的临界值。

（三） 异质性分析

１ 合作伙伴国地域异质性

中国的国际创新合作具有明显的地域特征。 ２００７—２０１５ 年， 美国在中国国际

创新合作伙伴中居于首要地位， 占比为 ４０ ８５％。 德国、 法国、 日本、 英国、 瑞

典、 芬兰等均为中国重要的合作伙伴。 这些国家全部为发达国家， 创新水平高， 技

术辐射能力强大， 在国际创新竞争中具备突出优势。 本文根据合作伙伴国地域分布

将样本分为欧洲、 北美洲、 大洋洲以及其他洲， 分别进行回归。 结果如表 ４ 所示，
中国与欧洲国家的创新合作对出口产品质量的促进作用最明显， 与北美洲和大洋洲
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的创新合作也能够显著提升出口产品质量， 而与其他洲的创新合作对出口产品质量

的提升不具有促进作用。 这主要是因为欧洲、 北美洲和大洋洲国家多为老牌创新强

国， 科技实力雄厚， 中国企业在合作过程中能够获得正向的技术溢出， 有利于出口

产品质量的提升。

表 ４　 合作伙伴国地域异质性

变量
（１） （２） （３）
欧洲 北美洲和大洋洲 其他洲

ｌｎＣｏｏｐｅｒ

控制变量

观测值

调整 Ｒ２

０ ００９ ６∗∗∗ ０ ００８ ４∗∗∗ －０ ００６ ６∗∗∗

（０ ００１ １） （０ ００２ ２） （０ ００２ ５）

是 是 是

２７ ７０４ １９ ８８３ ２１ ５０３

０ ２９４ １ ０ ３６４ ９ ０ ２９４ ９

２ 企业所属行业异质性

国际创新合作对中国企业出口产品质量的作用可能会因企业所属行业而异。 中

国的国际创新合作具有明显的行业分布不均衡特征。 其中， 计算机、 通信和其他电

子设备制造业占比为 １６ ２３％， 化学原料和化学制品制造业占比为 １３ ０９％， 电气

机械和器材制造业占比为 ９ ７６％， 医药制造业占比为 ９ ４１％， 样本中的其他行业

占比均小于 ５％。 本文按主要行业进行分组回归， 表 ５ 中不同行业的回归系数均显

著为正。 其中， 医药制造业的影响效应最为显著， 计算机、 通信和其他电子设备制

造业次之。

表 ５　 企业所属行业异质性

变量

（１） （２） （３） （４） （５）
计算机、 通信和
其他电子设备

制造业

化学原料及化学
制品制造业

电气机械及器材
制造业

医药制造业 其他行业

ｌｎＣｏｏｐｅｒ

控制变量

观测值

调整 Ｒ２

　 ０ ０１０ ２∗∗∗ 　 ０ ００４ ８∗∗∗ 　 ０ ００８ ３∗∗∗ 　 ０ ０１４ ４∗∗∗ 　 ０ ００５ ３∗∗∗

（０ ００１ ０） （０ ００１ ８） （０ ００１ ６） （０ ００２ ４） （０ ００１ ３）

是 是 是 是 是

１７ ７６５ ７ １３５ １０ ０８６ ６ ３１６ ２８ ７８１

０ ２８７ ７ ０ １８９ ３ ０ ２８４ ４ ０ １６０ ８ ０ ３１６ １

３ 企业创新效率异质性

企业参与国际创新合作对出口产品质量的影响可能会因企业自身创新效率不同

而具有异质性。 本文根据吴延兵 （２０１２） 的研究， 将创新效率表示为企业发明申

请的授权个数与研发投入金额之比， 并按照创新效率的中位数将样本分为高效率创
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新企业和低效率创新企业， 分别进行回归。 表 ６ 列 （１） 和列 （２） 中， 两组回归

系数均显著为正， 低效率创新企业参与国际创新合作对出口产品质量的影响相对更

大。 这可能是因为低效率创新企业对国际创新合作的依赖度更高， 而高效率创新企

业自身技术发达， 能力突出， 对出口产品质量的驱动更多来自于自主创新的影响，
故而呈现出略低的系数。

表 ６　 企业创新效率异质性和企业连续出口异质性

变量
（１） （２） （３） （４）

高效创新 低效创新 连续出口 非连续出口

ｌｎＣｏｏｐｅｒ

控制变量

观测值

调整 Ｒ２

０ ００６ ７∗∗∗ ０ ００９ ４∗∗∗ ０ ００９ ６∗∗∗ ０ ００２ ９∗∗∗

（０ ０００ ８） （０ ００１ １） （０ ０００ ８） （０ ００１ １）

是 是 是 是

４４ ０７４ ２５ ８８６ ４３ ０８２ ２６ ６８５

０ ２７３ ９ ０ ２８４ ４ ０ ２４２ ９ ０ ２９４ ５

４ 企业连续出口异质性

考虑到企业连续或非连续出口同种产品， 国际创新合作对出口产品质量可能会

产生异质性影响。 本文使用 ＭＡＴＬＡＢ 编程软件， 对企业是否在连续年份出口同种

产品进行识别， 并据此将样本分为两组， 分别进行回归。
表 ６ 列 （３） 为企业连续出口同种产品的回归结果， 列 （４） 为企业非连续出

口同种产品的回归结果， 两组回归系数均显著为正。 其中， 企业连续出口同种产品

的影响系数大于企业非连续出口的影响系数。 这表明， 当企业连续出口同种产品

时， 国际创新合作对出口产品质量的提升作用更加明显。 这可能是因为对于企业连

续出口的产品， 国际创新合作发挥驱动作用的专一性和持续性更强， 企业有更充足

的时间吸收创新产出成果， 推进由创新链向产品链的代际跃升， 进而有助于发展更

高水平高质量的出口贸易。

四、 机制检验与调节效应

前文验证了国际创新合作对企业出口产品质量的促进作用。 本文将从创新质量

提升效应、 贸易成本降低效应和制度质量调节效应三个角度， 进一步揭示二者之间

的作用机制。

（一） 创新质量提升效应

本文设定的验证创新质量提升效应的计量模型如下：
Ｉｎｎｏ＿ ｑｕａｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＣｏｏｐｅｒｉｊｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ ＋ γｉ ＋ φｔ ＋ εｉｊｔ （８）

Ｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ＝ β０ ＋ β１Ｉｎｎｏ＿ ｑｕａｉｊｔ ＋ β２ ｌｎＣｏｏｐｅｒｉｊｔ ＋ β３Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ ＋ γｉ ＋ δｈ ＋ φｔ ＋ εｉｊｈｔ

（９）
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式 （８） 和式 （９） 中， Ｉｎｎｏ＿ ｑｕａｉｊｔ 表示第 ｔ 年企业 ｉ 所在行业与 ｊ 国的创新合

作质量， 其余变量与基准模型含义相同。
唐春 （２０１２） 和 Ｈａｒｈｏｆｆ 等 （２００３） 认为， 专利族是跨国创新活动中最有代表

性的、 最重要的一类。 专利的技术价值和国际化价值越大， 在全球范围内需要保护

的地域越多， 往往会产生大量同族专利。 因此， 本文使用扩展同族个数 （ ｌｎｆａｍｉｌｙ）
作为国际创新合作质量指标， 同时使用权力要求数量 （ ｌｎｃｌａｉｍ） 进一步验证结果。
如表 ７ 列 （１） 至列 （４） 所示， 国际创新合作对创新质量的影响显著为正。 在总

方程中， 创新质量的系数也显著为正， 并且国际创新合作系数小于基准回归系数。
这验证了创新质量提升效应， 即国际创新合作通过提升创新质量进而促进中国企业

出口产品质量提升。

表 ７　 创新质量与贸易成本机制检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

创新质量 总方程 创新质量 总方程 贸易成本 总方程

ｌｎＣｏｏｐｅｒ

ｌｎｆａｍｉｌｙ

ｌｎｃｌａｉｍ

Ｔｒａｄｅ＿ｃｏｓｔ

控制变量

观测值

调整 Ｒ２

０ ０８７ ９∗∗∗ ０ ００６ ２∗∗∗ １ ０１３ １∗∗∗ ０ ００３ ５∗∗ －０ ０６７ ５∗∗∗ 　 ０ ００４ ４∗∗∗

（０ ００１ ９） （０ ０００ ７） （０ ００１ ５） （０ ００１ ７） （０ ０００ ４） （０ ０００ ７）
０ ００３ ９∗∗∗

— （０ ００１ ５） — — — —

０ ００３ ０∗
— — — （０ ００１ ６） — —

－０ ０３２ ９∗∗∗
— — — — — （０ ００５ ６）

是 是 是 是 是 是

７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９

０ ２４９ ０ ０ ２５２ ７ ０ ９２０ ６ ０ ２５２ ７ ０ ５５９ ２ ０ ２５３ ０

（二） 贸易成本降低效应

本文设定的验证贸易成本降低效应的计量模型如下：
Ｔｒａｄｅ＿ ｃｏｓｔ ｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＣｏｏｐｅｒｉｊｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ ＋ γｉ ＋ φｔ ＋ εｉｊｔ （１０）

Ｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ＝ β０ ＋ β１Ｔｒａｄｅ＿ ｃｏｓｔ ｊｔ ＋ β２ ｌｎＣｏｏｐｅｒｉｊｔ ＋ β３Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ ＋ γｉ ＋ δｈ ＋ φｔ ＋ εｉｊｈｔ

（１１）
式 （１０） 和式 （１１） 中， Ｔｒａｄｅ＿ ｃｏｓｔ ｊｔ 表示第 ｔ 年中国与 ｊ 国的贸易成本， 其余

变量与基准模型含义相同。
现有文献中关于贸易成本的测算， 主要使用 Ｎｏｖｙ （２０１３） 提出的间接测度法。

双边贸易成本 τｓｈ 的计算公式如下：

τｓｈ ＝
ｘｓｓｘｈｈ

ｘｓｈｘｈｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
２ σ－１( )

－ １ （１２）
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式 （１２） 中， ｘｓｈ为 ｓ 国对 ｈ 国的出口额， ｘｈｓ为 ｈ 国对 ｓ 国的出口额， ｘｓｓ和 ｘｈｈ为

两国的国内贸易额。 根据 Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 Ｗｉｎｃｏｏｐ （２００３） 与 Ｎｏｖｙ （２０１３）， 将替代弹

性 σ 设为 ８。 数据来源于 ＯＥＣＤ 国家间投入产出数据库 （ ＯＥＣＤ Ｉｎｔｅｒ⁃ｃｏｕｎｔｒｙ
Ｉｎｐｕｔ－Ｏｕｔｐｕｔ Ｔａｂｌｅｓ， ＯＥＣＤ ＩＣＩＯ）。

表 ７ 列 （５） 和列 （６） 为贸易成本降低效应的检验结果。 其中， 国际创新合

作对双边贸易成本具有显著负向影响。 在列 （６） 中， 贸易成本系数显著为负， 并

且国际创新合作的系数也明显小于基准回归系数， 且在 １％的水平下显著。 这验证

了贸易成本降低效应， 即国际创新合作通过降低贸易成本进而促进中国企业出口产

品质量提升。

（三） 制度质量调节效应

为验证合作伙伴国的制度质量调节效应， 本文设定模型如下：
Ｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＣｏｏｐｅｒｉｊｔ ＋ β２ＳＱ ｊｔ ＋ β３ ｌｎＣｏｏｐｅｒｉｊｔ × ＳＱ ｊｔ ＋ β４Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ

　 　 ＋ γｉ ＋ δｈ ＋ φｔ ＋ εｉｊｈｔ （１３）
式 （１３） 中， ＳＱ ｊｔ 表示第 ｔ 年 ｊ 国的制度质量； ｌｎＣｏｏｐｅｒｉｊｔ × ＳＱ ｊｔ 表示国际创新合

作与制度质量的交互项， 其余变量与基准模型含义相同。
制度质量来自 ＷＧＩ 数据库， 即腐败控制 （ ｖａａ）、 政府管制效率 （ｐｓｖ）、 政治

稳定性 （ｇｅ）、 监管质量 （ ｒｑ）、 法治环境 （ ｒｏｌ） 和民主议政程度 （ ｃｏｃ） 六个指

标。 本文采用主成分分析法进行降维。 表 ８ 展示了主成分分析的 ＫＭＯ 值、 ＳＭＣ 值

和特征值向量。 其中， ＫＭＯ 值和 ＳＭＣ 值均较高， 表明变量间共性较强， 主成分分

析具备合理性。 根据累积方差贡献率 （８４ ５７％） 和特征值 （５ ０７４）， 本文选取第

一主成分计算制度质量。

表 ８　 变量的 ＫＭＯ 值、 ＳＭＣ值、 特征值向量

变量 ＫＭＯ ＳＭＣ Ｃｏｍｐ１ Ｃｏｍｐ２ Ｃｏｍｐ３ Ｃｏｍｐ４ Ｃｏｍｐ５ Ｃｏｍｐ６

ｖａａ ０ ９３８ ０ ０ ６９３ ３ ０ ３８４ ８ ０ ０７６ ８ ０ ９０７ ４ －０ ０４９ ４ ０ １３９ ０ －０ ０２８ ７

ｐｓｖ ０ ９３４ ７ ０ ６２６ ９ ０ ３６１ １ ０ ８６９ ０ －０ ２２５ ２ ０ ２３０ １ ０ ０８４ ２ ０ ０６０ ８

ｇｅ ０ ８５７ ６ ０ ９３３ ０ ０ ４２４ ２ －０ ２８９ ６ －０ ２６３ ６ ０ ０７７ ６ ０ ６２６ ８ －０ ５１７ ５

ｒｑ ０ ８７０ ４ ０ ８９５ ４ ０ ４１５ ６ －０ ３７８ ０ －０ ０６４ ８ ０ ６６１ ４ －０ １８９ ６ ０ ４５４ ８

ｒｏｌ ０ ８７９ ２ ０ ９４０ ９ ０ ４３４ ２ －０ ０５０ ２ －０ ０９３ ６ －０ １８９ ３ －０ ７３０ １ －０ ４８０ ９

ｃｏｃ ０ ９００ ６ ０ ９０９ ０ ０ ４２４ ６ －０ ０９８ ０ －０ ２０８ ５ －０ ６８２ ２ ０ １０８ ４ ０ ５３８ １

表 ９ 中， 列 （１） 为国际创新合作与制度质量交互项的回归结果， 交互项系数

显著为正， 验证了合作伙伴国的制度质量的正向调节作用。 列 （２） 至列 （７） 为

制度环境细分指标的回归结果， 各交互项系数也显著为正 （腐败控制不显著）， 进
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一步验证了制度质量的正向调节作用。 这表明合作伙伴国的制度质量能够放大国际

创新合作的出口产品质量提升效应。

表 ９　 制度质量的调节效应

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

制度质量 腐败控制 政府管制效率 政治稳定性 监管质量 法治环境 民主议政程度

ｌｎＣｏｏｐｅｒ

ｌｎＣｏｏｐｅｒ∗ＩＱ

ＩＱ

控制变量

观测值

调整 Ｒ２

　 ０ ００５ ９∗∗∗ 　 ０ ００６ ５∗∗∗ 　 ０ ００６ ０∗∗∗ 　 ０ ００６ ３∗∗∗ 　 ０ ００５ ８∗∗∗ 　 ０ ００５ ５∗∗∗ 　 ０ ００６ １∗∗∗

（０ ０００ ７） （０ ０００ ７） （０ ０００ ７） （０ ０００ ７） （０ ０００ ７） （０ ０００ ７） （０ ０００ ７）
０ ００１ ５∗∗∗ －０ ０００ ５ ０ ００２ ８∗∗ ０ ００５ ０∗∗∗ ０ ００８ ７∗∗∗ ０ ００５ ９∗∗∗ ０ ００３ ８∗∗∗

（０ ０００ ５） （０ ００１ ７） （０ ００１ ３） （０ ００１ ７） （０ ００１ ５） （０ ００１ ６） （０ ００１ １）
－０ ００３ ９∗∗∗ －０ ０１０ ５∗∗∗ －０ ０１３ ４∗∗∗ －０ ０１８ ６∗∗∗ －０ ００７ ４∗∗ －０ ００８ ９∗∗∗ －０ ００９ ３∗∗∗

（０ ０００ ９） （０ ００３ ３） （０ ００２ ６） （０ ００３ ３） （０ ００３ ６） （０ ００２ ８） （０ ００２ ２）

是 是 是 是 是 是 是

７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９

０ ２５２ ７ ０ ２５２ ６ ０ ２５２ ８ ０ ２５２ ９ ０ ２５２ ９ ０ ２５２ ７ ０ ２５２ ７

注： 根据祝树金等 （２０１９） 的做法， 对 ＩＱ 进行去中心化处理， ｌｎＣｏｏｐｅｒ 系数可解释为 ＩＱ 取均值时国际创新
合作对出口产品质量的偏效应。

五、 拓展分析： 国际创新合作的网络效应与出口产品质量

从复杂网络视角出发， 创新合作关系与贸易伙伴关系均可被视为一种网络结

构， 由相互依赖、 相互作用的国家节点构成， 各国之间通过协调和互动促进整体网

络的演化和进步。 在这个网络中， 各个国家不仅受到自身特征的影响， 而且也会受

到全球网络环境中的合作伙伴行为的影响 （ Ｌｅａｒｙ 和 Ｒｏｂｅｒｔｓ， ２０１４； 石桂峰，
２０１５）。 从提升出口产品质量的视角来看， 国家创新合作伙伴的网络传导效应不容

忽视。
合作伙伴的传导效应取决于个体在网络中的位置。 在全球创新合作网络中居于

中心地位的伙伴国， 在复杂的网络格局中具有高度的信息联系度和技术辐射力。 中

心国家对网络中的创新知识和先发技术的传播起到关键作用 （ Ｃｏｎｌｅｙ 和 Ｕｄｒｙ，
２０１０； Ａｌａｔａｓ 等， ２０１６）。 当新知识和新技术出现在网络中， 将更有可能扩散到中

心国家， 因为它们在网络中具有更多的直接和间接联系。 这种扩散会通过全球创新

合作网络继续传递， 与中心国家相联系的创新国家也更有可能处于新技术的传播路

径上 （Ｃａｒｖａｌｈｏ， ２０１４）。 因此， 企业与全球创新合作网络中更具中心地位的国家

进行合作， 越有可能接触到更多新技术溢出， 进而有利于促进企业出口产品质量的

提升。
基于此， 本文认为国际创新合作伙伴的网络中心地位传导效应有助于中国企业

出口产品质量的提升。
合作伙伴国的中心地位 （Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ）： 本文选取全球创新指数排名前五十的国

家为节点构建全球创新合作网络。 在 ｉｎｃｏＰａｔ 专利数据库中分别对专利申请人国籍
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字段为相应国家的合作专利逐一进行检索。 对申请人为三个及以上的专利， 采取两

两交叉的方式记作多条合作专利， 并按照合作者国别对每一年的数据进行整理， 构

建 ２００７—２０１５ 年全球创新合作多值网络， 并借助 ＵＣＩＮＥＴ６ ０ 软件计算各国网络中

心度。
为了系统地探究国际创新合作的网络传导效应， 本文分别考察了合作伙伴国的

特征向量中心度 （Ｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒ）、 度数中心度 （Ｄｅｇｒｅｅ）、 强度中心度 （Ｐｏｉｎｔ）、 中

介中心度 （Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ） 和接近中心度 （Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ） 对中国企业出口产品质量的影

响。 中心度的计算方法如下：

Ｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒｉ ＝ ｃ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ａｉｊＥｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒ ｊ （１４）

式 （１４） 中， Ｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒｉ 为 ｉ 国的特征向量中心度， ａｉｊ表示邻接关系。 如果 ｉ
国和 ｊ 国之间存在创新合作关系， 则 ａｉｊ等于 １， 否则为 ０， ｃ 是比例常数。

Ｄｅｇｒｅｅｉ ＝
∑

ｊ
ａｉｊ

ｎ － １
（１５）

式 （１５） 中， Ｄｅｇｒｅｅｉ 为 ｉ 国的度数中心度，∑
ｊ
ａｉｊ 表示 ｉ 国的绝对中心度。

Ｐｏｉｎｔｉ ＝ ∑
ｊ
ａｉｊｗ ｉｊ （１６）

式 （１６） 中， Ｐｏｉｎｔｉ 为 ｉ 国的强度中心度， ｗ ｉｊ 表示 ｉ 国和 ｊ 国的创新合作规模。

Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓｉ ＝
２∑

ｎ

ｊ
∑

ｎ

ｋ
ｇ ｊｋ ｉ( ) ／ ｇ ｊｋ

ｎ － １( ) ｎ － ２( )
（１７）

式 （１７） 中， Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓｉ 为 ｉ 国的中介中心度； ｇ ｊｋ 表示 ｊ 国和 ｋ 国之间存在的

捷径数； ｇ ｊｋ ｉ( ) 表示 ｉ 国在对应捷径上， 两者比值表示 ｉ 国对 ｊ 国和 ｋ 国之间关系的

控制能力。

Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓｉ ＝ ｎ － １( ) ／∑
ｊ
ｄｉｊ （１８）

式 （１８） 中， Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓｉ 为 ｉ 国的接近中心度， ｄｉｊ 为 ｉ 国和 ｊ 国之间的最短路径。
在全球创新合作网络中， 特征向量中心度强调一个国家的重要性取决于其邻接

国家的关系数和邻接国家的重要性， 代表了一国在全球创新合作网络中的综合中心

地位。 度数中心度测度了一国国际创新合作伙伴的相对数量， 描述了国际创新合作

的广度。 强度中心度测度了一国在全球创新合作网络中的强度地位， 描述了国际创

新合作的深度。 中介中心度测度了一国在全球创新合作网络中的资源控制能力。 接

近中心度测度了一国在全球创新合作网络中不受其他国家控制的能力。 结果如表

１０ 所示， 合作伙伴国的网络中心地位对中国企业出口产品质量的影响显著为正，
说明企业与全球创新合作网络中的更具中心地位的国家进行合作， 有利于促进企业

出口产品质量的提升。
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表 １０　 国际创新合作的网络效应

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

Ｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒ

Ｄｅｇｒｅｅ

Ｐｏｉｎｔ

Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ

Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ

控制变量

观测值

调整 Ｒ２

０ ００２ ３∗∗∗

（０ ０００ ２） — — — —

０ ０００ ８∗∗∗
— （０ ０００ １） — — —

０ ００７ ７∗∗∗
— — （０ ０００ ８） — —

０ ００２ ４∗∗∗
— — — （０ ０００ ２） —

０ ００７ ２∗∗∗
— — — — （０ ０００ ７）

是 是 是 是 是

７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９ ７０ ３１９

０ ２５２ ７ ０ ２５３ ２ ０ ２５２ ５ ０ ２５２ ７ ０ ２５２ ７

六、 结论与启示

提升出口产品质量是中国推动质量变革和打造贸易强国的重要内容。 在中国着

眼于更好地利用国内国际两种资源， 又面临开放型经济 “低端锁定” 的背景下，
如何通过国际创新合作推动中国企业出口贸易的高质量发展， 具有重要的现实

意义。
本文系统地考察了国际创新合作对中国企业出口产品质量的影响及作用机制。

研究结果表明， 国际创新合作对中国企业出口产品质量具有显著的促进作用， 在考

虑内生性和稳健性后， 结论依然成立。 异质性分析发现， 中欧创新合作、 医药制造

业创新合作、 低效率创新企业和连续出口企业的创新合作对出口产品质量的提升作

用更明显。 机制检验表明， 国际创新合作通过提升创新质量和降低贸易成本进而影

响中国企业出口产品质量提升。 进一步地， 合作伙伴国的制度质量对国际创新合作

的出口产品质量提升效应具有正向调节作用。 此外， 拓展分析发现， 国际创新合作

伙伴的网络中心地位传导效应有助于提升中国企业出口产品质量。
本文从国际创新合作的视角， 对如何提升中国企业出口产品质量提供了有益启

示。 中国当前正处于经济高质量发展阶段， 应通过积极参与国际创新合作， 更好地

整合国内国际创新资源， 提升出口产品质量， 打造贸易强国。 中国不仅应鼓励更多

创新主体走出国门， 提高中国国际创新合作的广度和深度， 而且要综合考虑不同类

型的创新主体在国际合作中的异质性， 发挥医药制造业和电子设备制造业等技术密

集型行业的创新优势， 挖掘连续出口企业的创新动力， 鼓励和引导低效率创新企业

积极扩展创新边界， 使不同类型的创新主体能够优势互补和共同进步， 充分发挥国

际创新合作的驱动效应， 不断提高中国企业的创新能力和产品质量。
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同时， 在全球化发展的今天， 创新已成为一种全球范围的分布式协同， 各国之

间通过跨区协调和互动促进整体创新网络的进步。 中国应从全局出发， 积极融入全

球创新网络， 充分利用国际创新合作网络的技术传导作用。 一方面， 应认真考察创

新伙伴的制度环境， 加大与制度质量较好的伙伴国的创新合作， 降低跨国活动的风

险， 使创新企业能够更好地拓宽知识领域， 加快技术进步。 另一方面， 应在全球范

围内选择更具中心地位的创新合作伙伴， 牢牢把握中心伙伴在信息传递中的关键作

用， 增加接触和学习新技术和新知识的机会， 从而不断开拓中国在全球网络中的发

展空间， 提高中国国际创新合作的地位和水平， 促进出口贸易的高质量发展。
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［３４］ＣＡＲＶＡＬＨＯ Ｖ Ｆｒｏｍ Ｍｉｃｒｏ ｔｏ Ｍａｃｒｏ ｖｉａ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， ２０１４， ２８

（４）： ２３－４７
［３５］ＣＯＮＬＥＹ Ｔ， ＵＤＲＹ Ｃ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｂｏｕｔ ａ Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ： Ｐｉｎｅａｐｐｌｅ ｉｎ Ｇｈａｎａ［Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，

２０１０， １００（１）： ３５－６９
［３６］ＧＲＯＯＴ Ｈ， ＬＩＮＤＥＲＳ Ｇ Ｊ， ＲＩＥＴＶＥＬＤ Ｐ， ｅｔ ａｌ Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｔｒａｄｅ Ｐａｔｔｅｒｎｓ［ Ｊ］ ．

Ｋｙｋｌｏｓ， ２００４， ５７（１）： １０３－１２３
［３７］ ＧＵＥＬＬＥＣ Ｄ， ＰＯＴＴＥＬＳＢＥＲＧＨＥ Ｂ Ｖ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， Ｇｒａｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｐａｔｅｎｔ［ Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｌｅｔｔｅｒｓ，

２０００（１）： １０９－１１４
［３８］ＧＵＬＡＴＩ Ｒ， ＭＡＸＩＭ Ｓ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ Ａｓｙｍｍｅｔｒｙ ａｎｄ Ｊｏｉｎｔ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ： Ｅｆｆｅｃｔｓ

ｏｆ Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｏｎ ａ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ［Ｊ］ ． Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒ⁃
ｔｅｒｌｙ， ２００７， ５２（１）： ３２－６９

［３９］ＨＡＧＥＤＯＯＲＮ Ｊ， ＳＣＨＡＫＥＮＲＡＡＤ Ｊ Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｏｎ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［ Ｊ］ ．
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， １９９４， １５（４）： ２９１－３０９

［４０］ＨＡＬＬＡＫ Ｊ Ｃ， ＳＣＨＯＴＴ Ｐ Ｋ Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｃｒｏｓｓ⁃ｃｏｕｎｔｒｙ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ［ Ｊ］ ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１１， １２６ （１）： ４１７－４７４

［４１］ＨＡＲＨＯＦＦ Ｄ， ＳＣＨＥＲＥＲ Ｆ， ＶＯＰＥＬ Ｋ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ， Ｆａｍｉｌｙ Ｓｉｚｅ， Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｐａｔｅｎｔ Ｒｉｇｈｔｓ［ Ｊ］ ．
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｏｌｉｃｙ， ２００３， ３２（８）： １３４３－１３６３

［４２］ＫＨＡＮＤＥＬＷＡＬ Ａ Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ ａｎｄ Ｓｈｏｒｔ （ｏｆ） Ｑｕａｌｉｔｙ Ｌａｄｄｅｒｓ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１０， ７７（４）：
１４５０－１４７６

［４３］ＫＯＧＵＴ Ｂ， ＳＩＮＧＨ Ｈ Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｅｎｔｒｙ Ｍｏｄｅ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ， １９８８， １９（３）： ４１１－４３２
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－ １８　　　 －

［４４］ＬＥＡＲＹ Ｍ Ｔ， ＲＯＢＥＲＴＳ Ｍ Ｒ Ｄｏ Ｐｅｅｒ Ｆｉｒｍｓ Ａｆｆｅｃｔ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ，
２０１４， ６９（１）： １３９－１７８．

［４５］ ＮＥＶＯ Ａ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｍａｒｋｅｔ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅａｄｙ⁃ｔｏ⁃ｅａｔ Ｃｅｒｅａｌ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ［ Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ， ２００１， ６９ （ ２）：
３０７－３４２

［４６］ＮＯＶＹ Ｄ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｒｅｄｕｘ： Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔｓ ｗｉｔｈ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｑｕｉｒｙ， ２０１３， ５１
（１）： １０１－１２１

［４７］ＯＬＬＥＹ Ｇ Ｓ， ＰＡＫＥＳ Ａ Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏ⁃
ｍｅｔｒｉｃａ， １９９６， ６４（６）： １２６３－１２９７

［４８］ＳＷＥＮＳＯＮ Ｄ Ｌ， ＣＨＥＮ Ｈ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｏｒｔｓ［Ｊ］ ． Ｏｘｆｏｒｄ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２０１４， ７６（１）： ４１－６６

［４９］ＺＩＴＴ Ｍ， ＢＡＳＳＥＣＯＵＬＡＲＤ Ｅ， ＯＫＵＢＯ Ｙ Ｓｈａｄｏｗｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｓｔ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ： Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｆｉｌｅｓ
ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｐ Ｆｉｖｅ Ｐｒｏｄｕｃｅｒｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０００， ４７（３）： ６２７－６５７

Ｈａｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅ Ｑｕａｌｉｔｙ
ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ

ＱＵ Ｒｕｘｉａｏ， ＷＡＮＧ Ｌｕｊｉａｎ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ， １００８７５）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｌｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ
ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｂｕｉｌｄ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｔｒａｄｅ ｃｏｕｎｔｒｙ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｔｅｎｔ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２００７－２０１５， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｓｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａ⁃
ｔｉｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｔｓ ａｃｔｉｏｎ ｍｅｃｈａ⁃
ｎｉｓｍ Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ
ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｂｅ⁃
ｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅ， ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎ⁃
ｄｕｓｔｒｙ， ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｗ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ
ｅｘｐｏｒｔ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｈａｖｅ ｍｏｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉ⁃
ｔｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔ
ｑｕａｌｉｔｙ ｂｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓ Ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｑｕａｌｉｔｙ
ｏｆ ｐａｒｔｎｅｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ
ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃｏｍｐｌｅｘ
ｎｅｔｗｏｒｋｓ， ｔｈｅ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｐａｒｔｎｅｒ ｈｅｌｐｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏ⁃
ｖｉｄｅｓ ｎｅｗ ｉｄｅａｓ ｆｏｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｅｘｐｏｒｔ

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ； Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ； Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
Ｑｕａｌｉｔｙ； Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔ； Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ； Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ

（责任编辑　 刘建昌）
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