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摘要： 在全球数字治理进程中， 区域与双边贸易协定已经成为推动构建数字贸

易新规则的重要方式。 本文在梳理全球数字自由贸易协定 ／ 区域贸易协定 （ＦＴＡｓ ／
ＲＴＡｓ） 网络的基础上， 全面分析与比较了 “美式模板” “欧式模板” “中式模板”
和 “南太平洋模板” 协定在数字贸易规则领域体现的理念、 内容与特点。 论文还

重点剖析了主要国家在数字产品类、 数据流动类、 知识产权保护类和隐私安全类四

大议题中存在的主要分歧及其背后的战略目的与利益。 最后， 结合 “中式模板”
协定的现状为中国提出了参与全球数字规则构建的策略与建议。
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一、 引言和文献综述

根据联合国贸发会议 （ＵＮＣＴＡＤ） 的统计数据， 全球数字贸易出口额已从

２００５ 年的 １ ２１ 万亿美元增长到 ２０２０ 年的 ３ １７ 万亿美元， 年均增长率达到了

６ ７％， 远超货物贸易 （３ ５２％） 和服务贸易 （４ ２１％） 的年均增长率， 可以看出

数字贸易已经成为了引领全球贸易增长的新引擎①。 数字贸易迅猛增长的同时， 数

字规则与治理的呼声在日益高涨。 当前， 全球数字贸易规则的构建主要在两个体系

下进行： 一是以 ＷＴＯ 主导的多边贸易框架， 二是以 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 为主要形式的全球

区域双边框架 （Ｍｅｌｔｚｅｒ， ２０１９） ［１］。 多边贸易框架下的数字贸易规则构建进展相对

缓慢， 一方面是因为 ＷＴＯ 既有协议对数字贸易的管理作用有限 （Ｗｅｂｅｒ， ２０１０［２］；
Ｗｕｎｓｃｈ－Ｖｉｎｃｅｎｔ ａｎｄ Ｈｏｌｄ， ２０１２［３］； Ｂｕｒｒｉ， ２０１５［４］； ＣＲＳ， ２０１７［５］ ）， 另一方面是因

为 ＷＴＯ 电子商务诸边协定框架的谈判中各成员国核心利益诉求差异较大， 在短期

内难以达成一致 （盛斌和陈丽雪， ２０２２） ［６］。 相比之下， 区域与双边 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ
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框架下的数字贸易规则构建则取得了较好的进展与成效 （Ａｚｍｅｈ ｅｔ ａｌ ， ２０２０） ［７］，
它们不仅涵盖了传统的电子商务规则， 更涵盖了新兴的高标准数字贸易规则

（Ｊａｎｏｗ ａｎｄ Ｍａｖｒｏｉｄｉｓ， ２０１９） ［８］， 已经成为构建全球数字贸易规则的前沿阵地。
目前， 区域与双边视角下的数字贸易规则研究包括文本研究与量化研究两大领

域。 文本研究主要集中在以下三个方面： 第一， 讨论了代表性国家及地区数字贸易

规则构建的现状， 主要包括： 美国 （Ｆｅｆｅｒ ｅｔ ａｌ ， ２０１７［９］； Ｇａｏ， ２０１８［１０］； 周念利和

陈寰琦， ２０１９［１１］ ）、 欧盟 （ Ｂｏｒｃｈｅｒｔ ａｎｄ Ｍｏｒｉｔａ⁃Ｊａｅｇｅｒ， ２０２１［１２］ ）、 中国 （ Ｇａｏ，
２０１８） ［１３］以及亚太区域 （Ｗｅｂｅｒ， ２０１５ａ［１４］； Ｄｅｂｏｒａｈ， ２０２０［１５］）。 第二， 以关键议题

为切入点剖析数字贸易规则的构建， 主要包括： 个人隐私保护 （Ｗｅｂｅｒ， ２０１５ｂ［１６］；
Ｊａｎｏｗ ａｎｄ Ｍａｖｒｏｉｄｉｓ， ２０１９）、 跨境数据流动 （Ｂｕｒｒｉ， ２０１７ａ［１７］； Ａｒｉｅｌ， ２０１９［１８］ ）、 数

据本地化要求 （Ａｚｍｅｈ ａｎｄ Ｆｏｓｔｅｒ， ２０１６［１９］； Ｂｕｒｒｉ， ２０１７ｂ［２０］ ）、 源代码 （Ｎｅｅｒａｊ，
２０１７） ［２１］等。 第三， 对 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 中 “电子商务” 或 “数字贸易” 章节文本进行

全面梳理以分析数字贸易规则在时间和空间上的演变 （Ｗｕ， ２０１７［２２］； Ｆｒｏｅｓｅ，
２０１９［２３］）。 在量化研究方面， Ｊｏｓé －Ａｎｔｏｎｉｏ 和 Ｔｅｈ （２０１７） ［２４］ 逐项审查了 １９５７—
２０１７ 年生效的 ２７５ 个 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 中涉及的 １９ 项电子商务条款， 并运用杰卡德指数

和网络图形法分析了条款的异质性； Ｍａｎｆｒｅｄ 和 Ｋｌｏｔｚ （２０１８） ［２５］从范围、 深度、 灵

活性、 消费者保护、 非歧视性、 监管合作六个维度量化了 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 中与电子商

务和数据流动相关的条款； Ｂｕｒｒｉ 和 Ｐｏｌａｎｃｏ （２０２０） ［２６］创立了首个 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 数字

贸易条款量化的专门数据库 （Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｏｎ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ－Ｃｏｍｍｅｒｃｅ
ａｎｄ Ｄａｔａ， 简称 ＴＡＰＥＤ）； 国内学者韩剑等 （２０１９） ［２７］借鉴 Ｍａｎｆｒｅｄ 和 Ｋｌｏｔｚ （２０１８）
的方法构建了数字贸易协定条款异质性指标， 周念利和陈寰琦 （２０２０） ［２８］根据协定

条款表述的约束性强弱对七项代表性 “美式模板” 数字贸易规则进行了赋值打分。
本文的研究目的在于梳理当前区域与双边视角下数字贸易规则构建的现状， 分

析与比较美国、 欧盟、 中国、 南太平洋四大数字规则 “模板” 的核心理念与内容，
并剖析其背后的动因与利益因素。 研究区域与双边视角下的数字贸易规则有助于明

晰全球数字贸易规则的构建路径与内容并把握数字贸易治理演进的特征与趋势， 有

利于分析中国在全球数字贸易规则谈判中的核心利益与攻防策略， 并为中国的未来

参与全球数字治理提出政策建议。 相比现有文献， 本文有以下三点创新： 第一， 在

对现有 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 数字贸易条款文本进行深入解析的基础上， 根据理念目标与利

益诉求的差异对全球数字贸易规则的四种模板——— “美式模板” “欧式模板” “中
式模板” 以及 “南太平洋模板” 进行了比较分析； 第二， 围绕数字贸易规则的重

点议题与领域， 从国际政治经济学视角分析了四种模板背后各国的动机以及主要分

歧； 第三， 结合数字贸易规则构建的 “中式模板” 的特点与存在的问题， 分析并

提出了中国的战略定位以及相应的对策措施。

二、 区域与双边视角下的数字贸易协定网络

根据 ＴＡＰＥＤ 数据库和 ＷＴＯ 的 ＲＴＡｓ 数据库， 目前全球已经签订的 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ
数量为 ３５４ 个， 其中涵盖电子商务或数字贸易专章的有 ８３ 个， 涉及 ９０ 个国家或地
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区。 第一个将电子商务问题纳入贸易协定的是 ２０００ 年签订的美国—约旦 ＦＴＡ。 此

后， 越来越多的 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 涵盖了专门的电子商务或数字贸易章节， 并形成了全

球复杂交错的贸易协定网络。 图 １ 描绘了这种数字贸易规则的 “意大利面碗” 效

应， 其特点主要体现在四个方面： 第一， 形成了包含两个及以上大国在内的巨型

ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ， 如 ＣＰＴＰＰ、 ＲＣＥＰ、 ＵＳＭＣＡ 等； 第二， 数字 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 网络形成了

洲际跨越， 而不仅局限于有限的区域性地理范围； 第三， 美国、 日本等大国成为数

字 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 网络的中心， 其签订的协定中的数字贸易章节具有重要的示范效应

和外溢作用； 第四， 新加坡、 新西兰等小国在数字贸易相关协定方面表现得非常

活跃。

图 １　 全球数字 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ网络

注： 虚线方框代表区域协定， 其中， ＣＰＴＰＰ 为全面和进步的跨太平洋伙伴关系协定， ＲＣＥＰ 为区域全

面经济伙伴关系协定， ＤＥＰＡ 为数字经济伙伴关系协定， ＵＳＭＣＡ 为美国—墨西哥—加拿大贸易协定； 直线相

连表示双边协议， 其中 ＵＪＤＴＡ 为美日数字贸易协定。

在 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 所包含的数字贸易条款的演进中， 各参与方逐步构建与形成了

两代数字贸易规则 （表 １）。 其划分依据之一是看规制是基于狭义的 “电子商务”
概念， 即以数字订购的货物贸易为主； 还是基于广义的 “数字贸易” 概念， 即包

括服务贸易， 尤其是以数字交付的服务贸易为主 （ＯＥＣＤ， ２０２０） ［２９］； 之二是看规

制是在既有贸易规则的基础上仅对数字贸易的拓展性应用， 包括 ＷＴＯ＋ “边境措

施” 与 ＷＴＯ－ “边境后措施” （Ｈｏｒｎ ｅｔ ａｌ．， ２００９） ［３０］， 如非歧视待遇、 数字市场

准入、 贸易便利化、 知识产权保护等； 还是完全新型的数字贸易措施， 即 ＷＴＯ－
Ｅ 措施 （盛斌和高疆， ２０２１） ［３１］ ， 如跨境数据流动、 数据本地化、 消费者保

护等。
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表 １　 两代数字贸易规则的主要内容与措施

依据的主要协定 第一代数字贸易规则 第二代数字贸易规则

ＷＴＯ＋
ＷＴＯ 已有协定， 包括：
ＧＡＴＴ， ＴＦＡ， ＴＢＴ，
ＩＴＡ， ＧＡＴＳ， ＴＲＩＰｓ

ＧＡＴＴ 和 ＧＡＴＳ 非歧视待遇的适用

性； 数字传输关税减让； 服务贸易

模式的再分类； 信息技术产品市场

准入； 电信服务开放； 技术性贸易

壁垒； 数字贸易便利化

ＷＴＯ－Ｘ 高标准 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ
与电子商务有关的知识产权保护；
竞争政策； 人员临时入境； 环境；
劳工； 国内监管与合作等

数字知识产权 （源代码、 专有

算法、 加密技术）； 数字竞争政

策 （互联网与数字平台反垄

断）； 中小企业

ＷＴＯ－Ｅ

ＷＴＯ 电子商务诸边协定

（谈判中）；
高标准 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ；
数字 （贸易） 区域协定

无纸化贸易； 电子签名和电子认

证； 电子交易框架； 电子合同； 电

子发票； 未经许可的商业电子信息

互联网开放、 数据跨境流动；
跨境税收； 技术中性； 个人信

息保护； 线上消费者保护； 中

介平台服务商责任； 数据本地

化 （计算设施的使用和位置）；
网络安全； 数字包容性等

　 　 注： ＧＡＴＴ 为关税与货物贸易总协定， ＴＦＡ 为贸易便利化协定， ＴＢＴ 为技术性贸易壁垒协定， ＩＴＡ 为信息

技术产品协定， ＧＡＴＳ 为服务贸易总协定， ＴＲＩＰｓ 为与贸易有关的知识产权协定， ＷＴＯ＋为已经存在于 ＷＴＯ
框架下的贸易政策规则， ＷＴＯ－Ｘ 为尚未包含在 ＷＴＯ 框架下的贸易政策规则， ＷＴＯ－Ｅ 为全新的数字贸易政

策规则。

具体来看， “第一代” 数字贸易规则产生于以数字订购为主要交易方式、 以货

物贸易和部分传统服务贸易为主要交易对象的电子商务盛行时代， 一般涵盖 ＷＴＯ
现行管理框架下的边界规制措施以及部分 ＷＴＯ 框架之外的国内规制措施， 其中包

括已经得到了大多数 ＷＴＯ 成员方认同的与货物贸易有关的传统电子商务规则， 如

电子传输免关税、 信息技术产品与电信服务开放、 数字贸易促进与便利化、 在线知

识产权保护、 国内监管与合作等。 而 “第二代” 数字贸易规则产生于以数字订购

和数字交付为主要交易方式、 以新型数字服务贸易和数据信息流动为主要交易对象

的数字贸易盛行时代， 涵盖了部分 ＷＴＯ－ “边境后措施” 以及新兴的 ＷＴＯ－Ｅ 措

施， 包括： 数字基础设施接入 （互联网开放、 开放政府数据）、 专有信息保护 （源
代码和算法、 技术中性）、 跨境数据和信息流动 （数据本地化、 网络安全、 个人隐

私保护） 等。
表 ２ 梳理了全球主要代表性国家在其签订的 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 中包含的数字贸易条

款情况。 可以看出， 大部分国家在第一代数字贸易规则 （特别是电子商务促进与

便利类） 中达成了较为普遍的共识， 分歧主要集中在数字贸易的非歧视性待遇与

关税问题； 而它们在第二代数字贸易规则中分歧较大， 主要集中于跨境数据流动

类、 知识产权保护类与隐私安全类议题， 发达国家对此有较强的攻势利益， 而多数

发展中国家对第二代数字贸易规则条款覆盖较少。
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表 ２　 主要国家签订的 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ中的数字贸易条款

数字贸易条款 美国 日本 加拿大
澳大

利亚
新西兰 智利 欧盟 中国 巴西

第
一
代
规
则

电子传输免关税 ● ● ● ● ● ● ● ○ ●

数字产品非歧视性待遇 ● ● ● ● ● ● × × ×

电子交易框架 ● ● ● ● ● ● × × ×

电子认证和电子签名 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

无纸化贸易 ● ● ● ● ● ● × ● ●

在线消费者保护 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

非应邀商业电子信息 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

第
二
代
规
则

互联网开放 ● × ● ● ● ● × × ×

开放政府数据 ● ● ● ● ● ● ○ × ×

个人信息保护 ● ● ● ● ● ● ● ● ×

网络安全 ● ● ● ● ● ● × ● ×

跨境数据流动 ● ● ● ● ● ● ○ ○ ×

计算设施位置 ● ● ● ● ● × × ○ ×

金融计算设施的位置 ● ● × ● × × × × ×

源代码 ● ● ● ● ● × ● × ×

使用密码学的 ＩＣＴ 产品 ● ● × ● ● ● × × ×

交互式互联网服务 ● ● ● × × × × × ×

注： ●表示攻势利益， ○表示守势利益， ×表示不包括此项条款。
资料来源： 根据 ＷＴＯ ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 数据库整理。

三、 区域与双边视角下的数字贸易规则模板

ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 是当前各国争夺数字贸易规则制定主动权的主战场。 根据协定相

关的数字贸易条款内容， 本文将区域与双边视角下的数字贸易规则归纳为 “美式

模板” “欧式模板” “中式模板” 和 “南太平洋模板” 四种模式， 并就其核心理

念、 主要特征与内容进行了比较分析。
（一） 以美国、 日本为代表的 “美式模板”
美国是数字服务贸易的大国和强国， ２０２０ 年美国服务贸易总额中有 ７５％来自

于可数字化服务贸易额①， 在全球可数字化服务贸易中占比为 １６％②。 因此， 美国

在 ＦＴＡｓ 中高度重视数字贸易条款， 并试图在全球数字贸易治理中占据引领地位。
如表 ３ 所示， 签订于 ２０００ 年的美国—约旦 ＦＴＡ 是第一个设立 “电子商务” 章节和

“电子传输免关税” 规则的 ＦＴＡ； ２００３ 年达成的美国—新加坡 ＦＴＡ 首次设立带有

强制约束力的 “电子传输免关税” 条款， 并提出 “数字产品非歧视性待遇”； ２００７
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①

②

联合国贸发会议 （ＵＮＣＴＡＤ） 工作组 ２０１８ 年对 “可数字化服务贸易” （Ｄｉｇｉｔａｌｌｙ－ｄｅｌｉｖｅｒａｂｌｅ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ）
的定义为可通过 ＩＣＴ 技术网络远程交付的服务贸易。

数据来源于 ＵＮＣＴＡＤ 数据库。



年签订的美国—韩国 ＦＴＡ 又迎来了关于 “跨境数据流动” 的突破性数字贸易规则。
这一系列行动揭示出美国对于数字贸易规则制订的捕捉力、 前瞻性与雄心。 ２０１６ 年

由美国主导谈判的 ＴＰＰ 不仅进一步丰富了跨境数据流动条款， 还首次在电子商务章

节中加入了计算设施的位置、 源代码等具有强制约束力的硬性条款以及个人信息保

护、 互联网接入、 非应邀商业电子信息、 网络安全等软性条款。 虽然美国后来退出了

ＴＰＰ 协定， 但是它为全球数字贸易治理带来了非常深远的影响， 并成为许多其他

ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 的模板。 美国在 ２０１８ 年与加拿大、 墨西哥经过重新谈判后达成的美墨加

贸易协定 （ＵＳＭＣＡ） 是第一个设立 “数字贸易” 专章的 ＦＴＡ。 ２０１９ 年， 作为世界上

数字化程度最高的两个国家， 美国与日本签订了美国—日本数字贸易协定

（ＵＪＤＴＡ）， 这是当前数字贸易自由化与便利化标准最高的贸易协定。 ＵＳＭＣＡ 和

ＵＪＤＴＡ 在条款的硬性约束力上进一步升级， 增加了公开政府数据、 交互式计算机服

务、 金融服务计算设施的位置、 使用密码学的 ＩＣＴ 产品等新规则。

表 ３　 数字贸易规则的 “美式模板”

ＦＴＡ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６

美国—约旦 （２０００） Ｓ × × × × × × × × × × × × × × ×

美国—新加坡 （２００３）
美国—智利 （２００３）

美国—摩洛哥 （２００４）
美国—ＣＡＦＴＡ （２００４）
美国—巴林 （２００５）
美国—阿曼 （２００６）

美国—巴拿马 （２００７）

Ｈ Ｈ × × × × × × × × × × × × × ×

美国—澳大利亚 （２００４）
美国—秘鲁 （２００６）

美国—哥伦比亚 （２００６）
Ｈ Ｈ Ｈ Ｓ Ｓ × × × × × × × × × × ×

美国—韩国 （２００７） Ｈ Ｈ Ｈ Ｓ Ｓ Ｓ × × × × × × × × × ×

ＴＰＰ （２０１６， 后退出）
ＣＰＴＰＰ （２０１８） Ｈ Ｈ Ｈ Ｓ Ｓ Ｓ Ｈ Ｈ × Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ × × ×

ＵＳＭＣＡ （２０１８） Ｈ Ｈ Ｈ Ｓ Ｓ Ｈ Ｈ Ｈ Ｈ Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ × ×

ＵＪＤＴＡ （２０１９） Ｈ Ｈ Ｈ Ｓ × Ｈ Ｈ Ｈ Ｈ Ｓ × Ｓ Ｓ Ｓ Ｈ Ｈ

注： 表中的数字代表依次为， １ 电子传输免关税， ２ 数字产品非歧视性待遇， ３ 电子认证和电子签名， ４ 在线消
费者保护， ５ 无纸化贸易， ６ 跨境数据流动， ７ 计算设施的位置， ８ 源代码， ９ 交互式计算机服务， １０ 个人信息

保护， １１ 接入互联网， １２ 非应邀商业电子信息， １３ 网络安全， １４ 公开政府数据， １５ 金融服务计算设施的位置，
１６ 使用密码学的信息和通信技术产品， Ｓ 表示软性条款， Ｈ 表示硬性条款， ×表示不涉及； 以下表格同。
资料来源： 根据 ＴＡＰＥＤ 和 ＷＴＯ ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 数据库整理

“美式模板” 数字贸易规则是美国数字贸易的比较优势集中于数字服务贸易、
数据和信息产业竞争力、 数字技术创新与大型数字平台的商业利益的体现。 从

“美式模板” 的主要内容与演进路径分析来看， 其主要具有以下特征： 第一， 所涉

及涵盖电子商务或数字贸易专章的 ＦＴＡｓ 开启时间最早 （２０００ 年）， 数量也最多

（１６ 个）； 第二， 所包含的数字贸易规则最全面， 不仅涵盖电子商务时期的第一代

规则， 还引领着数字新时代第二代规则的制定； 第三， 在规则上极力倡导削减数字
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贸易壁垒、 促进全球跨境数据自由流动和保护数字企业的核心知识产权； 第四， 强

调保持美国数字经济的全球领导力， 致力于联合盟友主导跨大西洋、 印太地区以及

美洲的数字贸易治理， 鼓吹将以美墨加贸易协定 （ＵＳＭＣＡ） 的数字贸易专章作为

模板， 为全球数字规则制订新标准。 此外， 日本在数字贸易规则的构建中紧跟美国

的步伐， 倡导在数据和信息流动领域中追求开放和自由。
（二） 以欧盟为代表的 “欧式模板”
欧盟国家也是数字服务贸易的强国， ２０２０ 年欧盟可数字化服务贸易总额为

１２４１１ 亿美元， 占当年服务贸易总额 ６４％， 在全球可数字化服务贸易中的占比高达

３９％①。 如表 ４ 所示， 欧盟签订的第一个含有电子商务专章的 ＦＴＡ 是欧盟—韩国

ＦＴＡ （２０１０）， 但关于数字贸易规则的实质性条款仅有一条， 即 “不对电子传输征

收关税”。 ２０１６ 年签订的欧盟—加拿大 ＦＴＡ 将 “电子传输免关税” 规则升级成了

有强制性约束的条款。 ２０１８ 年签订的欧盟—日本和欧盟—墨西哥 ＦＴＡ 在数字贸易

规则构建方面的雄心上升了一个高度， 在规则数量和内容上都有所升级。 ２０２０ 年签

订的欧盟—英国 ＦＴＡ 是继 ＵＳＭＣＡ 之后全球第二个采用 “数字贸易” 专章的 ＦＴＡ，
它在欧盟—日本 ＦＴＡ （２０１８） 的基础上增加了个人信息保护、 公开政府数据等新规

则。 在跨境数据流动议题上， 欧盟与其他国家达成的数字贸易协定 （如欧盟—日本

ＦＴＡ、 欧盟—英国 ＦＴＡ） 对此并没有进行强制约束， 同时明确规定跨境数据传输相关

措施不得妨碍个人数据和隐私保护， 体现出欧盟对基于公民权利的数据安全的高度

重视。

表 ４　 数字贸易规则的 “欧式模板”

ＦＴＡ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６

欧盟—韩国 （２０１０）
欧盟—中美洲 （２０１２）

欧盟—格鲁吉亚 （２０１４）
欧盟—摩尔多瓦 （２０１４）
欧盟—乌克兰 （２０１４）

Ｓ × × × × × × × × Ｓ × × × × × ×

欧盟—加拿大 （２０１６）
欧盟—新加坡 （２０１８）
欧盟—越南 （２０１９）

Ｈ × × × × × × × × × × × × × × ×

欧盟—日本 （２０１８）
欧盟—墨西哥 （２０１８） Ｈ × Ｈ Ｓ × Ｓ × Ｈ × × × Ｓ × × × ×

欧盟—英国 （２０２０） Ｓ × Ｈ Ｓ × Ｓ × Ｈ × Ｓ × Ｓ × Ｓ × ×

资料来源： 根据 ＴＡＰＥＤ 和 ＷＴＯ ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 数据库整理

欧盟虽然在数字产业上有较强的竞争力， 但相比美国则明显落后， 特别是缺乏

具有全球有影响力的大型数据平台公司和数字高科技企业。 因此， 欧盟坚持将数字

化的视听、 文化产品作为市场准入中的例外。 另一方面， 基于历史与文化传统， 欧

盟在数字政策上非常注重个人信息与隐私保护， 制定了一系列覆盖欧盟成员的区域
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性法案来实现维护公共利益的数据保护， 例如在个人数据保护方面出台了 《通用

数据保护条例》， 在数字市场方面制订了 《数字市场法案》 和 《数字服务法案》，
在网络安全方面公布了 《网络安全法案》 和 《网络安全战略》。 这使欧盟目前在全

球数字贸易治理中更多扮演着 “监管者” 的角色。 在这种理念与背景下， “欧式模

板” 的数字贸易规则呈现出以下特征： 第一， 开启时间较晚 （２０１０ 年）， 涉及涵盖电

子商务或数字贸易专章的 ＦＴＡｓ 的数量相对较少 （１１ 个）； 第二， 涵盖的数字贸易规

则比较零散， 没有形成完整的体系， 缺少数字贸易市场准入相关规则， 以及在数据流

动和存储方面存在一定限制； 第三， 强调基于个人隐私保护的跨境数据流动监管、 视

听产品例外和消费者保护模式； 第四， 规则以软性条款为主， 缺少争端解决机制。
（三） 以中国为代表的 “中式模板”
中国是全球数字贸易大国， 优势主要体现在以货物贸易为主的跨境电子商务方

面。 近年来， 中国在数字服务贸易上增长迅速， ２０２０ 年中国的可数字化服务贸易

总额为 １５４３ 亿美元， 占服务贸易总额的比重达到 ５５％， 在全球可数字化服务贸易

额的占比为 ４ ８％， 仅次于美国、 爱尔兰、 英国和德国， 位列世界第五①。 中国签

订的 ＦＴＡｓ 中包括数字规则的数量较少， 且仅以 “电子商务” 为章节标题。 ２０１５ 年

签订的中国—韩国 ＦＴＡ 和中国—澳大利亚 ＦＴＡ 涵盖的数字贸易规则集中于电子传

输免关税、 电子认证和电子签名、 无纸化贸易、 个人信息保护和在线消费者保护等

领域。 ２０２０ 年中国的签订 ＲＣＥＰ 在中国—新加坡升级版的 ＦＴＡ （２０１８） 的基础上

增加了跨境数据流动、 计算设施的位置、 非应邀商业电子信息和网络安全等新规

则， 对中国对标于更高标准的数字贸易规则具有重要意义。 ＲＣＥＰ 也是目前中国在

数字贸易领域签订的最高水平的 ＦＴＡ， 它在跨境数据流动、 计算设施的位置等规则

上形成了有强制约束力的条款。

表 ５　 数字贸易规则的 “中式模板”

ＦＴＡ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６

中韩 ＦＴＡ （２０１５） Ｓ × Ｈ × Ｓ × × × × Ｓ × × × × × ×

中澳 ＦＴＡ （２０１５） Ｓ × Ｓ Ｓ Ｓ × × × × Ｓ × × × × × ×

中新 ＦＴＡ 升级 （２０１８） Ｓ × Ｈ Ｓ Ｓ × × × × Ｓ × × × × × ×

ＲＣＥＰ （２０２０） Ｓ × Ｈ Ｓ Ｓ Ｈ Ｈ × × Ｓ × Ｓ Ｓ × × ×

资料来源： 根据 ＴＡＰＥＤ 和 ＷＴＯ ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 数据库整理

中国已经迈入了数字贸易大国的行列， 但从整体上来看， 中国的数字贸易竞争

力还不够强： 目前的主要优势在于数字订购的跨境货物贸易， 而在新型数字服务产

品、 数据和信息产业、 软件等领域仍有较大的发展空间。 出于数字经贸的现实基础以

及政治、 文化、 社会制度等国情的综合考虑， 中国在数字贸易规则构建中一方面注重

促进跨境电子商务的便利化与数字营商环境的改善， 另一方面强调维护国家安全、 网
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络安全和数据主权目标下的跨境数据有序流动。 由此， 数字贸易规则 “中式模板”
具有以下特征： 第一， 数字规则开启时间晚 （２０１５ 年）， 所涉及、 涵盖的电子商务专

章 ＦＴＡｓ 数量少 （４ 个）； 第二， 包含的数字贸易规则比较单一， 主要集中在跨境电子

商务便利化领域， 缺乏数字贸易市场准入以及跨境数据流动和存储的相关条款； 第

三， 强调对安全例外的规定， 在计算设施的位置、 跨境数据流动规则下均设置了安全

例外条款， 以实现本国的数据安全目标并保护国内的云存储等相关数字产业。
（四） 以澳大利亚、 新西兰为代表的 “南太平洋模板”
澳大利亚、 新西兰、 智利和秘鲁等南太平洋国家可数字化服务贸易额占本国服

务贸易总额的比例不到 ４０％， 占世界服务贸易的比例在 １％左右①， 其数字经济竞

争力较弱， 总体而言在全球数字经济话语权方面处于劣势地位。 从表 ６ 可以看出，
在 ２０１８ 年之前， 南太平洋国家涉及的数字贸易规则集中在电子传输免关税、 电子

认证和电子签名、 在线消费者保护和无纸化贸易等传统电子商务便利化领域。 ２０１８
年签订的新西兰—新加坡 ＦＴＡ 和澳大利亚—秘鲁 ＦＴＡ 在数字贸易规则上的雄心水

平与 ＴＰＰ 相似， 但前者并没有将数字产品非歧视性待遇写入文本。 南太平洋国家

签订的数字贸易协定中最具代表性的是智利—新西兰—新加坡数字经济伙伴协议

（ＤＥＰＡ） 和澳大利亚—新加坡数字经济协议 （ＡＳＤＥＡ）， 这两个 ＦＴＡｓ 将南太平洋

地区的数字贸易规则提升到了新的高度。 除了传统和新兴的数字贸易规则外，
ＤＥＰＡ几乎承袭了 ＣＰＴＰＰ 电子商务章节中除源代码和交互式计算机服务之外的全部

内容， 其中关于数字产品非歧视待遇、 跨境传输信息、 计算设施的位置、 加密 ＩＣＴ
产品等条款更是直接引用 ＣＰＴＰＰ 的既有表述。 在此基础上， ＤＥＰＡ 增加了跨境物

流、 电子发票、 金融科技合作、 人工智能、 数据创新等非强制性义务条款内容， 以

促进商业和贸易便利化以及新兴技术和数字经济的发展。 此外， ＤＥＰＡ 还是世界上

首个采用模块式协议的新型数字贸易协议， 为各谈判方提供了参与部分或全部议题

的灵活选择性， 避免了一揽子贸易协定拉锯战式的谈判方式， 提高了谈判效率。
ＡＳＤＥＡ 借用了 ＤＥＰＡ 的模块化方法， 但是在约束力和条款数量上均超越了 ＤＥＰＡ，
此外， ＡＳＤＥＡ 还增加了金融服务计算设施的位置和源代码两项重要条款。

虽然南太平洋国家的数字竞争力整体较弱， 但它们积极探索数字经济与贸易规

则的脚步却从未停止过， 甚至在许多议题的前瞻性与引领性方面走在世界的前列。
２００２ 年， 智利、 新西兰和新加坡三国发起了 “亚太自由贸易区” 谈判， ２００５ 年文

莱加入， 并形成了 “太平洋四国” 协定 （Ｐ４）， 这也是后来的 ＴＰＰ 的雏形。 ２０２０
年， 三国又签署了数字经济伙伴协议 （ＤＥＰＡ）， 成为构建全球数字贸易规则的

“第四方力量”。 这些国家在努力抢占数字经济规则赛道的过程中展现出了小经济

体 “协作报团” 的力量。 数字贸易规则的 “南太平洋模板” 的特征如下： 第一，
开启时间早 （２００４ 年）， 涉及涵盖电子商务或数字贸易专章的 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 的数量

居中 （７ 个）； 第二， 协定覆盖的数字贸易规则比较全面和系统； 第三， 其倡导的

规则与 “美式模板” 十分相近， 如 ＤＥＰＡ 承袭了 ＴＰＰ 文本的多项条款。
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①数据来源于 ＵＮＣＴＡＤ 数据库。



表 ６　 数字贸易规则的 “南太平洋模板”
ＦＴＡ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６

澳大利亚—泰国 （２００４） Ｓ × Ｓ Ｓ Ｓ × × × × Ｓ × × × × × ×

智利—澳大利亚 （２００８）
秘鲁—加拿大 （２００８） Ｈ × Ｓ Ｓ Ｓ × × × × Ｓ × × × × × ×

新西兰—新加坡 （２０１８） Ｈ × Ｈ Ｓ Ｓ Ｓ Ｈ Ｈ × Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ × × ×

澳大利亚—秘鲁 （２０１８） Ｈ Ｈ Ｈ Ｓ Ｓ Ｓ Ｈ Ｈ × Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ × × ×

智利—新西兰—
新加坡 （ＤＥＰＡ， ２０２０） Ｈ Ｈ Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ Ｈ × × Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ × Ｈ

澳新协议 （２０２０） Ｈ Ｈ Ｈ Ｓ Ｓ Ｈ Ｈ Ｈ × Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ Ｈ Ｈ

资料来源： 根据 ＴＡＰＥＤ 和 ＷＴＯ ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 数据库整理

（五） 四种模式的比较分析

表 ７ 比较了前述区域性数字贸易规则的四大模板。 “美式模板” 是美国最先布

局和谋划全球数字贸易规则构建的产物， 并对 “南太平洋模板” 产生了很大的外

溢影响， 两者的核心理念和攻势议题也大同小异。 “欧式模板” 在跨境数据流动和

存储方面与 “美式模板” 存在较大的差异， 强调 “有条件的监管”， 在个人数据与

敏感信息保护领域对全球数字治理产生了重要的影响。 “中式模板” 的议题集中于

跨境电子商务的便利化， 其核心利益在于促进大型数字平台的跨境电子商务以及重

视对国家安全的保护。

表 ７　 数字贸易规则四大模板的比较

美式模板 欧式模板 中式模板 南太平洋模板

代表
国家

美国、 日本、 加拿大 欧盟 中国、 俄罗斯
澳大 利 亚、 新 西 兰、
智利

开启
时间

２０００ 年 ２０１０ 年 ２０１５ 年 ２００４ 年

代表性
ＦＴＡｓ

ＣＰＴＰＰ （２０１８）
ＵＳＭＣＡ （２０１８）
ＵＪＤＴＡ （２０１９）

欧盟—日本 ＦＴＡ
（２０１８）
欧盟—英国 ＦＴＡ
（２０２０）

中国—韩国 ＦＴＡ
（２０１５）
ＲＣＥＰ （２０２０）

ＤＥＰＡ （２０２０）
澳新协议 （２０２０）

核心
理念

倡导跨境数据流动， 反
对数据本地化， 保护数
字知识产权

强调对个人隐私和消
费者的保护， 视听产
品例外

强调数字主权和国家
安全

鼓励跨境数据流动， 推
动数字贸易便利化

核心
内容

数字服务与数据 数据与电信 跨境电子商务 数据与信息

攻势
议题

电子传输免关税
数字产品非歧视性待遇
跨境数据流动
计算设施的位置
源代码
交互式计算机服务
金融服务计算设施位置
使用密码学的 ＩＣＴ 产品

电子传输免关税
电子认证
电子签名
在线消费者保护
源代码
个人信息保护
非应邀商业电子信息

无纸化贸易
电子认证
电子签名
在线消费者保护
个人信息保护
非应邀商业电子信息
网络安全

电子传输免关税
数字产品非歧视性待遇
电子认证
电子签名
跨境数据流动
计算设施的位置
源代码
使用密码学的 ＩＣＴ 产品

资料来源： 作者整理
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四、 数字贸易规则的关键议题分析

接下来本文将数字贸易规则的关键议题分为数字产品类、 数据流动类、 知识产

权保护类和隐私安全类四大类， 结合数字贸易规则的 “美式模板” “欧式模板”
“中式模板” 和 “南太平洋模板” 针对具体关键议题分析主要国家的攻守势利益与

其背后的策略考量。
（一） 数字产品类

１ 电子传输免关税

“电子传输免关税” 议题最早出现在 １９９８ 年 ＷＴＯ 电子商务宣言中， 但至今

ＷＴＯ 成员方未就 “电子传输永久免关税” 达成一致。 在区域与双边框架内， “电
子传输免关税” 规则最早出现在 ２０００ 年美国—约旦 ＦＴＡ 中， 虽然该条款在协定中

并没有强制约束力， 但对后来达成的其他 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 产生了广泛的影响， 成为电

子商务或数字贸易专章中的 “标配” 内容， 并被越来越多的 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 赋予强制

执行力。 因此， “电子传输免关税” 已经成为 “美式模板” 和 “南太平洋模板”
中的经典性条款， 反映了美国、 日本等数字贸易强国的攻势利益以及南太平洋小国

的激进改革立场。 而一些发展中国家并未将 “电子传输免关税” 纳入 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ，
主要出于电子传输永久免关税可能会导致国家税收减少的担忧。 根据 ＵＮＣＴＡＤ
（２０１９） ［３２］的研究， 暂停对电子传输征收关税将为发展中国家带来约 １００ 亿美元的

损失。 同样， 电子传输永久免关税可能造成中国关税流失和挤压国内新兴数字产业

的生存空间， 在 “中式模板” 中， “电子传输免关税” 以软约束的方式出现， 体现

了一定的灵活性与政策空间保留。
２ 数字产品非歧视性待遇

数字产品非歧视待遇包括国民待遇和最惠国待遇两方面。 在 ＷＴＯ 电子商务谈

判中， 美国和日本两国多次提交关于 “数字产品非歧视待遇” 的提案， 而欧盟和

中国没有提交过相关提案。 类似地， 数字产品非歧视待遇成为了 “美式模板” 和

“南太平洋模板” 中的重要攻势利益体现。 该规则最早出现在 ２００３ 年达成的美国

—新加坡 ＦＴＡ 中， 之后 “美式模板” 下的 ＦＴＡｓ 几乎都涵盖了该条款。
在美国的压力下， ２０１８ 年签订的 ＵＳＭＣＡ 中删除了 “广播例外”， 这意味着美

国将数字产品的非歧视性待遇延伸至广播服务和广播服务提供者。 美国、 日本、 澳

大利亚和新西兰等国积极推行数字产品的非歧视性待遇的目的在于进一步消除数字

产业的限制性措施， 并促进本国数字企业、 数字文化产品的输出与全球扩张， 以及

降低数字产业链所面临的国际市场壁垒。 相比之下， 欧盟为了保护文化产业免受侵

蚀， 坚持将视听和文化部门排除在承诺谈判之外， 这也是 “美式模板” 和 “欧式

模板” 的利益冲突点所在。 而中国的数字服务产业特别是数字文化产品并没有形

成强有力的国际竞争力， 目前中国对这一领域也没有实行非歧视性待遇。
（二） 数据流动类

１ 跨境数据流动

“跨境数据流动” 规则最早出现在 ２００７ 年美国—韩国 ＦＴＡ 中， 随后通过
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ＣＰＴＰＰ 和 ＵＳＭＣＡ 协定得到了升级， 并作为必有的议题广泛出现在所有的四种模式

中。 但与 “美式模板” 和 “南太平洋模板” 中具有的硬约束规则相比， “欧式模

板” 并没有对如何实施跨境数据流动采用强有力的约束， 中国参加的 ＲＣＥＰ 也只

对该问题做了计算设施位置的规定。 美国等国倡导跨境数据自由流动是基于巨大的

数字服务产业商业利益以及价值观、 文化输出利益。 伴随着数字技术的飞速发展和

数字平台的大量涌现， 数据和信息已经成为数字贸易的基础， 全球价值链通过跨境

数据流动也变得更加高效 （Ｌóｐｅｚ－Ｇｏｎｚáｌｅｚ ａｎｄ Ｊｏｕａｎｊｅａｎ， ２０１７［３３］； Ｓｅｒａｆｉｃａ ａｎｄ Ａｌ⁃
ｂｅｒｔ， ２０１８［３４］； Ｊｏｕａｎｊｅａｎ， ２０１９［３５］）。 预计到 ２０２５ 年跨境数据流动将产生 １１ 万亿美

元的全球经济增长 （Ｍｅｌｔｚｅｒ ａｎｄ Ｌｏｖｅｌｏｃｋ， ２０１８） ［３６］。 “欧式模板” 对跨境数据流动

条款持有审慎的态度主要出于历史、 社会与文化因素当中的捍卫公民权利与基本价

值观， 尤其是个人隐私保护方面。 中国和俄罗斯认识到跨境数据自由流动对于促进

跨境服务贸易的重要作用， 但两国以保护国家安全与公共利益为第一要务， 均倡导

跨境数据的安全与有序流动。
２ 计算设施的位置

不得强制要求计算设施的位置这一规则最早出现在 ２０１６ 年的 ＴＰＰ 协定中， 是

“美式模板” 和 “南太平洋模板” 的攻势利益所在。 美国谷歌、 苹果等大型数字平

台与科技企业均能够提供优质的云计算和存储服务， 强制要求美国企业使用境外国

家的计算设施或者建立新的数据存储中心将增加企业的运营成本， 形成市场准入壁

垒并造成对市场竞争的限制， 因此它们反对通过限定计算设施的位置强制要求数据

本地化。 欧盟和中国分别出于对个人数据和国家安全的考虑， 对不得要求数据本地

化持谨慎的态度， 强调可以基于公共政策目标而实施数据存储本地化要求， 为本国

留下了充分的国内监管空间。
（三） 知识产权保护类

１ 源代码

在数字时代， 源代码及相关的算法、 加密技术是数字企业的核心知识产权， 具

有极其重要的商业价值。 美国拥有谷歌、 脸书、 亚马逊等互联网与数字科创巨头公

司， 为了维护其技术垄断地位， 美国将源代码视作数字知识产权的关键组成部分，
主张不得强制要求公开源代码及其核心算法。 为了更有效和全方位地保护源代码不

受窃取， 美国在 ＵＳＭＣＡ 和 ＵＪＤＴＡ 中还剔除了 “关键基础设施软件” 的例外条款。
“欧式模板” 的立场与 “美式模板” 类似， 禁止要求强制公开或转让源代码， 但保

护在线用户的公共安全和知识产权等情形可以例外。 中国目前未在缔结的 ＦＴＡｓ 中

涉及源代码条款， 也未在 ＷＴＯ 电子商务谈判中提交过相关提案， 但从中国已经出

台的一系列国内法律法规中可以看出， 出于对网络安全、 关键信息基础设施和重要

信息技术的保护， 政府相关部门对源代码进行了安全审查①。
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①中国国内关于源代码的法律法规包括 《中华人民共和国网络安全法》 （２０１７ 年）、 《中华人民共和国密

码法》 （２０１９ 年）、 《网络安全审查办法》 （２０２０ 年） 等。



２ 交互式计算机服务

“交互式计算机服务” 是 “美式模板” 独有的数字贸易规则， 只存在于

ＵＳＭＣＡ 和 ＵＪＤＴＡ 当中。 该规则源于美国 《通信规范法》 中的 “网络中介责任豁

免” 条款， 禁止政府要求互联网平台对第三方负责， 从而能够在更大范围保证网

络中介服务商的利益并有效地促进数字贸易。 美国的数字在线平台实力强大， 大量

的中小企业通过数字平台在全球范围内进行扩张， 除了得益于领先的数字技术外，
美国提供的 “互联网中介免责” 条款发挥了很重要的作用。 因此， 美国在 ＦＴＡｓ 中

以 “交互式计算机服务” 为题引入该规则， 并成为 “美式模板” 的核心条款之一。
欧盟和中国在 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 中虽然没有包含该条款， 但其国内法规涉及到类似的内

容。 例如， 欧盟曾在 ２０００ 年颁布的 《电子商务指令》 中设置了 “免除平台版权责

任” 的条款， 但 ２０１９ 年欧盟在 《数字单一市场版权指令》 废除了这一条款。 ２０００
年中国在 《关于审理涉及计算机网络著作权纠纷案件适用法律问题的解释》 中指

出， 互联网中介服务商不负有严格审查内容的义务， 其承担的责任只是 “合理注

意”， ２０１３ 年修正后实施的 《信息网络传播权保护条例》 对于特定网络服务提供者

适用 “通知删除”①。 这为未来在新的谈判或协定修订中加入该规则创造了国内制

度基础。
（四） 隐私安全类

１ 个人信息保护

个人信息保护是与跨境数据流动有关的议题中最为敏感与争议最大的一个问

题。 欧盟于 ２０１８ 年出台了史上最严格的个人数据保护条例——— 《通用数据保护条

例》 （ＧＤＰＲ）， 它强调 ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ 协议中的任何内容均不得阻止一方采取或维持

个人信息保护的措施， 尤其针对与金融、 保险、 财务、 卫生健康、 电信相关的数

据， 也就是说， 跨境数据自由流动应让位于个人信息保护。 “美式模板” 和 “南太

平洋模板” 相当重视个人信息保护， 建议各缔约方参考 ＡＰＥＣ 隐私体系搭建法律

框架， 以便在保护个人信息的同时促进跨境数据流动， 但在总体目标次序上倾向于

跨境数据自由流动优先于个人信息保护。 中国出于树立电子商务消费者信心和打造

安全可靠的电子商务环境的考虑， 也倡导保护电子商务用户个人信息。 寻求跨境数

据自由流动与个人隐私及数据保护的平衡点一直是欧盟在谈判中的重大关切所在，
也是 “欧式模板” 和 “美式模板” 最大的分歧所在。

２ 网络安全

网络安全是数字经济的基础， 有助于创造可靠安全的数字贸易环境。 随着数字

技术的深入发展， 网络安全问题频发， 威胁着互联网用户对数字贸易的信任， 网络

安全威胁已经成为了数字贸易中的非关税壁垒之一 （ＣＲＳ， ２０１７）。 美国一方面将

网络安全上升至国家战略高度， 另一方面致力于破除贸易伙伴国在网络安全方面形

成的数字贸易壁垒。 “南太平洋模板” 也认识到网络安全的重要性， 其条款承袭了
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①根据 《信息网络传播权保护条例》 第十四条， 通知删除的释义为： 若权利人认为自己的信息网络传播

权被侵犯， 可以向该网络服务提供者提交书面通知， 要求网络服务提供者删除或断开链接。



“美式模板” 内容， 但不如 “美式模板” 细致。 “欧式模板” 目前没有关于网络安

全的具体条款， 但欧盟于 ２０１９ 年出台的 《网络安全法案》 要求对产品、 服务、 流

程以及关键基础设施进行网络安全标准认证。 “中式模板” 也十分重视网络安全以

及开展国际合作的重要性， 中国 ２０１６ 年颁布的 《网络安全法》 对于网络安全有着

一定的数据本地化要求。

五、 中国参与和应对数字经贸规则构建

中国是数字贸易大国， 无论是贸易规模还是国际竞争力都处在世界前列。 中国

在跨境货物贸易和跨境电商平台上优势明显， 并在全球数字贸易规则体系的构建中

逐步形成了 “中式模板”。 它的主要特点在于： 第一， 签订了包括电子认证和电子

签名、 无纸化贸易、 在线消费者保护等在内的一系列促进数字贸易便利化与提升数

字环境的措施， 代表了广大发展中国家的集体利益诉求； 第二， 强调跨境数据安全

与有序流动， 注重对数字主权的把握； 第三， 出于对国家安全以及国内数字产业保

护的考虑， 设置了较为严格的网络安全以及数据本地化等措施。 总体而言， “中式

模板” 代表与反映了发展中经济体在全球数字规则构建中的利益与诉求， 兼顾了

实现数字自由、 效率、 竞争与国家安全、 公民权利 （如隐私） 和公共利益之间的

平衡。
另一方面， 中国在参与全球数字贸易规则构建中仍需努力向前， 目前存在的主

要问题包括： 首先， 国内数字经济的法律法规和监管体系需得到进一步夯实， 从而

为参与全球与地区数字贸易规则和治理打下基础； 其次， 数字服务贸易 （特别是

新型数据或信息产业） 有待进一步发展； 再次， 在数字贸易开放方面与发达国家

的立场差距较大， 对于跨境数据流动、 数据本地化、 源代码等高标准数字规则议题

方面在短期内仍会保留较大的审查与限制措施； 最后， 中国参与亚太地区的数字贸

易治理受到来自美国 “印太战略” 的挑战。
基于以上背景与研究， 本文提出以下建议：
（一） 加快与国际高标准数字贸易协定的对标

２０２１ 年 ９ 月和 １１ 月中国已经正式申请加入 ＣＰＴＰＰ 和 ＤＥＰＡ， 这是中国对接高

标准国际贸易与投资规则、 推动制度型开放的重大姿态与举措。 加入 ＣＰＴＰＰ 和

ＤＥＰＡ 虽然可能带来一些挑战与风险， 但在总体上有助于中国实现高水平对外开

放， 包括推进数字经济高质量发展与数字经贸开放。 中国可在全国自贸试验区和自

贸港的先行先试改革中对 ＣＰＴＰＰ 和 ＤＥＰＡ 的数字规则加以压力测试与风险测试，
积累经验与最佳实践做法， 并逐步向全国复制推广。

（二） 建立安全有序、 分类指导的跨境数据流动监管体制

目前中国对于个人数据、 敏感信息以及涉及国家安全和关键领域的数据实行较

为严格的跨境流动限制与数据本土化要求。 但数据流动是数字贸易的前提与基础，
随着数字贸易的迅猛发展， 中国首先应在坚持数据国家安全与和个人隐私保护的前

提下逐步剔除数字流动的限制， 促进互联网与数字市场开放； 其次有必要设置专门

的数据主管机构， 以便于与国际接轨； 再次应努力争取加入已有的数据跨境流动的
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国际认证机制， 如 ＡＰＥＣ 的跨境隐私规则； 最后对跨境数据流动采取分类监管的措

施， 如涉及对国家安全的数据应严格限制流动， 对涉及个人隐私的数据应建立完善

的个人数据保护机制， 对商业和贸易的数据应在安全有序的条件下允许自由流动。
（三） 建立完善的数字知识产权保护体系

中国关于源代码和网络中介服务商责任方面的问题在国内立法上处于探索阶

段。 目前中国在源代码问题上对除金融之外的非敏感领域采取不强制要求公开源代

码的措施， 对网络中介服务商责任问题尚缺乏完善的法律规定。 完善的知识产权保

护体系对于数字技术、 数字产品以及数字企业的良性发展起着至关重要的作用。 中

国应大力推进数字时代知识产权保护的立法与执法， 完善对源代码及其算法保护，
并对互联网平台的责任进行清晰的界定。

（四） 强化中国在亚太地区的数字规则影响力

在亚太地区的数字治理舞台上， 美国、 日本、 澳大利亚、 新加坡等国十分活

跃。 美国拜登政府拟通过推进 “印太数字贸易协定” 控制亚太地区的数字治理主

导权。 在这种背景下， 中国应立足发展中国家视角与立场， 团结具有相同利益诉求

的国家， 强化在亚太地区的数字规则影响力。 首先， 中国应坚持以 ＲＣＥＰ 作为亚太

地区数字贸易规则构建的基础， 并积极推动 ＲＣＥＰ 电子商务章节中的相关条款在国

内的落地实施； 其次， 中国应加强与 “一带一路” 沿线国家和地区的数字贸易合

作， 推动中国数字标准与设施在这些国家中的使用； 再次， 中国应寻求与东盟、
韩日等周边国家和地区在数字贸易领域中的深化合作， 探索东亚地区数字贸易规

则自主性构建的路径； 第四， 中国可以采取选择性精准推进的战略， 积极推进与

签订 ＦＴＡｓ 的国家新增电子商务或数字贸易专章， 或升级相关条款； 最后， 中国

在亚太区域数字治理中应紧紧抓住 “数字包容性” 的发展主题推动经济与技术

合作。
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Ｄａｔａ Ｆｌｏｗｓ ｉｎ Ａｓｉａ ［Ｒ］  Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， ２０１８
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ｐａｒｅｄ ｃｏｎｃｅｐｔｓ， ｃｏｎｔｅｎｔｓ， ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ “Ａｍｅｒｉｃａｎ ｔｅｍｐｌａｔｅ”， “Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｔｅｍ⁃
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ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｂｅｈｉｎｄ ａｒｅ ｆｕｌｌｙ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｔｈｅ ａｒｔｉｃｌｅ ｐｒｏｐｏ⁃
ｓｅｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｓｔｉｏｎ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｄｅ ｒｕｌｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｅｍｐｌａｔｅ” ａｇｒｅｅｍｅｎｔ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｄｅ Ｒｕｌｅｓ； ＦＴＡｓ ／ ＲＴＡｓ； Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｄｅ Ｔｅｍｐｌａｔｅ
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