
经济制裁是否破坏了增加值贸易网络

———基于全球制裁数据的社会网络分析
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摘要： 本文构建 １９９０—２０１９ 年的经济制裁网络和增加值贸易网络， 在分别对

其结构特征展开分析的基础上， 利用时间指数随机图模型估计经济制裁对增加值贸

易网络结构演进的影响。 研究表明： （１） 经济制裁对增加值贸易网络局部结构存

在显著的破坏效应， 并且金融制裁的破坏效果明显大于贸易制裁。 （２） 增加值贸

易网络的内生结构特征使得增加值贸易网络整体结构在经济制裁的环境下仍具有韧

性。 （３） 经济制裁对增加值贸易网络的破坏效应在 ３０ 年间呈现出先增后降的特

征， 并且经济制裁强度越高破坏效应越大； 进口制裁的破坏效应大于出口制裁； 多

边制裁的破坏效应大于单边制裁； 欧盟发起的经济制裁的破坏效应大于美国发起的

经济制裁。 此外， 本文也发现经济发展水平、 区域贸易协定关系、 增加值贸易互惠

性、 领土接壤等因素会促进增加值贸易关系的缔结与深化， 这为各经济体制定应对

经济制裁的相关措施提供了思路。
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引　 言

随着全球价值链将生产拆分成不同环节并在世界各地布局， 全球产业链的形态

伴随着经济体间增加值的流动从序贯的 “链式关系” 发展为交错的 “网状结构”。
这种重构趋势的出现离不开经济体的内生因素和外生因素， 以及贸易网络本身的内

生结构演化。 而相对于逐渐改变的因素， 一些突发事件会更明显地干预国际经贸格

局演变的进程， 特别是一些负面冲击的影响更为显著。 当前， 俄乌冲突引起的美国

联合欧盟对俄罗斯施加的经济制裁引发国际关注， 经济制裁作为一种国际性的负面

政策冲击将如何牵动国际经贸格局重构引发学界热议。
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经济制裁是当今世界上常用的非战争制裁手段， 被广泛应用于解决恐怖主义、
核扩散、 军事冲突以及其他外交危机问题 （霍夫鲍尔等， ２０１９） ［１］。 尽管经济制裁

的相关议题自 ２０ 世纪 ９０ 年代起就被广泛讨论， 但研究集中于探讨经济制裁对某一

行动方对外贸易的影响， 少有研究从对单一行动方贸易的局部性影响扩展到对整

体增加值贸易网络的影响。 针对国际贸易出现从全球化向去全球化调整的趋势，
鲜有研究检验经济制裁在其中是否发挥了作用。 随着国际社会愈加频繁地将经济

制裁作为强制性政策工具， 制裁形式日益多样化， 多边发起日益频繁化， 影响机

制日益复杂化， 全球供应链因个别经济体遭受贸易或金融限制出现局部 “断链”
的情形时有发生， 人们开始意识到经济制裁很可能会影响国际经贸格局的演化。
本文认为， 经济制裁对国际贸易的影响并非局限于行动方之间， 而是伴随着错综复

杂的国际贸易网络， 对国际经贸格局产生系统性影响。 据此， 本文试图回答以下问

题： （１） 经济制裁对增加值贸易网络结构存在何种影响？ （２） 在频繁发起经济制

裁的环境下， 增加值贸易网络结构具备韧性还是脆弱性？ （３） 经济制裁形式日益

多元化， 不同形式的经济制裁对增加值贸易网络的影响是否存在差异？ 为了回答以

上问题， 本文结合社会网络分析方法， 基于经济体之间的制裁关系以及增加值流动

关系构建经济制裁网络和增加值贸易网络， 探讨经济制裁对增加值贸易网络结构的

影响。
本文的创新性体现在： （１） 首次基于最新的经济制裁数据进行统计与社会网

络分析。 相比于国外大量的经济制裁量化分析， 国内关于经济制裁的研究集中于形

势与政策分析， 而实证检验不足。 本文利用最新版的全球制裁数据库 （Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ
Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｄａｔａ Ｂａｓｅ， ＧＳＤＢ）， 提炼经济制裁数据进行社会网络分析， 对现有文献形

成了补充。 （２） 使用时间指数随机图模型 （ＴＥＲＧＭ） 验证经济制裁对增加值贸易

网络的破坏效应。 网络结构视角比传统计量方法更适合分析多边贸易结构变化。
ＴＥＲＧＭ 模型不仅能测度制裁冲击对增加值贸易网络的影响， 还能检验在制裁环境

下增加值贸易网络内生结构的稳定性。 （３） 检验不同阶段、 不同形式的经济制裁

对增加值贸易网络的影响。 本文考察不同时段制裁、 轻度和重度制裁、 进口和出口

制裁、 多边和单边制裁、 美国和欧盟制裁的破坏效应， 为探索经济制裁应对策略提

供了依据。

一、 文献回顾与理论假说

（一） 文献回顾

与本文研究密切相关的文献主要有两支。 一是关于经济制裁影响国际贸易的文

献。 一方面， 直接检验经济制裁给发起国和目标国带来的贸易损失。 Ｋｏｈｌ
（２０２１） ［２］认为， 由于交易和运输成本增加、 供应和贸易路线中断以及更大的经济

不确定性， 实施制裁将提高贸易成本并减少双边贸易。 实证研究发现， １９８９—２０１６
年间美国发起的贸易制裁使美国从目标国的进口相对于非目标国减少约 ４０％， 对

目标国的出口相对于非目标国减少 ３０％； 金融制裁使美国从目标国的进口相对于
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非目标国减少 ３５％， 但对目标国的出口未受影响。 Ｂěｌíｎ 和 Ｈａｎｏｕｓｅｋ （２０２１） ［３］ 研

究发现， 欧盟制裁导致 ２０１４ 年 ８ 月至 ２０１８ 年 １２ 月期间的贸易损失达到 １４ ２ 亿欧

元。 根据 Ｈｕｆｂａｕｅｒ 和 Ｏｅｇｇ （２００３） ［４］的估计， 美国与其制裁目标国的双边商品贸易

总量在 １９９５ 年减少 ２４８ 亿美元， １９９９ 年减少 ２５０ 亿美元， 其中出口贸易分别减少

９３ 亿美元和 ９１ 亿美元， 如果加上服务贸易， 则损失更大。 另一方面， 考察国际贸

易中第三国在经济制裁中扮演的角色。 经济全球化使经济体之间形成合纵连横的网

络状关联和依赖关系， 使得经济制裁的影响不仅仅局限于发起国和目标国两个行为

方， 第三国是否采取制裁破坏行动往往成为决定制裁有效性的重要因素之一。 制裁

破坏效应是指， 如果第三国继续保持与目标国之间的贸易往来， 那么经济制裁带来

的负面后果会减轻。 Ｈｕｆｂａｕｅｒ 等 （１９９７） ［５］ 和 Ｓｍｅｅｔｓ （２０２１） ［６］ 发现， 目标国受到

经济制裁后会采取报复措施， 将贸易关系转向友好国家， 并减少对制裁发起国的依

赖。 Ｅａｒｌｙ （２００９） ［７］认为， 第三国的决策主要存在两大立场： 基于国家范式的现实

主义认为， 面对经济制裁， 第三国会出于对国家安全的担忧而减少与目标国的贸

易； 基于企业范式的自由主义则认为， 第三国与目标国的贸易主要由追求利润的公

司和个人推动， 即只要存在经济利益， 第三国便会继续保持与目标国的贸易。 企业

决策往往由利润驱动， 从而第三国宁愿牺牲自身安全利益也要保持与目标国的合

作， 因此现实主义的解释力明显不及自由主义。
二是社会网络分析应用于国际贸易或经济制裁领域研究的文献。 国际贸易的本

质是网络 （吴群锋和杨汝岱， ２０１９） ［８］， 任何两国间的贸易依赖关系均受到网络中

其他国家相互依赖关系的间接影响 （Ｄｅ Ｂｅｎｅｄｉｃｔｉｓ ｅｔ ａｌ ， ２０１４） ［９］。 刘林青等

（２０２１） ［１０］发现， 国际贸易依赖网络整体呈现 “中心—边缘” 结构， “中国—美国”
双子星与德国成为当前国际贸易依赖网络的核心。 庞珣和何晴倩 （２０２１） ［１１］ 认为，
增加值贸易网络中节点的结构性权力分布和变化从经济层面映射了国际格局的特征

和演进态势， 结构性权力既是塑造结构和拓展可能性边界的重要力量， 也是抵御国

家间对抗的新武器， 对稳定国际体系意义重大。 Ｃｒａｎｍｅｒ 等 （２０１４） ［１２］ 构建了国际

制裁网络并分析了互惠性特征及结构演变的决定因素， 但该研究仅探讨了经济制裁

的网络结构演化， 并未将制裁与国际贸易格局相联系。 由此可见， 关于国际贸易网

络与经济制裁网络关联效应的研究仍有待拓展和深入。
通过对两支文献的梳理， 本文发现， 尽管现有文献对经济制裁与国际贸易的关

系进行了比较细致的分析， 但仍存在一些不足： 首先， 现有关于经济制裁对国际贸

易影响的研究仍不够充分， 多数局限于经济制裁对行动者双边贸易的影响， 但较少

关注到经济制裁的局部贸易效应是否会影响国际贸易网络整体布局。 全球价值链的

生产模式使各经济体间的依赖关系更加紧密， 而这种依赖关系在面临日益频繁的经

济制裁活动时会更具韧性还是脆弱性尚不明确。 其次， 现有关于不同类型的经济制

裁对贸易全球化影响的研究仍不够细致， 经济制裁是贸易还是金融制裁， 是出口还

是进口制裁， 是单边还是多边发起， 是全面还是部分制裁， 这些都可能带来差异性

的结论。 最后， 现有研究并未探讨经济制裁影响的时变效应。 随着经济制裁的日益
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频繁化、 多样化、 广泛化， 不同时期以及不同发起方的经济制裁都可能存在异质性

影响。
（二） 理论假说

１ 经济制裁影响行动方之间贸易流动的理论机制

制裁理论的核心假设是制裁通过减少目标国的国际经济活动来降低其国际专业

化分工水平， 随之产生的福利损失迫使目标国改变行为。 目标国承受的福利损失越

大， 越容易使发起国达到目的 （Ｃａｒｕｓｏ， ２００３） ［１３］， 这一假设机制被称为 “疼痛逻

辑”。 因此， 经济制裁打击目标国的成本效应体现在， 目标国因被制裁而付出的政

治和经济代价一定要大于因服从制裁发起国要求而付出的政治和安全代价 （霍夫

鲍尔等， ２０１９）。 从网络的微观逻辑来看， 行动者的互动关系是网络结构的微观成

分， 经济制裁是发起国对目标国执行的一种限制对外贸易联结或金融活动的强制政

策， 目的是通过限制措施使目标国在国际贸易网络中的角色淡化甚至完全消失， 进

而使其做出妥协和让步。 据此， 本文提出以下假说。
假说 １： 经济制裁对经济体之间国际贸易网络的联结关系存在破坏效应。
发起国试图通过三种途径使目标国承受经济压力： 限制出口、 限制进口、 阻碍

金融流动。 限制进出口属于贸易制裁， 会导致目标国失去出口市场， 被迫低价出售

被禁运的出口商品， 或者无法进口关键中间品或最终品， 被迫高价购买进口替代

品。 Ｅａｒｌｙ （２０２１） ［１４］发现， 囤积预期在目标国变得稀缺的产品也会提升产品价格。
金融制裁方面， 中断外国援助或其他官方融资渠道对于较为贫困的发展中国家而言

成本更高， 冻结目标国或该国个别领导人的海外资产成为近年来比较盛行的金融制

裁方式。 根据霍夫鲍尔等 （２０１９） 的研究， 制裁发起国通常认为金融制裁比贸易

制裁更具影响力。 这主要体现在， 由于国际贸易需要金融支付， 限制金融流通会阻

碍贸易流通。 尤其是在涉及贸易融资的金融制裁下， 无需施加直接的贸易制裁措施

就可能会中断大范围的贸易流通。 此外， Ｅｌｌｉｏｔｔ 和 Ｏｅｇｇ （２００２） ［１５］发现， 金融制裁

的三大特征使其具备更显著的影响力。 其一， 金融制裁更易执行。 政府和国际金融

组织是资金流动最重要的提供者和担保人， 这意味着金融行为更容易被监督， 对违

反发起国政策的目标国也更容易征收处罚金。 其二， 金融制裁更难规避。 以贷款形

式提供的发展援助、 军事援助等金融支持对于受援国来说具有不可替代性， 一旦这

些国际援助因金融制裁而中断， 受援国很难寻求到替代援助。 其三， 金融制裁存在

市场强化效应。 金融制裁会提高银行家和投资商的风险厌恶水平， 潜在风险促使金

融资源避开目标国， 这相当于一种私人执行的金融制裁， 增强了金融制裁的影响

力。 据此， 本文提出以下假说。
假说 ２： 相比于贸易制裁， 金融制裁对国际贸易网络结构的破坏效应更大。
２ 第三国的贸易依赖关系影响经济制裁有效性的理论机制

Ｖａｎ Ｂｅｒｇｅｉｊｋ （１９９５） ［１６］指出， 制裁会使世界经济体系发生变化， 影响到那些

没有卷入冲突的国家， 即制裁的网络效应。 网络效应的存在使第三国的两种决策

———配合发起国或支持目标国， 对经济制裁的破坏效应产生重要影响。
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第一种是第三国在发起国的施压下， 配合发起国共同实施经济制裁。 从网络的

逻辑来看， 第三国选择配合发起国联合制裁， 会使目标国的对外贸易进一步受限，
增加目标国在国际贸易网络中 “单点失效” 的可能性， 从而对全球价值链和国际

贸易造成更严重的负面影响。 第二种是第三国基于政治、 经济、 安全等综合利益的

考量， 继续保持与目标国的经济往来。 贸易全球化使经济体更容易寻求到替代合作

伙伴， 因此第一种情形的可能性低于第二种情形。 如果第三国与目标国存在密切的

贸易依赖关系， 则第三国会基于综合利益考量继续与目标国保持贸易联结， 这有助

于目标国在增加值贸易网络中迅速找到替代供需伙伴， 避免在国际贸易网络中的角

色淡化甚至完全消失。
上述分析在两项研究中得到证实。 Ｃａｒｕｓｏ （２００３） 以美国经济制裁下的 Ｇ７ 国

家与目标国的双边贸易为研究对象， 发现有限且温和的制裁反而使其他 Ｇ７ 国家增

加了与目标国的双边贸易， 贸易额增长约 ５１％①， 产生制裁破坏效应。 Ｅａｒｌｙ
（２０１２） ［１７］分析了美国经济制裁对目标国与第三国之间贸易活动的影响， 实证结果

显示， 与目标国存在国防协议关系会促进第三国与目标国开展贸易， 但与美国存在

国防协议关系则会抑制第三国与目标国开展贸易。 此外， 对于与美国存在国防协议

关系并和目标国存在紧密的贸易关系的第三国来说， 其会为了继续获取经济利益而

与目标国保持贸易往来， 进而对美国经济制裁产生破坏效应。 据此， 本文提出以下

假说。
假说 ３： 第三国与制裁发起国的合作会进一步阻碍目标国的国际经济活动， 削

弱双边贸易韧性， 从而对国际贸易网络结构产生破坏效应。
假说 ４： 第三国与目标国的密切贸易依赖关系能够强化经济制裁背景下的双边

贸易韧性， 从而有助于国际贸易网络结构的稳定。

二、 数据、 方法与结构分析

（一） 数据来源

经济制裁关系数据来源于 Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ 等 （２０２０） ［１８］创建的 ＧＳＤＢ 数据库。 该数

据库记录了 １９５０—２０１９ 年间的 １１０１ 项制裁信息， 涵盖发起国、 目标国、 发起和终

止时间、 制裁方式、 有效性等信息， 是国际上研究制裁相关议题的最新数据集。 通

过数据整理可以发现， 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来， 全球各类制裁的数量迅速增长， 制

裁逐渐成为发起国对目标国施压的非军事外交工具 （见图 １）。 目前， 该数据主要

被国外学者用于实证研究， 研究议题涉及外商直接投资 （Ｌｅ ａｎｄ Ｂａｃｈ， ２０２２） ［１９］、
能源贸易与农业贸易 （Ｌａｒｃｈ ｅｔ ａｌ ， ２０２１［２０］； Ｌａｒｃｈ ｅｔ ａｌ．， ２０２２［２１］ ）、 环境表现

（Ｌｅ ａｎｄ Ｈｏａｎｇ， ２０２２） ［２２］等。

８７
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①该研究通过引力模型进行双边贸易的反事实推算， 结果显示： 美国发起的经济制裁使美国与目标国的

贸易减少 ５９％， 而如果没有经济制裁， 其他 Ｇ７ 国家与目标国的贸易额将减少 １７％， 这证实了美国经济制裁

使目标国贸易向美国的贸易竞争者转移。
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图 １　 全球各类制裁年度存量

　 　 数据来源： ＧＳＤＢ 数据库。

增加值贸易网络是指， 以经济体为节点， 以经济体之间增加值贸易关系为连

边， 构建的体现经济体之间增加值流动方向、 流量大小的网络关系。 全球价值链的

生产组织模式下， 生产环节被切割并在全球范围内分散， 中间品贸易成为国际贸易

的主要形式。 中间品跨境往来使传统贸易核算存在重复计算问题， 掩盖了经济体间

真实的价值流动， 这凸显了从增加值贸易视角解构国际经贸格局演进的必要性。 本

文参考吕越等 （２０２２） ［２３］的构建思路， 使用增加值贸易网络来真实体现经济体间的

贸易依赖关系。 借鉴庞珣和何晴倩 （２０２１）， 增加值贸易数据来源于联合国贸发会

议的全球价值链数据库 （ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ）， 该数据库包含 １９９０—２０１９ 年间全球 １８９
个经济体的增加值贸易额①。 其他变量数据来自 ＣＥＰＩＩ 数据库、 Ｐｅｎｎ Ｗｏｒｌｄ Ｔａｂｌｅ
１０ ０ （ＰＷＴ １０ ０）， 变量信息详见表 １。

（二） 网络构建方法

本文以经济体作为节点， 以经济体之间的经济制裁关系作为边， 即存在经济制

裁则边存在， 不存在经济制裁则边不存在， 构建经济制裁有向网络， 箭头发出经济

体为制裁发起国， 箭头所指经济体为制裁目标国。 同理， 本文以经济体作为节点，
以经济体之间的增加值贸易关系作为边， 构建增加值贸易有向网络， 箭头方向为增

加值流动方向。 但相对于经济制裁网络的 ０—１ 二值特征， 初始的增加值贸易网络

为加权网络， 边的信息既包含增加值流向也包含增加值流量。 为了提炼有效信息并

为后文实证做准备， 本文沿用多数学者提取骨干网络结构的思路， 以每年前 ５％的

９７
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①由于其他变量的数据在个别时间段存在缺失值， 在实证分析中， 为保证数据平衡性， 本文删除了

ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 数据库中的 ２１ 个经济体， 最后形成 １６８ 个经济体、 ３０ 年的平衡面板。 被删除的经济体代码如

下： ＡＦＧ、 ＡＮＤ、 ＣＵＢ、 ＥＲＩ、 ＧＲＬ、 ＬＢＹ、 ＬＩＥ、 ＭＣＯ、 ＮＣＬ、 ＰＮＧ、 ＰＲＫ、 ＰＹＦ、 ＳＭＲ、 ＳＯＭ、 ＳＳＤ、 ＶＵＴ、
ＷＳＭ、 ＭＮＥ、 ＳＲＢ、 ＣＵＷ、 ＳＸＭ。



增加值贸易为阈值， 位于前 ５％的增加值贸易关系赋值为 １， 未排入前 ５％的增加值

贸易关系赋值为 ０， 从而将初始的增加值贸易网络转化成 ０—１ 二值网络。

表 １　 主要变量的描述性统计

变量名 变量含义 样本量 均值 方差 最大值 最小值 数据来源

ｌｎＴｉｖａ
双边增加值贸易额

（千美元） 的自然对数
８４１ ６８０ ６ １７ ２ ９７ １８ ５６ ０ ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ

ＥＳ 双边是否存在经济制裁 ８４１ ６８０ ０ ０５ ０ ２２ １ ０ ＧＳＤＢ

ＥＳ＿ｔｒａｄｅ 双边是否存在贸易制裁 ８４１ ６８０ ０ ０３ ０ １６ １ ０ ＧＳＤＢ

ＥＳ＿ ｆｉｎａｎｃｉａｌ 双边是否存在金融制裁 ８４１ ６８０ ０ ０４ ０ ２０ １ ０ ＧＳＤＢ

ｌｎｇｄｐ
目标国 ＧＤＰ

（百万美元） 的自然对数
８４１ ６８０ １１ １０ ２ ０２ １６ ８４ ５ ３０ ＰＷＴ １０ ０

ｌｎｇｄｐｐｅｒ
目标国人均 ＧＤＰ

（美元） 的自然对数
８４１ ６８０ ９ １０ １ ２５ １２ ６２ ５ ５１ ＰＷＴ １０ ０

ｌｎｐｏｐ
目标国人口

（百万人） 的自然对数
８４１ ６８０ ２ １ ９０ ７ ２７ －４ ０５ ＰＷＴ １０ ０

ｒｔａ 双边是否签署区域贸易协定 ８４１ ６８０ ０ １２ ０ ３３ １ ０ ＣＥＰＩＩ

ｌｎｓｕｍｒｔａ
目标国签署区域贸易协定累计数量

（个） 的自然对数
８４１ ６８０ ２ ６０ １ ２０ ４ ８８ ０ ＣＥＰＩＩ

ｌｎｄｉｓｔ 双边距离 （千米） 的自然对数 ８４１ ６８０ ８ ６９ ０ ７７ ９ ９０ ２ ３５ ＣＥＰＩＩ

ｃｏｎｔｉｇ 双边是否相邻 ８４１ ６８０ ０ ０２ ０ １４ １ ０ ＣＥＰＩＩ

ｃｏｍｌａｎｇ 双边是否存在共同官方语言 ８４１ ６８０ ０ １３ ０ ３４ １ ０ ＣＥＰＩＩ

ｃｏｍｃｏｌ 双边是否存在殖民关系 ８４１ ６８０ ０ １０ ０ ３０ １ ０ ＣＥＰＩＩ

注： 删除个别存在缺失数据的经济体并减去经济体自身与自身关系的数据后， 本文获得 １６８ 个经济体、 ３０ 年

的双边数据， 最大样本量为 Ｎ＝ １６８×１６８×３０－１６８×３０＝ ８４１ ６８０。

（三） 经济制裁网络和增加值贸易网络结构分析

经济制裁网络整体呈扩张式发展。 表 ２ 展示了 １９９０—２０１９ 年间经济制裁网络

的整体特征。 从网络整体结构的演进来看， 涉及到经济制裁的经济体数量从 ５７ 个

增加到 ８２ 个， 用各经济体平均发起的经济制裁数量测算的平均度数并未因为节点

数量的增加而下降， 反而由 １９９０ 年的 １ ３３３ 提升至 ２０１９ 年的 ３ ５， 并且网络密度

从 ０ ０２４ 提升至 ０ ０３８， 说明 ３０ 年间各经济体平均发起经济制裁的数量在提升。 但

值得注意的是， 平均路径距离不降反升， 聚类系数上下波动， 小世界指数波动下

降， 说明经济制裁网络并未出现明显的集聚现象， 而是呈现出扩散式发展， 这在一

定程度上说明经济制裁在过去的 ３０ 年间在全球范围内被更广泛且频繁地使用。 互

惠性从 ０ 波动上涨至 ０ ０５， 说明更多被制裁的目标国开始使用反制裁措施加以

应对。

０８
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表 ２　 １９９０—２０１９ 年经济制裁网络整体特征

特征指标 １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５ ２０１９

节点数 ５７ ５５ ６０ ７６ ７２ ７８ ８２

平均度数 １ ３３３ １ ３１６ １ ５６７ １ ７７９ ２ ５９７ ３ ９４５ ３ ５００

网络密度 ０ ０２４ ０ ０２３ ０ ０２７ ０ ０２３ ０ ０３７ ０ ０４４ ０ ０３８

平均路径距离 １ １１６ １ ３９３ １ １４５ １ ９７０ １ ４９０ ２ ３７０ ２ ２５０

聚类系数 ０ ０１８ ０ ０１０ ０ ０４８ ０ ０６８ ０ ０３８ ０ ０６２ ０ ０６８

小世界指数 １ ８２５ ２ １４０ １ ９８０ １ ６２８ ０ ８６８ １ １７４ １ ３５８

互惠性 ０ ０００ ０ ０５３ ０ ０００ ０ ０１５ ０ ０００ ０ ０５０ ０ ０５０

数据来源： ＧＳＤＢ 数据库， 作者使用 ＵＣＩｎｅｔ 软件测算。

　 　 增加值贸易网络整体呈集聚化、 多极化发展。 表 ３ 汇报了 １９９０—２０１９ 年间增

加值贸易网络的整体特征。 一是网络的集聚化特征。 网络密度从 １９９０ 年的 ０ ０４２
上升至 ２０１９ 年的 ０ ０４３， 说明增加值贸易网络的边有所增加； 同时， 平均路径距

离从 ２ ００９ 下降到 １ ９１４， 说明各国之间从需要超过两步的距离实现增加值贸易联

系缩短到两步以内， 各国增加值贸易更具凝聚力。 二是网络的区域化特征。 聚类系

数始终保持在 ０ ８ 左右， 并且小世界指数从 １８ ４３４ 上升至 ２０ ９８４， 说明增加值贸

易网络的 “小世界” 特征明显， 有区域性集聚的趋势。 值得注意的是， 互惠性从

０ ７４５ 波动下降到 ０ ７０９， 说明增加值贸易网络中各国之间增加值贸易的互惠性降

低， 非对称性增加， 增加值贸易网络由部分经济体主导的特征愈加明显。

表 ３　 １９９０—２０１９ 年增加值贸易网络整体特征

特征指标 １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５ ２０１９

节点数 １８７ １８７ １８７ １８７ １８７ １８７ １８７

平均度数 ７ ８８２ ７ ９７３ ７ ９７９ ８ ０１１ ８ ００５ ８ ０１６ ８ ０１６

网络密度 ０ ０４２ ０ ０４３ ０ ０４３ ０ ０４３ ０ ０４３ ０ ０４３ ０ ０４３

平均路径距离 ２ ００９ １ ９６９ １ ９５９ １ ９０９ １ ９４９ １ ９４９ １ ９１４

聚类系数 ０ ７９９ ０ ７９７ ０ ８０４ ０ ８０８ ０ ８０３ ０ ７９６ ０ ７９０

小世界指数 １８ ４３４ １９ ５５９ ２０ ７５７ ２０ ８２４ ２０ ５９４ ２０ ３４１ ２０ ９８４

互惠性 ０ ７４５ ０ ７６３ ０ ７５５ ０ ７６２ ０ ７３２ ０ ７３７ ０ ７０９

数据来源： ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 数据库， 作者使用 ＵＣＩｎｅｔ 软件测算。

三、 实证结果与分析

（一） 指标选择

除了上述经济制裁和增加值贸易数据外， 本文将其他重要的影响因素作为控制

变量纳入模型， 主要分为四个层面。 一是节点属性， 又称行为方属性， 是指节点自

１８
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身的禀赋特征会影响增加值贸易。 二是外生属性， 是指节点间的客观关系。 三是内

生结构属性， 属于社会网络分析区别于传统分析的特有分析视角， 是指网络结构本

身的特征会进一步影响网络的演进。 四是时间属性， 是指网络结构随着时间的推移

呈现出或稳定或变化 （关系增加或解除） 的特征。 具体指标选择见表 ４。

表 ４　 变量含义

变量属性 变量 含义

节点属性
ｌｎｇｄｐ 经济体 ＧＤＰ 的自然对数

ｌｎｇｄｐｐｅｒ 经济体人均 ＧＤＰ 的自然对数

内生结构属性

ｉｎｄｅｇｒｅｅ 经济体增加值贸易入度：

ｏｕｔｄｅｇｒｅｅ 经济体增加值贸易出度：

ｍｕｔｕａｌ 互惠性：

ｔｔｒｉｐｌｅ 传递闭合性：

外生属性

ＥＳ 经济制裁

ＥＳ＿ｔｒａｄｅ 贸易制裁

ＥＳ＿ ｆｉｎａｎｃｉａｌ 金融制裁

ｄｉｓｔ 地理距离

ｃｏｍｌａｎｇ 是否存在共同语言

ｃｏｎｔｉｇ 是否相邻

ｃｏｍｃｏｌ 是否存在殖民关系

ｒｔａ 是否签署区域贸易协定

时间属性

ｄｅｌｒｅｃｉｐ 延迟互惠性：
t-1

t

ｓｔａｂｉｌｉｔｙ 结构稳定性

ｌｏｓｓ 关系解除

（二） 模型构建

相对于传统计量分析方法， 基于社会网络分析的 ＴＥＲＧＭ 模型能够同时研究网

络演化的内生结构依赖与外生机制， 通过在实证模型中加入节点属性变量和内生结

构属性变量， 在一定程度上控制关键内生因素， 从而更准确地估计外生冲击的影

响。 本文构建 １９９０—２０１９ 年共 ３０ 个时期的增加值贸易网络， 探讨经济制裁对国际

经贸格局演化的影响。 ＴＥＲＧＭ 模型设定如下：
Ｐ（Ｎｔ ｜ θｔ， Ｎｔ －１） ＝ （１ ／ ｃ）ｅｘｐ （θ１ＥＳ ＋ θ２ ｌｎｇｄｐ ＋ θ３ ｌｎｇｄｐｐｅｒ ＋ θ４ｄｉｓｔ ＋ θ５ｃｏｍｌａｎｇ

＋ θ６ｃｏｎｔｉｇ ＋ θ７ｃｏｍｃｏｌ ＋ θ８ｒｔａ ＋ θ９ ｉｎｄｅｇｒｅｅ ＋ θ１０ｏｕｔｄｅｇｒｅｅ ＋ θ１１ｍｕｔｕａｌ
＋ θ１２ ｔｔｒｉｐｅ ＋ θ１３ｄｅｌｒｅｃｉｐ ＋ θ１４ｓｔａｂｉｌｉｔｙ） （１）
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其中， Ｎｔ和 Ｎｔ－１表示 ｔ 和 ｔ－１ 时期的增加值贸易网络； θ１—θ１４为待估计参数；
１ ／ ｃ 是确保概率保持在 ０—１ 之间的归一化常数； ＥＳ 为核心解释变量经济制裁；
ｌｎｇｄｐ、 ｌｎｇｄｐｐｅｒ、 ｄｉｓｔ、 ｃｏｍｌａｎｇ、 ｃｏｎｔｉｇ、 ｃｏｍｃｏｌ、 ｒｔａ、 ｉｎｄｅｇｒｅｅ、 ｏｕｔｄｅｇｒｅｅ、 ｍｕｔｕａｌ、
ｔｔｒｉｐｅ、 ｄｅｌｒｅｃｉｐ、 ｓｔａｂｉｌｉｔｙ 为控制变量。

（三） 实证结果分析

１． 经济制裁对增加值贸易网络存在破坏效应

本文利用 ＴＥＲＧＭ 模型对经济制裁网络对增加值贸易网络的破坏效应进行实证

检验， 结果如表 ５ 所示。 可以发现， 在依次控制影响增加值贸易网络结构的节点属

性、 外生属性、 内生结构属性和时间属性的基础上， 经济制裁网络的估计参数显著

为负。 这说明经济制裁中断了增加值贸易网络中原本存在的联结关系， 使已有的增

加值输出或输入关系遭受破坏， 这与现有研究认为经济制裁会直接减少发起国和目

标国的贸易往来的观点保持一致， 经济制裁成为威胁国际贸易格局稳定的重要因素

之一。 由此， 假说 １ 得到验证。
２． 金融制裁的破坏效应大于贸易制裁

本文将经济制裁分解为金融制裁和贸易制裁。 其中， 金融制裁的方式是公开拖

延或中断所资助的贷款或拨款， 在个别案例中， 还会冻结目标国的所有资产。 贸易

制裁的方式是对目标国的进出口施加限制。 本文继续考察两种经济制裁对增加值贸

易网络的影响， 结果如表 ５ 第 （６） 和 （７） 列所示。 金融制裁的回归系数无论在

绝对值还是显著性水平上都高于贸易制裁， 说明相比于贸易制裁， 金融制裁更大程

度地破坏目标国与其他经济体的增加值流动关系。 其原因在于， 一旦金融制裁使目

标国被隔离于国际金融体系之外， 目标国与其他国家进行贸易和金融交易的能力减

弱、 国内生产生活受限等一系列压力就会直接影响其增加值创造和对外交换， 进而

导致目标国这一节点在增加值贸易网络中的角色淡化甚至完全消失。 由此， 假说 ２
得到验证。

３． 增加值贸易网络具有韧性

内生结构属性中， 节点入度 （ ｉｎｄｅｇｒｅｅ） 和节点出度 （ ｏｕｔｄｅｇｒｅｅ） 两项指标的

回归系数显著为正， 说明经济体越靠近增加值输入或输出中心， 其增加值贸易越不

易被扰动。 互惠性 （ｍｕｔｕａｌ） 的回归系数显著为正， 说明当 ｉ 国向 ｊ 国进行增加值

输出时， ｊ 国有向 ｉ 国进行增加值输出的倾向， 这表明网络结构的互惠性有利于增

加值贸易网络的形成和深化。 传递闭合性 （ ｔｔｒｉｐｌｅ） 的回归系数显著为正， 体现出

经济体之间容易形成三角结构的贸易关系， 即 ｉ 国不仅与 ｊ 国存在双边贸易依赖，
还与第三经济体 ｋ 存在贸易依赖关系， 这是网络效应存在的基础。 这种网络效应保

证了当 ｉ 国与 ｊ 国之间的贸易关系遭受冲击时， ｉ 国能够继续寻求 ｋ 国的支持进行贸

易替代和补偿， 这使国际贸易网络具有韧性。
此外， 从三项时间属性的结果来看， 延迟互惠性 （ｄｅｌｒｅｃｉｐ） 在互惠性的基础

上具备时间属性， 其回归系数显著为负， 说明当期 ｉ 国向 ｊ 国进行增加值输出未能

促进下一期 ｊ 国向 ｉ 国进行增加值输出， 一定程度上体现了增加值贸易网络中节点
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之间的互惠性是非平衡的。 稳定性 （ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ） 的回归系数显著为正， 即上一期的

网络联结会被转移到当前网络中， 说明增加值贸易网络结构具有一定的稳定性。 关

系解除 （ ｌｏｓｓ） 的回归系数显著为负， 说明尽管经济制裁等负面冲击会显著破坏增

加值贸易网络， 但总体上增加值贸易网络联结关系并未出现明显的解除迹象。 后两

项指标的估计参数证实了国际经贸格局具有一定韧性。 由此， 假说 ３ 不成立， 而假

说 ４ 得到验证。

表 ５　 ＴＥＲＧＭ模型实证结果

变量
类别

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

核心
变量

节点
属性

外生
属性

内生
结构
属性

时间
属性

ＥＳ
－１ ０７２３∗∗∗ －１ １９４８∗∗∗ －０ ７１１９∗∗∗ －０ ５１９２∗∗∗ －０ ５１９２∗∗∗

（０ ０９１０） （０ ０８００） （０ １１１１） （０ １５７３） （０ １５８１）

ＥＳ＿ｔｒａｄｅ
－０ ２７４１
（０ １７０６）

ＥＳ＿ ｆｉｎａｎｃｉａｌ －０ ８１０６∗∗∗

（０ １９１４）

ｌｎｇｄｐ
－０ ０９４８∗∗∗ ０ ７４３３∗∗∗ ０ ３５９５∗∗∗ ０ ２５３７∗∗∗ ０ ２５３７∗∗∗ ０ ２５２５∗∗∗ ０ ２５４４∗∗∗

（０ ０１１４） （０ ０１０６） （０ ００６７） （０ ０２９６） （０ ０２８９） （０ ０３０１） （０ ０３０２）

ｌｎｇｄｐｐｅｒ －０ ３１４８∗∗∗ ０ ３５８３∗∗∗ ０ １０８９∗∗∗ －０ ０２２６ －０ ０２２６ －０ ０２３０ －０ ０２４８
（０ ０１３５） （０ ００６２） （０ ００３５） （０ ０２６２） （０ ０２５７） （０ ０２５９） （０ ０２５１）

ｄｉｓｔ －３２ １７０５∗∗∗ －１９ ６０７０∗∗∗ －１１ ００９６∗∗∗ －１４ ７７５６∗∗∗ －１０ ９８４０∗∗∗－１０ ９８８７∗∗∗

（０ ２４０７） （０ １７１７） （０ ８６８２） （０ ８４４４） （０ ８４２２） （０ ８５５８）

ｃｏｍｌａｎｇ ０ ６４５３∗∗∗ ０ ８３４４∗∗∗ ０ ３７９２∗∗ ０ ３７９２∗∗∗ ０ ３７８７∗∗∗ ０ ３８７４∗∗∗

（０ ０１７０） （０ ０１５４） （０ １１５５） （０ １１２７） （０ １１１９） （０ １１４３）

ｃｏｎｔｉｇ ２ ５３２７∗∗∗ ２ ７８９９∗∗∗ １ ８２７３∗∗∗ １ ８２７３∗∗∗ １ ８２１２∗∗∗ １ ８１４０∗∗∗

（０ ０４５１） （０ ０３５５） （０ ０８９２） （０ ０８６９） （０ ０８８３） （０ ０８６５）

ｃｏｍｃｏｌ １ １０６４∗∗∗ ０ ４７３９∗∗∗ ０ ３６２０∗∗ ０ ３６２０∗∗ ０ ３６６６∗∗ ０ ３６２１∗∗

（０ ０２８７） （０ ０３３６） （０ １２６７） （０ １２６５） （０ １２３５） （０ １２５０）

ｒｔａ １ ２７１５∗∗∗ １ １９３１∗∗∗ ０ ６７３８∗∗∗ ０ ６７３８∗∗∗ ０ ６７９８∗∗∗ ０ ６７６２∗∗∗

（０ ０５７１） （０ ０５９０） （０ ０９５７） （０ ０９３１） （０ ０９４１） （０ ０９３７）

ｉｎｄｅｇｒｅｅ ０ ０４８３∗∗∗ ０ ０２７４∗∗∗ ０ ０２７４∗∗∗ ０ ０２７５∗∗∗ ０ ０２７６∗∗∗

（０ ００１０） （０ ００３２） （０ ００３２） （０ ００３３） （０ ００３３）

ｏｕｔｄｅｇｒｅｅ ０ ０５００∗∗∗ ０ ０３３０∗∗∗ ０ ０３３０∗∗∗ ０ ０３２７∗∗∗ ０ ０３３０∗∗∗

（０ ００１２） （０ ００５０） （０ ００５２） （０ ００５１） （０ ００５３）

ｍｕｔｕａｌ ０ ３８３５∗∗∗ ０ ８６０６∗ ０ ８６０６∗ ０ ８５６６∗ ０ ８６８２∗

（０ ０３６６） （０ ３７９５） （０ ３７７８） （０ ３７３５） （０ ３８３７）

ｔｔｒｉｐｌｅ ０ ０８５５∗∗∗ ０ ０５５３∗∗∗ ０ ０５５３∗∗∗ ０ ０５５８∗∗∗ ０ ０５４９∗∗∗

（０ ０００５） （０ ００３５） （０ ００３４） （０ ００３３） （０ ００３４）

ｄｅｌｒｅｃｉｐ －０ ８９６６∗ －０ ８９６６∗ －０ ９０４８∗ －０ ８９３６∗

（０ ３７５６） （０ ３６０８） （０ ３５７７） （０ ３７１２）

ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ３ ７６５９∗∗∗ ３ ７６８６∗∗∗ ３ ７６４７∗∗∗

（０ １０６９） （０ １０４３） （０ １０４４）

ｌｏｓｓ －７ ５３１９∗∗∗

（０ ２１１３）

Ｎ ８４１ ６８０ ８４１ ６８０ ８４１ ６８０ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４

注：∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、 ５％、 １％的显著性水平， 括号内为标准误。 下表同。
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其他控制变量对增加值贸易网络结构的影响与国际贸易引力模型的相关理论保

持一致。
（四） 稳健性检验①

１ 基于社会网络分析的稳健性检验

基于社会网络分析的稳健性检验分别通过调整时间间隔， 改变阈值设定以及改

变模型估计方法进行， 结果见表 ６。 （１） 表中前 ３ 列分别使用 １９９０—２０１９ 年按照

间隔 ２、 ３、 ４ 年的规则从后向前简化网络的数据， 重新进行 ＴＥＲＧＭ 模型的估计，
结果与基准回归高度一致。 （２） 本文参考刘林青等 （２０２１） 的简化原则， 保留 １６８
个经济体前 ２ 位的贸易伙伴关系并赋值为 １， 其他贸易伙伴关系赋值为 ０， 对重新

简化后的增加值贸易网络进行估计， 结果保持稳健。 （３） 本文提炼 ２０１９ 年的网络

数据进行指数随机图模型 （ＥＲＧＭ） 的实证估计。 表 ６ 第 （５） 列结果显示， 即便

对单独年份更换估计方法进行回归， 经济制裁对增加值贸易网络的破坏效应仍保持

稳健。

表 ６　 稳健性检验一： 基于社会网络分析的实证检验

变量

（１） （２） （３） （４） （５）

２ 年间隔 ３ 年间隔 ４ 年间隔
前 ２ 位贸易
伙伴关系

ＥＲＧＭ 估计
２０１９ 年

ＥＳ －０ ６４８７∗∗∗ －０ ９００３∗∗∗ －０ ８６４２∗∗∗ －１ ３７９２∗∗∗ －０ ４５５７∗∗

（０ １９６１） （０ ２１９７） （０ ２０７４） （０ １８６０） （０ ２１３１）

节点属性 是 是 是 是 是

外生属性 是 是 是 是 是

内生结构属性 是 是 是 是 是

时间属性 是 是 是 是 否

Ｎ ２５２ ５０４ １９６ ３９２ １４０ ２８０ ８１３ ６２４ ２８ ０６５

２ 基于多期双重差分的稳健性检验

本文借鉴 Ｂｅｃｋ 等 （２０１０） ［２４］的做法， 运用多期双重差分的传统计量回归方法

对经济制裁与增加值贸易网络结构变化的因果关系进行识别。 本文将 １６８ 个经济体

在网络中的出度、 入度、 度数中心性、 中介中心性分别作为多期双重差分的因变

量。 这种思路的优势在于， 相较于增加值贸易的绝对量指标， 增加值贸易网络中节

点的网络特征指标更能体现增加值贸易网络的结构变化。 在网络设定的阈值下， 度

数中心性代表经济体增加值出口和进口的伙伴数量， 体现了经济体在增加值贸易网

络中的地位， 指标越大说明经济体的网络地位越重要； 中介中心性代表直接与经济
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体有增加值贸易的伙伴数量占最多可能直接与经济体有增加值贸易的伙伴数量的比

重， 反映了经济体对增加值贸易网络中其他节点控制能力， 指标越大说明经济体对

其他节点增加值交换的控制能力越强。 多期双重差分模型设定如下：
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｔ ＝ α０ ＋ β１ ｔｒｅａｔｉ × ｐｏｓｔｉｔ ＋ γ Ｘ ｉｔ ＋ δｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （２）

其中， 因变量 ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｔ分别对应节点出度、 入度、 度数中心性、 中介中心性；
ｔｒｅａｔｉ为分组变量， 实验组取 １， 控制组取 ０； ｐｏｓｔｉｔ为处理变量， 经济体 ｉ 在 ｔ 年被经

济制裁， 则设置为 １， 否则为 ０， 为了简化起见， 设置 ＥＳｉｔ代表上述交乘项进行实

证； Ｘ ｉｔ为控制变量， 包括自然对数形式的 ＧＤＰ、 人均 ＧＤＰ、 人口、 签署区域贸易

协定的数量； 实证中控制了年份固定效应和国家固定效应。
表 ７ 的实证结果显示， 经济制裁显著降低目标国的出度和入度， 说明经济制裁

减少了目标国出口目的国的数量和进口来源国的数量。 经济制裁显著降低目标国的

度数中心性， 说明经济制裁会降低目标国在增加值贸易网络中的地位与重要性。 此

外， 经济制裁显著降低目标国的中介中心性， 使目标国对其他经济体之间增加值流

动的控制能力减弱。 以上结果与基准回归结论保持一致。

表 ７　 稳健性检验二： 基于多期双重差分的实证检验

变量
（１） （２） （３） （４）

出度 入度 度数中心性 中介中心性

ＥＳ
－０ ２７２∗∗∗ －０ ３２７∗∗∗ －０ ４０６∗∗∗ －９ ４３４∗∗∗

（０ ０７７２） （０ ０９３１） （０ ０８６５） （２ １８３０）
控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是

Ｎ ５ ０４０ ５ ０４０ ５ ０４０ ５ ０４０

Ｒ２ ０ ９８７ ０ ９８６ ０ ９９０ ０ ９３５

注： 在双重差分回归之前， 本文检验了平行趋势假设， 加入经济制裁实施的前 ３ 年和后 ６ 年的虚拟变量与实
验组的交乘项， 考察制裁实施前的交乘项系数是否显著， 第 （１） — （４） 列回归的平行趋势检验 Ｐ 值分别为
０ ４８、 ０ ８０、 ０ ６８、 ０ ９０， 均通过平行趋势检验。

四、 进一步讨论： 经济制裁的异质性

（一） 经济制裁影响的阶段性变化

回顾图 １ 可以发现， 经济制裁的发起数量在 １９９０ 年以后主要出现了三波增长。
为考察经济制裁对增加值贸易网络的阶段性影响， 本文以 ５ 年为一阶段进行六时段

比较， 回归系数与置信区间如图 ２ 所示。 回归系数绝对值由 １９９０—１９９４ 年的

０ ０３７６ 增加到 ２０００—２００４ 年的 １ ２６５９， 随后的三个阶段中回归系数绝对值连续减

小到 ２０１５—２０１９ 年的 ０ ２６６９， 体现出经济制裁对增加值贸易网络的破坏效应在最

近 ３０ 年间呈先增后降态势。 本文认为， ２０００—２００９ 年是贸易全球化大幅扩张的十

年， 国际分工在全球范围内布局， 各经济体之间的贸易依赖关系不断深化， 构建出
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联系更为紧密的增加值贸易网络。 这种生产形式使全球产业链兼具高生产效率和弱

经济韧性的双重特征 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｔａｈｂａｚ⁃Ｓａｌｅｈｉ， ２０２０） ［２５］。 因此， 经济制裁的

负面冲击借助全球贸易网络向产业链上游及下游传导， 从而这一阶段的破坏力被显

著放大。
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图 ２　 经济制裁对增加值贸易网络破坏效应的阶段性趋势

（二） 轻度经济制裁与重度经济制裁

经济制裁主要分为贸易制裁和金融制裁， 因此， 经济制裁既可能是单独的贸易

制裁或金融制裁， 也可能是两者同时执行。 本文参考 Ｎｅｕｅｎｋｉｒｃｈ 和 Ｎｅｕｍｅｉｅｒ
（２０１６） ［２６］对经济制裁强度的划分思路， 将经济制裁按施加方式划分为轻度经济制

裁 （ｍｉｌｄ） 和重度经济制裁 （ ｓｅｖｅｒｅ）。 其中， 轻度经济制裁代表只实施贸易制裁或

金融制裁中的一种， 重度经济制裁代表同时施加贸易制裁和金融制裁。 实证结果如表

８ 第 （１）、 （２） 列所示， 无论是轻度经济制裁还是重度经济制裁， 其回归系数均在

５％的水平上显著为负， 但重度经济制裁的破坏效应较大， 轻度经济制裁的破坏效应

相对较小。 说明同时施加贸易制裁和金融制裁会更严重地破坏增加值贸易网络。
（三） 进口制裁与出口制裁

贸易制裁方式可分为部分进口制裁、 全部进口制裁、 部分出口制裁、 全部出口

制裁。 进出口是经济体进行增加值输入和输出的方式， 对经济体的生产活动存在不

同的影响。 增加值输入代表用他国的增加值来支撑本国的生产， 增加值输出代表用

本国的增加值来支撑他国的生产。 本文实证检验部分进口制裁、 全部进口制裁、 部

分出口制裁、 全部出口制裁对增加值贸易网络破坏效应的异质性。 表 ８ 第 （３） —
（６） 列的实证结果显示， 进口制裁破坏效应的显著性明显高于出口制裁， 尤其是

全部进口制裁的回归系数达到 １％的显著性水平。 这说明， 全部进口制裁会更大程

度地切断目标国来自他国的增加值进口， 使目标国无法继续使用他国增加值来支撑

生产， 从而降低其本地生产效率以及全球价值链的参与程度。 近年来能为上述结果

提供佐证的典型案例是， 美国频繁地对中国芯片进口施加禁令并出台 《芯片与科

学法案》， 企图限制中国高端芯片进口以遏制中国高科技领域的发展， 使中美经贸
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摩擦向科技冲突和非传统安全领域扩展。 这也凸显了构建完备的国内产业链供应链

对于抵御外部风险的必要性。

表 ８　 不同强度经济制裁与进出口制裁的实证结果

变量

轻度经济
制裁

重度经济
制裁

（１） （２）

进口贸易制裁 出口贸易制裁

部分 全部 部分 全部

（３） （４） （５） （６）

ＥＳ －０ ４５５５∗∗ －０ ５９０３∗∗ －０ ２０５９ －８ ５９２１∗∗∗ ０ ０００６ －４ ６９０８
（０ ２２２７） （０ ３０７８） （０ １４９５） （０ ７０４０） （０ ４６０２） —

节点属性 是 是 是 是 是 是

外生属性 是 是 是 是 是 是

内生结构属性 是 是 是 是 是 是

时间属性 是 是 是 是 是 是

Ｎ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４

注： 第 （６） 列中 “—” 代表有效样本较少导致无法估计标准误和 Ｐ 值。

（四） 多边经济制裁与单边经济制裁

本文基于制裁数据的统计发现， ２０ 世纪 ９０ 年代以前， 单边发起的经济制裁基

本与多边发起的经济制裁持平， 特别是金融制裁还呈现出单边发起高于多边发起的

状态。 １９９３ 年以后， 一方面， 随着经济制裁更普遍地成为非军事外交工具， 各发

起国除了单方面启动经济制裁外， 还会游说有共同利益的盟友联合发起制裁。 另一

方面， 经济全球化在这一时期进入新的阶段， ＷＴＯ 在 １９９５ 年正式开始运作， 以开

放、 平等、 互惠的原则构建全球范围的多边贸易体系。 自此， 世界各国以更加紧密

的联结方式共生于多边贸易体系之中， 经济、 政治利益交错， 多边发起的经济制裁

有助于对目标国施压， 也更有利于保护发起方利益。 本文进一步将经济制裁分解为

单边制裁和多边制裁， 并进行实证检验。 表 ９ 前 ３ 列结果显示， 多边制裁对增加值

贸易网络的破坏效应在 １％的水平上显著， 而单边制裁并未表现出显著的破坏效

应， 这一结论证实， 多边制裁的破坏效应比单边制裁更大， 多边制裁是发起国提升

制裁有效性的重要途径之一。
（五） 美国经济制裁与欧盟经济制裁

从制裁数据的统计结果来看， 美国是国际上发起经济制裁最频繁的经济体， 欧

盟仅次于美国。 那么美国发起的经济制裁对增加值贸易网络的破坏效应是否同样超

过其他发起国？ 为了回答这一问题， 本文继续将经济制裁按照发起国分组并构建美

国发起的经济制裁网络和欧盟发起的经济制裁网络， 进行 ＴＥＲＧＭ 模型的实证分

析， 结果如表 ９ 第 （４）、 （５） 列所示。 可以看出， 美国发起的经济制裁并未对增

加值贸易网络产生显著的破坏效应， 但欧盟发起的经济制裁对增加值贸易网络的破

坏效应却在 １％的水平上显著。 本文认为， 尽管欧盟各国常执行统一的对外政策，
但众多内部成员国共同发起的经济制裁仍具有多边制裁的性质， 因此对目标国的施
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压效果大于美国发起的经济制裁。 这也在一定程度上解释了美国为何倾向于联合欧

盟共同实施经济制裁， 以实现其打击目标国的企图。

表 ９　 单边或多边经济制裁与美国或欧盟发起经济制裁的实证结果

变量
单边制裁 多边制裁 单边＋多边 美国发起 欧盟发起

（１） （２） （３） （４） （５）

ｕｎｉ＿ＥＳ
－０ ４９０５ －０ ５１９１
（０ ４３８０） （０ ４３７４）

ｍｕｌｔｉ＿ＥＳ －０ ５１２５∗∗∗ －０ ５１９２∗∗∗

（０ １９０７） （０ １９５４）

ＵＳ＿ＥＳ
－０ ５９２０
（０ ５３４６）

ＥＵ＿ＥＳ －０ ９１５４∗∗∗

（０ ２３２４）
节点属性 是 是 是 是 是

外生属性 是 是 是 是 是

内生结构属性 是 是 是 是 是

时间属性 是 是 是 是 是

Ｎ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４ ８１３ ６２４

五、 结论与政策启示

本文基于 ＧＳＤＢ 数据库和增加值贸易数据库， 构建了 １９９０—２０１９ 年的经济制

裁网络和增加值贸易网络， 采用 ＴＥＲＧＭ 模型实证检验了经济制裁对增加值贸易网

络结构的影响。 结果显示， 经济制裁网络对增加值贸易网络局部结构存在显著的破

坏效应， 并且金融制裁的破坏效应大于贸易制裁； 但增加值贸易网络的内生结构特

征使整体网络在经济制裁的冲击下仍具有韧性。 进一步分析发现， 经济制裁对增加

值贸易网络的破坏效应呈现先增后降的阶段性趋势， 并且经济制裁强度越高破坏效

应越大； 进口制裁的破坏效应大于出口制裁； 多边制裁的破坏效应大于单边制裁；
欧盟发起的经济制裁的破坏效应大于美国发起的经济制裁。 此外， 经济发展水平、
区域贸易协定关系、 增加值贸易互惠性、 领土接壤等因素会促进增加值贸易关系的

缔结与深化， 这为经济体防范经济制裁冲击提供了思路。
基于以上研究结论， 本文获得如下政策启示： 首先， 理性认识大国间实力消

长， 以合作代替制裁对抗。 各国应理性认识各自在国际经贸格局演进中角色与地位

的调整， 意识到挑起贸易摩擦无法遏制他国发展， 更会给两国民生福祉乃至全球福

利带来伤害。 其次， 维护多边贸易体制， 提高经济制裁的连锁成本。 区域贸易协定

有利于凝聚更广泛的经济体成为休戚与共的 “命运共同体”， 共同利益会提高经济

制裁成本， 减少经济制裁的启用。 最后， 扩大国际贸易网络中的结构性权力， 抵御

全球产业链供应链 “断链” 风险。 一是培育发展国内市场， 健全本土产业链供应

链体系， 保持和提高对全球企业、 资源的强大吸引力。 二是充分利用我国在发达经
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济体主导的价值链和发展中经济体集聚的价值链之间的桥梁者的角色， 使国际市场

与国际资源惠及自身发展， 增强抵御不利冲击的能力。
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［９］ ＤＥ ＢＥＮＥＤＩＣＴＩＳ Ｌ， ＮＥＮＣＩ Ｓ， ＳＡＮＴＯＮＩ Ｇ， ｅｔ ａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ＢＡＣＩ－ＣＥＰＩＩ

Ｄａｔａｓｅｔ ［Ｊ］ ． Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１４， １４ （３－４）： ２８７－３４３
［１０］ 刘林青， 闫小斐， 杨理斯， 等  国际贸易依赖网络的演化及内生机制研究 ［ Ｊ］ ． 中国工业经济， ２０２１

（２）： ９８－１１６
［１１］ 庞珣， 何晴倩  全球价值链中的结构性权力与国际格局演变 ［Ｊ］ ． 中国社会科学， ２０２１ （９）： ２６－４６＋

２０４－２０５
［１２］ ＣＲＡＮＭＥＲ Ｓ Ｊ， ＨＥＩＮＲＩＣＨ Ｔ， ＤＥＳＭＡＲＡＩＳ Ｂ Ａ Ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃

ｔｉｏｎａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｎｅｔｗｏｒｋ ［Ｊ］ ． Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ， ２０１４， ３６： ５－２２
［１３］ ＣＡＲＵＳＯ Ｒ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｔｒａｄｅ： Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ［Ｊ］ ． Ｐｅａｃｅ Ｅｃｏ⁃

ｎｏｍｉｃｓ， Ｐｅａｃｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ， ２００３， ９ （２）： １５５４－１５９７
［１４］ ＥＡＲＬＹ Ｂ Ｒ Ｍａｋｉｎｇ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｗｏｒｋ： Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ， Ｐｕｎｉｓｈｉｎｇ Ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ， ａｎｄ Ｄｉｓｃｏｕｒａｇｉｎｇ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ

Ｂｕｓｔｉｎｇ ［Ｍ］． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０２１： １６７－１８６
［１５］ ＥＬＬＩＯＴＴ Ｋ Ａ， ＯＥＧＧ Ｂ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ—Ａｇａｉｎ： Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓ

［Ｃ］． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｎｅｗ Ｏｒｌｅａｎｓ， Ｌｏｕｉｓｉａｎａ， ２００２
［１６］ ＶＡＮ ＢＥＲＧＥＩＪＫ Ｐ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １９９５， １８ （３）：

４４３－４５５
［１７］ ＥＡＲＬＹ Ｂ Ｒ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ Ｓａｎｃｔｉｏｎｅｄ Ｓｔａｔｅｓ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＵＳ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ， １９５０－２０００ ［Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ， ２０１２， ５６ （３）： ５４７－５７２
［１８］ ＦＥＬＢＥＲＭＡＹＲ Ｇ， ＫＩＲＩＬＡＫＨＡ Ａ， ＳＹＲＯＰＯＵＬＯＳ Ｃ， ｅｔ ａｌ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｄａｔａ Ｂａｓｅ ［Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０２０， １２９： １０３５６１
［１９］ ＬＥ Ｔ Ｈ， ＢＡＣＨ Ｎ Ｔ Ｇｌｏｂａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｌｉｎｋａｇｅｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｇｌｏｂａｌ

Ｄａｔａ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０２２， ３１ （７）： ９６７－９９４
［２０］ ＬＡＲＣＨ Ｍ， ＬＵＣＫＳＴＥＡＤ Ｊ， ＹＯＴＯＶ Ｙ Ｖ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｒａｄｅ ［ Ｊ］  ＣＥＳｉｆｏ Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｐａｐｅｒ， ２０２１， Ｎｏ ９４１０
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［２１］ ＬＡＲＣＨ Ｍ， ＳＨＩＫＨＥＲ Ｓ， ＳＹＲＯＰＯＵＬＯＳ Ｃ， ｅｔ ａｌ Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ Ｍｉｎｉｎｇ Ｓｅｃｔｏｒｓ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｑｕｉｒｙ， ２０２２， ６０ （３）： １０３８－１０６３

［２２］ ＬＥ Ｈ Ｔ， ＨＯＡＮＧ Ｄ Ｐ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｒｏｌｅｓ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ
Ｍａｒｋｅｔ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ ［ Ｊ］ ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０２２， ２９
（１３）： １９６５７－１９６７８

［２３］ 吕越， 毛诗丝， 尉亚宁  ＦＴＡ 深度与全球价值链网络发展———基于增加值贸易视角的测度与分析 ［Ｊ］ 
世界经济与政治论坛， ２０２２ （１）： ９６－１２５

［２４］ ＢＥＣＫ Ｔ， ＬＥＶＩＮＥ Ｒ， ＬＥＶＫＯＶ Ａ Ｂｉｇ Ｂａｄ Ｂａｎｋｓ？ Ｔｈｅ Ｗｉｎｎｅｒｓ ａｎｄ Ｌｏｓｅｒｓ ｆｒｏｍ Ｂａｎｋ Ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ， ２０１０， ６５ （５）： １６３７－１６６７

［２５］ ＡＣＥＭＯＧＬＵ Ｄ， ＴＡＨＢＡＺ－ＳＡＬＥＨＩ Ａ Ｆｉｒｍｓ， Ｆａｉｌｕｒｅｓ， ａｎｄ Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ： Ｔｈｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ
Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎｓ ［Ｒ］． ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， ２０２０， Ｎｏ ２７５６５

［２６］ ＮＥＵＥＮＫＩＲＣＨ Ｍ， ＮＥＵＭＥＩＥＲ Ｆ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＵＳ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｐｏｖｅｒｔｙ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃｓ， ２０１６， １２１： １１０－１１９

Ｄｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｄａｍａｇｅ Ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ Ｔｒａｄｅ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ
—Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ

Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｄａｔａｂａｓｅ
ＷＡＮＧ Ｓｈａｎｓｈａｎ　 ＳＵＮ Ｃｈｅｎｇｊｉｕ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｇｌｏｂａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｔｒａｄｅ
ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ ２０１９， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅｉｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｅｓｔｉ⁃
ｍａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｔｒａｄｅ ｎｅｔ⁃
ｗｏｒｋｓ ｕｓｉｎｇ ａ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ ｒａｎｄｏｍ ｇｒａｐｈ ｍｏｄｅｌ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ： （１） Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄａｍａｇｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｔｒａｄｅ ｎｅｔ⁃
ｗｏｒｋｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｓａｎｃ⁃
ｔｉｏｎｓ． （ ２） Ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｔｒａｄｅ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｋｅｅｐ ｔｈｅ
ｏｖｅｒａｌｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ ｕｎｄｅｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ． （３） Ｔｈｅ ｄａｍａｇｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｔｒａｄｅ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ａ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ３０⁃ｙｅａｒ ｐｅｒｉｏｄ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｉｎｃｒｅａ⁃
ｓｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｅｖｅｒｉｔｙ ｏｆ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｉｓ ｌａｒｇｅｒ ｆｏｒ ｉｍｐｏｒｔ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｔｈａｎ ｆｏｒ ｅｘｐｏｒｔ ｓａｎｃ⁃
ｔｉｏｎｓ， ｌａｒｇｅｒ ｆｏｒ ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｔｈａｎ ｆｏｒ ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｌａｒｇｅｒ ｆｏｒ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ
ｉｍｐｏｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＥＵ ｔｈａｎ ｆｏｒ ｔｈｏｓｅ ｉｍｐｏｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＵＳ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ
ｆａｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ， ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ ｏｆ ｖａｌｕｅ⁃
ａｄｄｅｄ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｏｆ ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ
ｔｒａｄｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ， ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｉｄｅａｓ ｆｏｒ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ； Ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ Ｔｒａｄｅ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ； Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ
Ａｎａｌｙｓｉｓ； Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ Ｒａｎｄｏｍ Ｇｒａｐｈ Ｍｏｄｅｌ

（责任编辑　 张晨烨）
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