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摘要： 本文从芯片供应链中断风险及其可替代性视角出发， 探究了美国主导对

华芯片禁运的国际经济影响。 首先从理论层面对芯片禁运的作用机理进行分析， 其

次将芯片从电子信息行业中剥离出来， 构造包含独立芯片部门的全球投入产出数据

库， 最后构建全球 ８ 地区 １２ 部门动态可计算一般均衡模型， 模拟芯片禁运对不同

地区的经济冲击及其时间演变规律， 并进行稳健性检验。 结果发现： （１） 芯片禁

运对我国经济的负面影响不容小觑， 尤其是当美国联合韩国、 日本和中国台湾同时

实施禁运时， 我国宏观经济和就业将受到显著冲击； （２） 芯片禁运对美国自身的

经济影响有限， 而跟随美国参与禁运的韩国和日本等地经济损失较高； （３） 芯片

禁运会削弱我国产品的国内和国际竞争力， 且随着竞争力损失的不断叠加， 我国产

业损失和宏观经济损失均会加大； （４） 增强国产芯片对进口芯片的替代能力， 并

强化不同芯片进口来源之间的可替代性， 能够减少我国经济受到的负面冲击。 本研

究对我国有效应对美国芯片封锁具有参考价值。
关键词： 芯片禁运； 技术联盟； 供应链中断； 动态可计算一般均衡模型

［中图分类号］ Ｆ１３　 ［文献标识码］ Ａ　 ［文章编号］ １００２－４６７０ （２０２３） ３－０１２４－１７

一、 引言与文献综述

２０２２ 年 １０ 月美国政府公布 《国家安全战略 （２０２２） 》①， 强调 “中国是美国

最重要的地缘政治挑战”， 对中国展开竞争是美国未来十年全球优先考量中的 “优
先事项”， 同时要深化与相关国家和利益共同体的合作， 组建全球关系网， 在关系

网内建立新的贸易规则。 作为该战略的主要推动者， 拜登政府将目光瞄准中国高科

技企业， 通过构建联盟不断强化对华的战略打压和技术封锁。 在芯片领域， 美国近
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期频繁对华出手， 意图通过芯片封锁打击中国高端制造。 ２０２１ 年 ５ 月， 来自日本、
韩国以及中国台湾等地的 ６４ 家企业在美组建半导体产业联盟， 该联盟将中国大陆

企业排除在外， 对华遏制色彩明显。 ２０２１ 年 ６ 月， 美国参议院通过 《美国创新和

竞争法》， 提出要在芯片领域协调多国制定多边出口管制措施， 有效阻断关键技术

外泄。 ２０２２ 年 ３ 月， 美国与日本、 韩国和中国台湾组建 “芯片四方联盟”
（ＣＨＩＰ４）， 意图利用这一组织将中国大陆排除在全球半导体供应链之外。 ２０２２ 年 ８
月， 拜登政府签署 《２０２２ 芯片与科学法案》， 不仅利诱全球最先进的半导体企业在

美投资建厂， 还要求相关企业未来 １０ 年内不得在中国大陆扩建半导体生产设施。
中国是全球最大的芯片消费国， ２０２１ 年芯片进口额高达 ４３９７ 亿美元①， 是石油进

口额的 １ ７１ 倍， 芯片进口中断对我国经济的负面影响不容小觑。 未雨绸缪， 只有

首先对芯片禁运的经济影响开展及时准确的评估， 明确禁运影响的范围和边界， 并

找到受损严重的利益群体和产业部门， 才能制定科学合理的应对方案。
针对相关研究， 部分学者讨论了美国对华高科技打压的动因及举措， 普遍认为

中国在先进科技领域的快速进步使美国忌惮， 为维持科技霸权， 美国不断强化对华

技术封锁， 在策略上注重 “技术联盟” 和 “狼群战术”。 例如， 任星欣和余嘉俊

（２０２１） ［１］认为， 美国对华高科技打压采取的是 “市场压缩” 策略， 即通过胁迫强

制中国高科技产业直接退出全球市场和部分国内市场， 迫使其进入 “市场空间缩

小—研发投入降低—技术实力下降—市场份额萎缩” 的恶性循环； 黄琪轩

（２０２０） ［２］发现， 美国对华技术政策调整遵循 “利用强者打败更强者” 和 “利用将

来的竞争者打败当前的竞争者” 的逻辑， 当美国视中国为 “最严峻的竞争对手”
时， 美国便会联合盟友对华实施技术管制； 李庆四和魏琢艺 （２０２１） ［３］认为， 与特

朗普政府的 “单打独斗” 不同， 拜登政府追求多边主义， 力争使盟友遏华效用最

大化， 拜登政府对轮番攻击中国的 “狼群战术” 期待很高， 并致力于全力谋划和

推动该战术。 上述研究揭示了美国对华技术封锁的必然性、 复杂性和日益严峻性，
在策略选择上美国欲构建以美为主的 “技术联盟”， 追求以最低成本实现对华技术

遏制的最大效果。
一些研究测算了美国对华高科技打压的潜在影响， 其大都认为技术封锁对中美

两国均不利， 但中国经济损失更高。 例如， 刘维林等 （２０２０） ［４］发现贸易冲突会引

发中国高技术企业的失业问题， 其中计算机电子和光学产品行业受创最为严重， 仅

就业就减少 ２２ 万人； 朱启荣和王玉平 （２０２０） ［５］ 借助全球贸易分析模型 （Ｇｌｏｂａｌ
Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ， ＧＴＡＰ） 评估了美国对华技术出口管制的经济影响， 发现当

中国进口贸易技术溢出效应减少 １％～５％时， 中国 ＧＤＰ 下降 ０ ２２％ ～１ １１％， 美国

ＧＤＰ 下降 ０ ０２％～０ ０９％； 李真等 （２０２１） ［６］评估了美国单边技术管制对中国出口

贸易的影响， 假定中国自美进口的中间投入品受到 １０％ ～３０％的技术限制， 这会导

致中国出口大幅下降 １３％～３８％。 上述研究揭示了美国对华技术管制具有显著的经

济危害性， 但这些文献并未考虑美国当前正在推动的对华技术封锁结盟， 且相关评
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估以静态为主， 未能考察芯片进口中断的动态经济影响。
综上， 拜登时代的美国将目光瞄准中国高科技企业， 试图协调相关国家打造以

美为主的 “技术治理多边体系”， 不断强化对华的出口管制和技术封锁。 在芯片领

域， 美国正联合韩国、 日本和中国台湾等地打造半导体联盟， 通过限制对华芯片出

口打击中国高科技产业发展的意图愈发明显。 前瞻性研判有必要对美国主导的芯片

禁运情景进行推演， 并对其宏观经济影响展开事前评估， 研判芯片进口中断后我国

经济的承压状况， 据此制定相应预案。 因此， 本文首先从理论层面探究芯片禁运对

经济系统的影响机理， 随后将芯片从传统电子信息行业中分离出来， 构造包含独立

芯片部门的全球多区域多部门投入产出数据库， 进一步构建多区域多部门动态可计

算一般均衡模型 （Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ， ＣＧＥ）， 模拟不同禁运情景下各

主要地区宏观经济指标的变化情况， 测算芯片断供在中国行业层面的冲击效应， 最

后对相关结果展开稳健性检验。
本文的边际贡献体现在三个方面： 一是数据层面， 首次将芯片从电子信息行业

中剥离出来， 构建了反映芯片投入产出关系的全球经济贸易数据库， 为芯片外贸政

策的量化评估提供了重要的数据基础； 二是视角层面， 首次聚焦芯片可替代性的影

响， 探究了国产芯片与进口芯片、 不同进口来源芯片之间的可替代性与芯片禁运经

济影响的数量依存关系， 揭示了芯片封锁对我国宏观经济的影响边界及芯片替代所

发挥的缓解作用； 三是方法层面， 鉴于芯片禁运更多由国家行政力量主导， 将

“虚拟关税成本” 的概念引入到动态 ＣＧＥ 模型中， 较好刻画了芯片断供中的非市

场行为， 实现了对芯片禁运国际经济影响的定量评估。

二、 芯片禁运理论机制

对于开放经济体 Ａ 而言， 假设其生产函数遵循多层巢式生产结构， 这也是众

多 ＣＧＥ 模型使用的生产框架 （崔连标等， ２０２２［７］ ）。 假定企业使用劳动、 资本和

中间投入品进行生产， 中间投入品分为芯片和非芯片产品。 由于芯片与初级投入要

素和其他中间投入品的不可替代性， 假设生产函数满足 Ｌｅｏｎｔｉｅｆ 形式：

Ｙ ＝ Ｆ（Ｋ， Ｌ， Ｃ， ＯＩ） ＝ ｍｉｎ Ｋ
αｋ

， Ｌ
αｌ

， Ｃ
αｃ

， ＯＩ
αｏｉ

{ } （１）

其中， Ｙ 代表经济产出， Ｋ 和 Ｌ 表示资本和劳动投入， Ｃ 为芯片中间投入， ＯＩ
为其他中间投入。 αｃ 为投入产出系数， 代表单位产出所需的中间投入量。 由式 （１）
可得 Ｃ ＝ αｃＹ， Ｋ ＝ αｋＹ， Ｌ ＝ αｌＹ， 即芯片投入减少将直接影响产出 Ｙ， 同时会反过来

抑制对劳动和资本投入的需求， 进而导致劳动报酬和资本所得的减少。
芯片中间投入由国产芯片和进口芯片组成， 假定二者非同质， 满足 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ

假设。 Ａ 国企业在给定技术条件的约束下， 选择合适的投入品组合实现成本最

小化：
ｍｉｎ： Ｍｃ ＰＭｃ ＋ Ｄｃ ＰＤｃ

ｓ ｔ Ｃ ＝ Ａｃ （βｃ Ｍｃ
ρ ＋ （１ － βｃ） Ｄｃ

ρ） １ ／ ρ （２）
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其中， Ａｃ 为技术参数， Ｍｃ 和 Ｄｃ 表示进口芯片和国产芯片的中间投入， ＰＭｃ 和

ＰＤｃ 是进口芯片和国产芯片使用价格。 βｃ 是份额参数， ρ 为替代参数， 满足 ρ ＜ １。
对式 （２） 构建拉格朗日函数， 求解一阶条件：

Ｌ ＝ Ｍｃ ＰＭｃ ＋ Ｄｃ ＰＤｃ ＋ λ［Ｃ － Ａｃ （βｃ Ｍｃ
ρ ＋ （１ － βｃ） Ｄｃ

ρ） １ ／ ρ］ （３）
Ｌ
Ｍｃ

＝ ＰＭｃ － λ Ａｃ βｃ Ｍｃ
ρ －１ （βｃ Ｍｃ

ρ ＋ （１ － βｃ） Ｄｃ
ρ） （１ ／ ρ） －１ ＝ ０ （４）

Ｌ
Ｄｃ

＝ ＰＤｃ － λ Ａｃ（１ － βｃ） Ｄｃ
ρ －１ （βｃ Ｍｃ

ρ ＋ （１ － βｃ） Ｄｃ
ρ） （１ ／ ρ） －１ ＝ ０ （５）

Ｌ
λ

＝ Ｃ － Ａｃ （βｃ Ｍｃ
ρ ＋ （１ － βｃ） Ｄｃ

ρ） １ ／ ρ ＝ ０ （６）

令 σ＝ １ ／ （１－ρ）， 由式 （４） 和 （５） 可得：

Ｍｃ ＝ λσ Ａｃ
σ－１ βｃ

σ （ １
ＰＭｃ

） σＣ （７）

Ｄｃ ＝ λσ Ａｃ
σ－１ （１ － βｃ） σ （ １

ＰＤｃ
） σＣ （８）

将式 （７） 和 （８） 带入式 （６） 得：
Ｃ ＝ ［βｃ

σ ＰＭｃ
１－σ ＋ （１ － βｃ） σ ＰＤｃ

１－σ］ １ ／ ρ λσ Ａｃ
σＣ （９）

化简得：
λσ ＝ Ａｃ

－σ ［βｃ
σ ＰＭｃ

１－σ ＋ （１ － βｃ） σ ＰＤｃ
１－σ］ －１ ／ ρ （１０）

将式 （１０） 带入式 （７） 和 （８） 得：
Ｍｃ ＝ Ａｃ

－１ βｃ
σ ＰＭｃ

１－σ ＋ （１ － βｃ） σ ＰＤｃ
１－σ[ ] －１ ／ ρＣ βｃ

σ （１ ／ ＰＭｃ） σ （１１）
Ｄｃ ＝ Ａｃ

－１ βｃ
σ ＰＭｃ

１－σ ＋ （１ － βｃ） σ ＰＤｃ
１－σ[ ] －１ ／ ρＣ （１ － βｃ） σ （１ ／ ＰＤｃ） σ （１２）

假设Ｐｃ表示芯片使用成本， 根据生产部门的零利润约束 ＰｃＣ ＝ ＰＭｃ Ｍｃ ＋ ＰＤｃ Ｄｃ

可得：
Ｐｃ ＝ Ａｃ

－１ ［βｃ
σ ＰＭｃ

１－σ ＋ （１ － βｃ） σ ＰＤｃ
１－σ］ １ ／ （１－σ） （１３）

将式 （１３） 带入式 （７） 和 （８） 可得：
Ｍｃ ＝ Ａｃ

σ－１ βｃ
σ （Ｐｃ ／ ＰＭｃ） σＣ （１４）

Ｄｃ ＝ Ａｃ
σ－１ （１ － βｃ） σ （Ｐｃ ／ ＰＤｃ） σＣ （１５）
Ｍｃ

Ｄｃ

＝ （
βｃ

１ － βｃ

ＰＤｃ

ＰＭｃ
） σ （１６）

式 （１４） 表明进口芯片使用量 Ｍｃ 与其价格 ＰＭｃ 负相关， 式 （１５） 表明国产芯

片使用量 Ｄｃ 与其价格 ＰＤｃ 负相关。 式 （１６） 表明， 在国产芯片价格 ＰＤｃ 变化不大

的情况下， 进口芯片价格 ＰＭｃ 的快速上涨将导致 Ｍｃ ／ Ｄｃ 减小， 即芯片投入中进口

占比下降， 国产占比增加。 特别地， 这种投入结构的改变与弹性参数 σ 密切相关。
当 σ 较大时， 国产品替代进口品相对容易， 厂商会用更多国产芯片去替代进口芯

片， 从而平衡成本上涨； 而当 σ 较小时， 国产品对进口品的替代性较差， 此时厂

商不得不忍受进口成本的大幅上涨， 当这种成本无法完全转移至下游时， 企业可能

减产甚至停工倒闭。
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现实情况中 Ａ 国的芯片进口来源不唯一， 而不同进口来源的替代行为也会影

响芯片禁运的经济效应。 为从理论上厘清其作用机理， 假设有 ｎ 个进口来源国， 不

同进口来源国的芯片非同质， 满足 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ 假定。 Ａ 国进口商在给定技术条件的

约束下， 选择合适的进口来源产品组合， 最小化其经济成本：

ｍｉｎ： ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｍｃ，ｉ ＰＭｃ，ｉ

ｓ ｔ Ｍｃ ＝ Ａｍ（βｃ，１ Ｍγ
ｃ，１ ＋ βｃ，２ Ｍγ

ｃ，２ ＋ … ＋ βｃ，ｎ Ｍγ
ｃ，ｎ） １ ／ γ （１７）

其中， Ａｍ 为技术参数， Ｍｃ，ｉ 为从第 ｉ 国进口芯片量， ＰＭｃ，ｉ 是芯片进口价格， γ 为

替代参数 （γ ＜ １） 。 βｃ，ｉ 是份额参数， 满足∑
ｉ

βｃ，ｉ ＝ １。 令 δ ＝ １ ／ （１ － γ） ， 构建拉格

朗日函数求解可得：
Ｍｃ，ｉ ＝ Ａｍ

δ－１ βｃ，ｉ
δ （ＰＭｃ ／ ＰＭｃ，ｉ） δ Ｍｃ （１８）

Ｍｃ，ｉ

Ｍｃ， ｊ

＝ （
βｃ，ｉ

βｃ， ｊ

ＰＭｃ， ｊ

ＰＭｃ，ｉ
） δ （１９）

ＰＭｃ ＝ Ａｍ
－１ （∑

ｎ

ｉ ＝ １
βｃ，ｉ

δ ＰＭｃ，ｉ
１－δ） １ ／ （１－δ） （２０）

由式 （１９） 可知， 当国家 ｉ 对 Ａ 国实施出口禁运时， Ａ 国从 ｉ 国获取芯片的价

格 ＰＭｃ，ｉ 将大幅攀升， 在国家 ｊ 芯片出口价格波动不大的情况下， ｉ 国相比于 ｊ 国的

竞争优势将被削弱， 表现为市场相对份额 Ｍｃ，ｉ ／ Ｍｃ， ｊ 的减小。 同时， 这种市场结构

的改变与弹性参数 δ 密切相关。 当 δ 较大时， 不同进口来源替代性强， Ａ 国厂商会

更多采用他国芯片以替代 ｉ 国芯片； 而当 δ 较小时， ｉ 国芯片难以被他国芯片替代，
Ａ 国厂商将被迫接受芯片短缺带来的成本上涨。

三、 实证模型、 数据处理与情景设计

（一） 实证模型

为量化芯片禁运的国际经济影响， 本文采用动态版全球贸易分析模型

（Ｄｙｎａｍｉｃ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｊｅｃｔ， ＧＤＹＮ） 进行实证分析。 ＧＤＹＮ 模型是

全球多区域多部门动态 ＣＧＥ 模型， 它延用了标准 ＧＴＡＰ 模型的诸多假定， 包括完

全竞争假设、 规模报酬不变、 产品来源非同质、 虚拟性全球运输部门、 生产者成本

最小化、 消费者效用最大化等。 但与 ＧＴＡＰ 模型不同， ＧＤＹＮ 模型对资本所有权和

投资机制进行了修改： 一是引入全球信托机构以管理各国的海外投资， 明晰了资本

所有权及其所产生收益的归属权； 二是引入资本的动态累计机制， 对各国投资水平

与其资本存量建立关联， 同时允许全球信托机构根据各国资本回报率的差异在全球

范围内重新进行资产配置， 从而对各国资本存量产生影响 （Ｃｏｓｔａｎｔｉｎｉ ａｎｄ Ｓｆｏｒｎａ，
２０２０） ［８］。 芯片是一种高度国际化产品， 其供应链中断将对全球生产网络和国际贸

易格局产生复杂而深远的影响， 芯片封锁必然伴随大量跨国资本的流入流出， 因此

忽视资本所有权可能导致评估结果的偏误。
对于进口贸易， ＧＤＹＮ 模型假设进口品与国产品非同质， 并且不同进口来源的
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产品也非同质， 它们均满足 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ 假定。 在进口关税的刻画方面， 模型假设存

在两类关税变量： 一是对所有贸易对象加征的统一进口关税 （ＴＭ）； 二是对来自

某一国商品加征的特别进口关税 （ＴＭＳ）。 具体方程如下：
ＰＭＳｉ， ｒ， ｓ ＝ ＰＣＩＦ ｉ， ｒ， ｓ × （１ ＋ ＴＭｉ， ｓ） × （１ ＋ ＴＭＳｉ， ｒ， ｓ） （２１）

其中， ｉ 代表商品， ｒ 代表出口国， ｓ 代表进口国。 ＰＭＳｉ， ｒ， ｓ 是商品 ｉ 在 ｓ 国的市

场价格， ＰＣＩＦ ｉ， ｒ， ｓ 为到岸价格， ＴＭｉ， ｓ 是 ｓ 国加征的统一进口关税， ＴＭＳｉ， ｒ， ｓ 是 ｓ 国
对 ｒ 国加征的特别进口关税。 式 （２１） 不能直接用于模拟当前的芯片禁运行为， 这

主要是因为芯片封锁更多由国家的行政力量主导， 并不是市场基于供求关系所引发

的自主行为。 实际上， 芯片禁运会增加我国芯片获取的难度和成本， 且当这种成本

高到一定程度时， 我国从相关国家的芯片进口量会降为 ０， 该影响机制与进口关税

较为类似。 但与进口关税产生税收收益不同， 我国芯片进口受阻是被动行为， 其进

口成本上涨并不会带来实质的关税收益。 为模拟芯片禁运背景下国家行政力量主导

的非市场化行为， 将 “虚拟关税” 概念引入到 ＧＤＹＮ 模型中。 特别地， 在式 （２１）
右端添加虚拟关税变量 ＴＭＳ１ｉ， ｒ， ｓ ， 主要用于模拟 ｒ 国利用行政力量对 ｓ 国实施的

芯片禁运：
ＰＭＳｉ， ｒ， ｓ ＝ ＰＣＩＦ ｉ， ｒ， ｓ × （１ ＋ ＴＭｉ， ｓ） × （１ ＋ ＴＭＳｉ， ｒ， ｓ） × （１ ＋ ＴＭＳ１ｉ， ｒ， ｓ）

（２２）
由式 （２２） 可知， 随着虚拟关税 ＴＭＳ１ｉ， ｒ， ｓ 的升高， ｓ 国从 ｒ 国进口商品 ｉ 的市

场价格ＰＭＳｉ， ｒ， ｓ 会提高， 与之相关的进口需求 ＱＸＳｉ， ｒ， ｓ 会减少。 在具体模拟时， 本

文将实际进口量 ＱＸＳｉ， ｒ， ｓ 设为外生变量， 将虚拟关税 ＴＭＳ１ｉ， ｒ， ｓ 设为内生变量。 每

次给予 ＱＸＳｉ， ｒ， ｓ 一个外生政策冲击 （如 ＱＸＳｉ， ｒ， ｓ ＝ ０） ， ＧＤＹＮ 模型都会求解相应

的 ＴＭＳ１ｉ， ｒ， ｓ 。
（二） 数据处理与模型校准

在现有全球多区域投入产出数据库中， 芯片行业并不是一个独立部门， 而是包

含在电子信息行业中。 因此， 需要将芯片从电子信息中分离出来， 构建包含独立芯

片部门的多区域投入产出数据库， 据此设计合理的芯片冲击情景。 然而， 芯片部门

拆分需要采用多国芯片产出和使用去向数据， 这些数据目前无法公开获取。 本文采

用一种折中处理办法， 借助联合国商品贸易统计数据库中的芯片 （代码 ８４８６ 和

８５４２） 和电子信息行业出口数据， 估算各国电子信息行业中芯片出口占比， 并将

其作为权重拆分参数将芯片从电子信息行业中分离出来。 这种拆分假设芯片在电子

信息行业中的出口占比与其产出占比大体相同， 即产品出口额越大， 其国内产出也

会越高， 同时这些产品所需的中间品投入和要素投入也会越多， 这具有一定合

理性。
具体数据库拆分主要分三步： 首先， 采用 ＧＴＡＰＡＧＧ 软件对 ＧＴＡＰ １０ 版数据库

进行行业和区域合并， 考虑到芯片封锁的当前局势和未来演变， 本文将原有的 １４１
个地区合并为 ８ 个区域： 中国大陆①、 美国、 日本、 中国台湾、 韩国、 东盟、 欧盟
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和世界其他地区 （ＲＯＷ）， 将原有 ６５ 个行业合并为 １１ 类： 农业、 采掘业、 食品烟

草、 纺织皮革、 轻工业、 重工业、 电子信息行业、 机械设备、 其他制造业、 邮电行

业和服务业。 其次， 将芯片相关的权重拆分参数代入 Ｓｐｌｉｃｏｍ 软件， 并对第一步合

成的数据库重新进行行业层面拆分， 将电子信息行业细分为芯片行业和电子设备两

大类， 拆分后的数据库包含 ８ 区域 １２ 部门。 最后， 对比前两步中的数据库， 将相

关缺项补充完整， 重点补充只含区域维度的数据。 需要注意的是， 由于缺少芯片进

出口量和价格数据， 国产芯片和进口芯片、 不同进口来源芯片的替代弹性均无法进

一步校准。 考虑到芯片替代的难度， 本文将电子信息行业弹性参数减少 ５０％， 并

将其作为芯片替代弹性， 后文会改变该参数进行稳健性检验。
为构建与 ＧＤＹＮ 模型相匹配的动态数据库， 需要使用历史数据对模型的关键

参数进行校准， 同时辅之以对未来经济增长的合理假定， 从而构造芯片冲击所需的

参照情景 （Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｓ Ｕｓｕａｌ， ＢＡＵ）。 在历史校准阶段， 主要使用 ２０１４—２０１９ 年

宏观经济数据对模型的主要变量进行校准， 包括分地区实际 ＧＤＰ、 人口、 就业、
投资、 居民消费、 政府消费、 进口和出口等， 数据来自世界银行。 在未来预期方

面， 由于俄乌战争和新冠疫情已对世界经济产生重要冲击， 忽略这些因素去预测各

国未来经济增长缺乏合理性。 本文借鉴国际货币基金组织于 ２０２２ 年 １０ 月发布的预

测报告 “Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｓｔ⁃ｏｆ⁃Ｌｉｖｉｎｇ Ｃｒｉｓｉｓ” 进行相关参数标定， 重点校准 ２０２０—
２０２７ 年各地区 ＧＤＰ、 投资、 进口和出口等指标。 ２０２８—２０３０ 年各地区相关指标的

变化借助 ＧＤＹＮ 模型通过趋势外推得到。
（三） 情景设计

考虑到美国近期在芯片领域的战略布局以及未来的潜在演变方向， 本文重点考

察 ４ 种政策场景， 对应我国芯片进口受限逐渐升级的情况， 如表 １ 所示。 具体而

言， 情景一 （Ｓ１） 假设我国从美进口芯片受限， 情景二 （Ｓ２） 假设我国从 ＣＨＩＰ４
进口芯片受限， 情景三 （Ｓ３） 假设我国从 ＣＨＩＰ４、 东盟和欧盟等地进口芯片受限，
情景四 （Ｓ４） 假设我国从所有地区进口芯片均受限。 为简化分析， 假设芯片禁运

从 ２０２３ 年开始， 且在 ２０３０ 年前不会停止。 此外， 由于缺乏芯片具体尺寸的贸易数

据， 当某些地区对我国实施芯片出口禁运时， 假设我国从这些地区进口的所有芯片

量降为 ０， 故评估结果是相关影响的上界。 后文会改变该冲击程度进行稳健性

检验。

表 １　 我国芯片进口受限情景

情景代码 情景描述

Ｓ１ 美国单独对中国大陆实施芯片出口禁运

Ｓ２ ＣＨＩＰ４ 联合对中国大陆实施芯片出口禁运

Ｓ３ ＣＨＩＰ４ 联合东盟、 欧盟对中国大陆实施芯片出口禁运

Ｓ４ 所有国家和地区对中国大陆实施芯片出口禁运
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四、 结果分析

（一） 宏观经济影响

１ 实际 ＧＤＰ 变化

表 ２ 列举了芯片禁运对各地区实际 ＧＤＰ 的影响。 可知， 美国主导的芯片禁运

对全球经济复苏不利， 且随着禁运力度的增强， 全球 ＧＤＰ 受损越来越明显。 以政策

实施初期 （２０２３ 年） 为例， 全球 ＧＤＰ 较 ＢＡＵ 情景的降幅由 Ｓ１ 的 ０ ００３％增至 Ｓ４ 的

０ １９０％。 分地区来看， 中国经济遭受的负面冲击最为明显。 在单独的美国出口禁运

后 （Ｓ１）， ２０２３ 年我国ＧＤＰ 下降约 ０ ０１２％， 而在 ＣＨＩＰ４ 联合对华实施禁运后 （Ｓ２），
该降幅增至 ０ ６００％； 进一步若所有地区均限制对华芯片出口， 我国 ＧＤＰ 降幅将高

达 １ ０７９％。 从时间上看， 芯片禁运对中国经济的负面影响有扩大之势。 以 Ｓ３ 情景

为例， 我国 ＧＤＰ 降幅由 ２０２３ 年的 ０ ９５４％增至 ２０３０ 年的 ０ ９６９％。 产生该结果的

主要原因为， 芯片禁运将会增加国内企业的生产成本， 削弱相关产品的竞争力。 芯

片供给不平等给国内和国外企业带来了不平衡的竞争环境， 由于国产芯片较进口芯

片具有技术劣势， 这种芯片投入不平等对国内经济造成的损害不断累加， 长期表现

为经济损失的进一步放大， 该发现与任星欣和余嘉俊 （２０２１） 的观点一致。
美国主导芯片禁运虽会付出一定的经济成本， 但其 ＧＤＰ 降幅相对有限， 这与

美国对华直接芯片出口额较小有关。 根据联合国商品贸易统计数据库， ２０２０ 年中

国从美进口芯片 １９５ 亿美元， 占当年芯片进口总额的 ５％。 随着禁运联盟的扩大，
美国经济损失会越来越小， 在 Ｓ４ 的情景下甚至扭负为正。 实际上， 芯片禁运打击

了中国的高端制造， 间接提升了美国制造业的相对竞争力， 对美国制造业回流和经

济增长有利。 由表 ２ 可知， 跟随美国参与芯片禁运的地区均会遭受经济损失， 特别

是韩国和中国台湾等地 ＧＤＰ 降幅较大， 这与它们的芯片出口严重依赖中国大陆市

场有关。 以 Ｓ２ 情景为例， ２０２３ 年中国台湾和韩国 ＧＤＰ 分别下降 ０ ３４１％ 和

０ １７９％， 降幅均远高于美国的 ０ ００４％。 总之， 美国主导的芯片禁运联盟将对我国

表 ２　 芯片禁运对各地区实际 ＧＤＰ的影响 （相对于 ＢＡＵ，％）

地区
Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４

２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０

中国大陆 －０ ０１２ －０ ０１３ －０ ６００ －０ ６０９ －０ ９５４ －０ ９６９ －１ ０７９ －１ ０９５

美国 －０ ００８ －０ ００８ －０ ００４ －０ ００５ －０ ００２ －０ ００３ ０ ００２ ０ ００１

日本 ０ ００３ ０ ００３ －０ １１２ －０ １１５ －０ １０５ －０ １０８ －０ ０９６ －０ ０９９

中国台湾 ０ ０１０ ０ ００９ －０ ３４１ －０ ３２８ －０ ３３１ －０ ３１９ －０ ３１４ －０ ３０４

韩国 ０ ００５ ０ ００５ －０ １７９ －０ １８１ －０ １７５ －０ １８１ －０ １６４ －０ １７１

东盟 ０ ００１ ０ ０００ ０ ０７５ ０ ０７５ －０ ０１９ －０ ０２１ －０ ０１５ －０ ０１８

欧盟 ０ ０００ ０ ０００ ０ ０３３ ０ ０３４ －０ ０１１ －０ ０１４ －０ ００８ －０ ０１２

ＲＯＷ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０１０ ０ ０１２ ０ ０２６ ０ ０３０ ０ ００７ ０ ００９

世界 －０ ００３ －０ ００３ －０ １０１ －０ １０２ －０ １６６ －０ １７６ －０ １９０ －０ ２０２
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经济产生重要的负面影响， 但美国经济损失相对有限， 禁运相关的经济成本多由美

国以外地区如韩国和中国台湾等承担。
２ 居民福利变化

表 ３ 展示了芯片禁运对各地区居民福利的影响。 可以发现， 与断链导致的经济

增长放缓有关， 芯片禁运对全球福利改善不利， 且随着禁运力度的增强， 全球福利

恶化越来越明显。 以 ２０２３ 年为例， 全球福利较 ＢＡＵ 的损失金额由 Ｓ１ 情景的 ２６ ０８
亿美元增至 Ｓ４ 情景的 ２０１８ ６５ 亿美元。 时间上看， 与 ＧＤＰ 变化类似， 芯片禁运对

全球福利的负面影响有扩大之势， 如 Ｓ２ 情景下 ２０２３—２０３０ 年全球福利损失由

１１９２ ９６ 亿美元增至 １６６１ ９０ 亿美元。 分地区来看， 中国大陆居民福利恶化最为明

显， ２０２３ 年其福利损失由 Ｓ１ 情景的 １９ ６２ 亿美元增至 Ｓ２ 情景的 ９７２ ２５ 亿美元，
在 Ｓ４ 情景甚至攀升至 １７５９ ３２ 亿美元。 反观美国， 其福利恶化相对有限， Ｓ２ 情景

下 ２０２３ 年美国居民福利损失仅为 １６ ３０ 亿美元。 对于 ＣＨＩＰ４ 成员而言， 跟随美国

联合对华实施出口禁运会遭受一定的福利损失， 且其受损程度高于美国， 如 Ｓ２ 情

景下 ２０２３ 年日本、 韩国和中国台湾的福利损失依次为 ５３ ５４、 ２９ ９１ 和 ２５ ５６ 亿美

元。 总体上， 美国主导的芯片禁运联盟的确会恶化我国的居民福利， 特别是韩国和

中国台湾等地加入联盟后， 我国福利损失显著增加， 而美国自身福利损失相对

有限。

表 ３　 芯片禁运对各地区居民福利的影响 （相对于 ＢＡＵ， 亿美元）

地区
Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４

２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０

中国大陆 －１９ ６２ －２５ ３８ －９７２ ２５ －１２４７ ８４ －１５４２ ５９ －２００９ １１ －１７５９ ３２ －２２６９ ０４

美国 －５ ４５ －１１ ９８ －１６ ３０ －４２ １９ －３０ ７６ －７６ ５５ －３５ ０３ －９０ ８６

日本 １ １３ １ ８５ －５３ ５４ －８９ ４９ －５７ １４ －９７ ３５ －５６ ０９ －９６ ５８

中国台湾 ０ ６９ １ １９ －２５ ５６ －４５ ６２ －２５ ２６ －４５ ５１ －２４ ４３ －４４ １８

韩国 ０ ８０ １ ４８ －２９ ９１ －５９ ４６ －２９ ６６ －６１ １６ －２８ ２３ －５９ ２６

东盟 －５ ４５ －１１ ９８ －１６ ３０ －４２ １９ －３０ ７６ －７６ ５５ －３５ ０３ －９０ ８６

欧盟 １ １３ １ ８５ －５３ ５４ －８９ ４９ －５７ １４ －９７ ３５ －５６ ０９ －９６ ５８

ＲＯＷ ０ ６９ １ １９ －２５ ５６ －４５ ６２ －２５ ２６ －４５ ５１ －２４ ４３ －４４ １８

世界 －２６ ０８ －４１ ７８ －１１９２ ９６ －１６６１ ９０ －１７９８ ５７ －２５０９ ０９ －２０１８ ６５ －２７９１ ５４

３ 区域出口变化

芯片禁运扰乱了全球生产网络， 改变了现有的国际分工与协作， 给全球贸易带

来复杂而深远的影响。 表 ４ 展示了不同芯片禁运情景下各地区出口贸易的变化情

况。 可以看出， 芯片进口短缺将引发国内生产成本上涨， 导致国际竞争力受损和出

口贸易下滑， 且随着禁运力度的增强， 我国出口遭受的负面影响越来越明显。 以

Ｓ１ 情景为例， ２０２３ 年我国出口较 ＢＡＵ 下降 ０ ０２％， 低于美国出口降幅 ０ ０７％。 而
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当 ＣＨＩＰ４ 联合对华实施芯片禁运时 （Ｓ２）， 中国当年出口下降 １ ２４％， 该降幅在最

极端的 Ｓ４ 情景下进一步增至 ２ ７０％。 如表 ４ 所示， 对于加入美国禁运联盟的地区，
其出口也会遭受不同程度的打击， 其中中国台湾、 韩国和日本的降幅较大。 以 Ｓ２
情景为例， ２０２３ 年三个地区出口依次下降 ３ １０％、 １ １３％和 ０ ８１％， 均高于美国

降幅 ０ １２％。 从时间趋势上看， 中国芯片进口短缺对出口的负面影响呈递增态势，
这主要由国内外企业芯片获取不平等导致的竞争力损失增加造成。 以 Ｓ４ 情景为例，
我国出口较 ＢＡＵ 的降幅由 ２０２３ 年的 ２ ７０％增至 ２０３０ 年的 ３ ２５％。 总之， 芯片禁

运将会导致我国出口受损， 虽然美国出口也会下滑， 但降幅相对有限， 反而是追随

美国进行出口管制的韩国、 日本和中国台湾等地出口下降较为明显。

表 ４　 芯片禁运对各地区出口贸易的影响 （相对于 ＢＡＵ，％）

地区
Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４

２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０

中国大陆 －０ ０２ －０ ０３ －１ ２４ －１ ４８ －２ ２１ －２ ６２ －２ ７０ －３ ２５

美国 －０ ０７ －０ ０９ －０ １２ －０ ０５ －０ １６ －０ ０３ －０ １５ ０ ０２

日本 ０ ０２ ０ ０３ －０ ８１ －１ ０２ －０ ８４ －０ ９９ －０ ８３ －０ ９５

中国台湾 ０ ０８ ０ １０ －３ １０ －４ ０８ －３ １５ －４ １３ －３ １４ －４ １１

韩国 ０ ０３ ０ ０４ －１ １３ －１ ４９ －１ １５ －１ ４９ －１ １４ －１ ４６

东盟 ０ ０１ ０ ０１ ０ ４５ ０ ４９ －０ １４ －０ １７ －０ １１ －０ １１

欧盟 ０ ０１ ０ ０１ ０ ３９ ０ ５７ －０ ３０ －０ ２４ －０ ３０ －０ ２２

ＲＯＷ ０ ００ ０ ００ ０ ０２ ０ ０４ ０ １１ ０ １４ －０ ０８ －０ ０４

４ 区域进口变化

芯片禁运对不同地区进口贸易的影响不同， 结果如表 ５ 所示。 首先， 与芯片进

口受阻和居民收入下降导致的国内需求不足有关， 中国进口贸易有所减少。 在政策

实施当年 （２０２３ 年）， 中国进口降幅由 Ｓ１ 情景的 ０ ０３％增至 Ｓ４ 情景的 ２ ７９％。 但

与出口变化趋势不同， 中国进口贸易降幅随时间有所收窄。 以 Ｓ２ 情景为例， 中国

进口降幅由 ２０２３ 年的 １ ２４％回落至 ２０３０ 年的 １ ０６％。 该结果与芯片投入不平等引

发的竞争力损失有关。 由于国产芯片相比于进口芯片存在技术劣势， 国产品相比于

进口品的竞争优势随禁运持续不断被削弱， 导致我国产品的国际和国内市场份额同

步萎缩， 表现为出口降幅的增大和进口降幅的减小。 其次， 参与芯片出口禁运的地

区其进口贸易也会下降， 其中， 中国台湾、 韩国和日本的进口降幅较大。 在 Ｓ２ 情

景下， 芯片禁运当年三个地区进口分别下降 ４ ０６％、 １ ５９％和 １ ３６％， 远高于美国

降幅 ０ ０６％。 这些地区进口下降主要受两方面因素的影响： 一是芯片出口锐减导

致的经济受损和居民收入减少抑制了相关产品的进口需求； 二是芯片进口短缺引发

的 “中国制造” 成本上升导致国际市场对中国产品的进口需求减少。
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表 ５　 芯片禁运对各地区进口贸易的影响 （相对于 ＢＡＵ，％）

地区
Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４

２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０

中国大陆 －０ ０３ －０ ０３ －１ ２４ －１ ０６ －２ ２１ －１ ９２ －２ ７９ －２ ５４

美国 －０ ０４ －０ ０６ －０ ０６ －０ １４ －０ ０８ －０ ２０ －０ ０７ －０ ２１

日本 ０ ０３ ０ ０４ －１ ３６ －１ ８７ －１ ３９ －１ ９３ －１ ３８ －１ ９３

中国台湾 ０ １０ ０ １３ －４ ０６ －５ ４９ －４ ０７ －５ ５０ －４ ０４ －５ ４６

韩国 ０ ０４ ０ ０５ －１ ５９ －２ １７ －１ ５７ －２ １６ －１ ５５ －２ １２

东盟 ０ ０１ ０ ０１ ０ ５４ ０ ５２ －０ １４ －０ ２１ －０ １２ －０ １９

欧盟 ０ ００ ０ ００ ０ ２７ ０ ２２ －０ １８ －０ ２６ －０ １９ －０ ２７

ＲＯＷ ０ ００ ０ ００ －０ ０１ －０ ０２ ０ ０９ ０ ０５ －０ １５ －０ ２３

５ 区域就业变化

表 ６ 列举了芯片封锁对各地区就业的影响， 主要展示的是政策实施初期 （２０２３
年） 的结果。 可以发现， 美国主导的芯片禁运将对我国就业产生重要负面冲击，
且随着禁运范围的扩大， 我国相关产业所遭受的负面打击愈发凸显， 由此造成的失

业问题愈加严重。 具体地， Ｓ１ 情景下我国就业机会减少 ０ ０１２％， 失业人数增加

９ １９ 万人； Ｓ２ 情景下我国就业机会减少 ０ ５６３％， 失业人数大幅增加 ４３５ ９９ 万人；
在最为极端的 Ｓ４ 情景下， 我国就业机会下降 ０ ９６８％， 失业人数增加 ７４９ ６５ 万人。
美国芯片禁运举措也会打击其自身就业市场， 但随着禁运联盟的不断扩大， 美国就

业所遭受的负面冲击会逐步减小， 在 Ｓ３ 和 Ｓ４ 情景下甚至扭负为正， 就业人数分别

增加 ０ ０４ 万人和 ０ ７１ 万人， 这与美国 ＧＤＰ 的变化规律相同。 与之相反的是， 中

国台湾、 韩国和日本等地区若加入芯片禁运联盟， 其就业均会遭受较为严重的负面

冲击。 以 Ｓ２ 情景为例， 中国台湾就业机会减少 ０ ６０７％， 失业人数增加 ７ 万人； 韩

国就业机会减少 ０ ２９８％， 失业人数增加 ８ ０８ 万人； 日本就业机会减少 ０ ２１８％，
失业人数增加 １４ ５５ 万人。 这些结果表明， 美国主导的芯片禁运联盟会给我国就业

带来重要负面冲击， 但美国自身所遭受的负面影响有限， 芯片禁运带来的失业压力

更多由美国以外地区承受。

表 ６　 芯片禁运对各地区就业的影响 （２０２３ 年）

地区
就业变化比例 （相对于 ＢＡＵ，％） 就业变化人数 （相对于 ＢＡＵ， 万人）

Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４ Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４

中国大陆 －０ ０１２ －０ ５６３ －０ ８６５ －０ ９６８ －９ １９ －４３５ ９９ －６７０ ３４ －７４９ ６５

美国 －０ ００９ －０ ００５ ０ ０００ ０ ００５ －１ ４９ －０ ７６ ０ ０４ ０ ７１

日本 ０ ００７ －０ ２１８ －０ ２００ －０ １８２ ０ ４４ －１４ ５５ －１３ ３８ －１２ １７

中国台湾 ０ ０１７ －０ ６０７ －０ ５８６ －０ ５５４ ０ ２０ －７ ００ －６ ７５ －６ ３９

韩国 ０ ００８ －０ ２９８ －０ ２９１ －０ ２７１ ０ ２２ －８ ０８ －７ ９０ －７ ３５

东盟 ０ ００１ ０ １５２ －０ ０４６ －０ ０３９ ０ ０３ ４ ６１ －１ ３８ －１ １８

欧盟 ０ ０００ ０ ０６０ －０ ０１９ －０ ０１３ ０ ０５ ７ ４６ －２ ３２ －１ ５７

ＲＯＷ ０ ００８ －０ ２９８ －０ ２９１ －０ ２７１ ０ ２２ －８ ０８ －７ ９０ －７ ３５
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（二） 中国行业层面影响

１ 中国大陆分行业产出变化

芯片禁运对我国不同行业产出的影响存在异质性。 如表 ７ 所示， 除了芯片行业

产出有所增加外， 其他行业产出均出现下滑。 其中， 电子设备行业受到的负面冲击

较大， ２０２３ 年其产出降幅由 Ｓ１ 的 ０ ０４％增至 Ｓ４ 的 ４ ３５％， 这与电子设备行业对

芯片中间投入需求较高有关。 根据 ＧＴＡＰ１０ 数据库， 芯片在中国电子设备行业的中

间投入中占比 ５ ６５％， 而在农业、 采掘业和食品烟草等行业的中间投入系数均不

足 １％。 由于国产品对进口品具有替代效应， 进口短缺会催生国内芯片研发和产能

扩张， 且随着禁运力度的增强， 国内芯片产出反弹会越来越明显， 如在禁运当年我

国芯片行业产出增幅由 Ｓ１ 的 ０ ３０％增至 Ｓ４ 的 ３１ ３４％。 从时间趋势上看， 若不考

虑额外的扶持政策， 芯片行业产出增幅将有所回落， 这主要是因为部分关键行业产

出持续萎缩抑制了其对国产芯片的投入需求。 以电子设备行业为例， Ｓ４ 情景下其

产出降幅由 ２０２３ 年的 ４ ３５％增至 ２０３０ 年的 ４ ４０％。 总之， 尽管进口短缺能够刺激

国内芯片行业发展， 但短期内国产芯片并不能有效替代进口芯片， 技术差距反而使

得部分关联行业产出进一步萎缩。

表 ７　 中国大陆分行业产出变化 （相对于 ＢＡＵ，％）

行业
Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４

２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０

农业 －０ ０１ －０ ０１ －０ １９ －０ ２２ －０ ３４ －０ ３９ －０ ４１ －０ ４８

采掘业 －０ ００ －０ ０１ ０ １７ ０ ００ ０ １８ －０ ０９ ０ ０６ －０ ２５

食品烟草 －０ ０１ －０ ０１ －０ ２２ －０ ２３ －０ ３７ －０ ４０ －０ ４３ －０ ４７

纺织皮革 ０ ００ －０ ０１ ０ ０４ －０ １３ －０ ０３ －０ ２８ －０ １３ －０ ４２

轻工业 －０ ０１ －０ ０１ －０ ２４ －０ ３３ －０ ４６ －０ ６０ －０ ５６ －０ ７３

重工业 －０ ００ －０ ００ －０ １６ －０ ２２ －０ ２３ －０ ３５ －０ ２６ －０ ３９

芯片行业 ０ ３０ ０ ２８ １４ ４９ １４ １７ ２５ ３２ ２３ ７４ ３１ ３４ ３０ ２３

电子设备 －０ ０４ －０ ０４ －２ ３８ －２ ４２ －３ ８２ －３ ８３ －４ ３５ －４ ４０

机械设备 －０ ０１ －０ ０１ －０ ７４ －０ ７６ －１ １９ －１ ２３ －１ ３８ －１ ４４

其他制造业 －０ ０１ －０ ０１ －０ ５７ －０ ５４ －０ ９２ －０ ８７ －１ ０７ －１ ０３

邮电行业 －０ ０１ －０ ０１ －０ ５０ －０ ４３ －０ ７９ －０ ７０ －０ ８９ －０ ８０

服务业 －０ ０１ －０ ０１ －０ ４４ －０ ４０ －０ ７０ －０ ６５ －０ ７９ －０ ７４

２ 中国大陆分行业出口和进口变化

芯片禁运增加了国内企业的生产成本， 导致诸多行业国际竞争力受损和出口贸

易下滑， 结果如表 ８ 所示。 可以看出， 由于对芯片中间投入需求较高， 电子设备和

机械设备行业的出口降幅较大。 以 Ｓ４ 情景为例， ２０２３ 年两个行业的出口较 ＢＡＵ
分别下降 ７ ０８％和 ２ ７１％。 与之不同的是， 农业、 采掘业、 食品烟草等行业的出

口会有所增加。 这是因为， 芯片禁运对不同行业的冲击效应不同， 其引发的是生产

要素在各行业间的新一轮均衡配置， 即劳动和资本会从受损较大的行业流出， 进而
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流向受损相对较小的产业部门， 这对后者的国际竞争力改善和出口有利。 从时间上

看， 芯片封锁对中国多数行业出口的负面影响会持续加深， 即便是出口增加的行业

其出口增幅也会回落 （芯片行业除外）， 这与竞争力损失的叠加效应有关。 实际上，
芯片禁运加剧了国内外企业芯片投入的不平等， 削弱了出口型企业的国际竞争力， 并

且随着禁运持续， 这种竞争力损失不断累加， 进而导致出口降幅的不断增大。
如表 ８ 所示， 与经济增长放缓导致的居民收入下降有关， 我国绝大多数行业进口

均会下降， 但降幅随时间不断减小， 这与芯片投入不平等背景下进口品较国产品的竞

争优势不断强化有关。 以 Ｓ２ 情景为例， ２０２３—２０３０ 年我国轻工业进口降幅由 ０ ４５％
回落至 ０ １８％， 重工业进口降幅由 ０ ２３％回落至 ０ ０６％。 与之相比， 电子设备和机械

设备行业的进口将会增加， 前者进口增幅由 １ ５６％增至 １ ７３％， 后者进口增幅则由

０ ５６％增至 ０ ９３％。 这是因为， 芯片禁运对电子设备和机械设备产出的负面冲击较

大， 为了弥补国产品供给不足， 我国将加大对同类产品的进口。 总体而言， 美国主导

的芯片禁运联盟大幅提升了我国企业的生产成本， 导致相关产品产出在国内和国际两

个市场上同步收缩， 并且随着禁运时间的延长， 我国多数行业均呈现出口不断恶化、
进口持续改善的现象。

表 ８　 中国大陆分行业出口和进口变化 （相对于 ＢＡＵ，％）

行业

出口变化 进口变化

Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４ Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４

２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０ ２０２３ ２０３０

农业 ０ ００ ０ ００ ０ ６９ ０ ３７ ０ ８７ ０ ４１ ０ ８０ ０ ２６ －０ ０１ ０ ００ －０ ６３ －０ ４８ －０ ９０ －０ ６９ －０ ９２ －０ ６６

采掘业 ０ ００ －０ ０１ １ ７８ １ ４２ ２ ２０ １ ６１ １ ７５ ０ ９５ ０ ００ ０ ００ －０ ６６ －０ ６１ －０ ８７ －０ ８３ －０ ７８ －０ ６７

食品烟草 ０ ０１ ０ ００ ０ ７１ ０ ３２ ０ ８２ ０ ２８ ０ ７８ ０ １５ －０ ０１ －０ ０１ －０ ７０ －０ ５０ －０ ９３ －０ ６８ －０ ９５ －０ ６５

纺织皮革 ０ ００ －０ ０１ ０ ５３ ０ １７ ０ ６０ ０ １１ ０ ５１ －０ ０８ －０ ０２ －０ ０１ －０ １８ －０ ０２ －０ ３８ －０ １７ －０ ４０ －０ １４

轻工业 －０ ０１ －０ ０２ ０ ２３ －０ ２３ －０ ０３ －０ ６９ －０ ２９ －１ ０８ －０ ０１ ０ ００ －０ ４５ －０ １８ －０ ５６ －０ ２０ －０ ５３ －０ ０９

重工业 ０ ００ ０ ００ ０ ５６ ０ ２０ ０ ６４ ０ １４ ０ ５０ －０ １０ －０ ０１ －０ ０１ －０ ２３ －０ ０６ －０ ３２ －０ １４ －０ ２８ －０ ０６

芯片行业 ０ ０７ ０ ０７ －１ ６１ －０ ５１ ３ ９７ ３ ３７ １２ ８３ １３ ４０ －１ ５２ －１ ４７ －６２ ６９ －６２ ００ －８６ ３２ －８４ ９７ １００ ００－１００ ００

电子设备 －０ ０７ －０ ０７ －３ ７１ －３ ８８ －６ ０９ －６ ３８ －７ ０８ －７ ５４ ０ ０１ ０ ０２ １ ５６ １ ７３ ２ ４７ ２ ６５ ２ ９５ ３ ２３

机械设备 －０ ０３ －０ ０４ －１ １９ －１ ５９ －２ ２０ －２ ８１ －２ ７１ －３ ４９ －０ ０１ －０ ０１ ０ ５６ ０ ９３ ０ ７６ １ ３０ ０ ８７ １ ５１

其他制造业 －０ ０１ －０ ０１ －０ ０８ －０ ４８ －０ ２９ －０ ８７ －０ ５０ －１ １９ －０ ０１ －０ ０１ －０ ５３ －０ ２１ －０ ７６ －０ ３１ －０ ８２ －０ ３１

邮电行业 －０ ０２ －０ ０２ －０ ２５ －０ ４８ －０ ７６ －１ １４ －１ ０４ －１ ５３ ０ ００ ０ ００ －０ ４６ －０ ２３ －０ ５４ －０ ２１ －０ ５１ －０ １１

服务业 ０ ００ －０ ０１ ０ ２８ －０ ０１ ０ １７ －０ ２５ ０ ０９ －０ ３９ －０ ０１ ０ ００ －０ ５５ －０ ３７ －０ ７３ －０ ５１ －０ ７４ －０ ４７

（三） 稳健性分析

本部分在 Ｓ２ 情景基础上开展稳健性检验。
１ 改变国产芯片与进口芯片的替代弹性

为探究国产芯片与进口芯片替代弹性对主要结果的影响， 本文将基础弹性参数

（σ＝ ２ ２） 增加和减少 ５０％， 构造出高弹性 （高 σ） 和低弹性 （低 σ） 两种情景，
结果见表 ９。 可以发现， 在高 σ 情景下， 芯片封锁对我国经济的负面影响将会下

降， 这是因为进口短缺的芯片更易被国产芯片所取代， “缺芯” 造成的经济损失会
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减少。 在政策冲击当年， 我国 ＧＤＰ 降幅将由基础弹性参数情景的 ０ ６０％降至

０ ４４％， 福利恶化将由 ９７２ ２５ 亿美元收缩至 ７３１ ５６ 亿美元， 就业降幅将由 ０ ５６％
回落至 ０ ３５％， 芯片产出增幅则由 １４ ４９％增至 １７ ２５％。 而在低 σ 情景下， 上述

指标则呈现完全相反的变化结果， 即我国经济损失加大、 福利进一步恶化、 失业问

题加剧和芯片产出增幅减小等。 表 ９ 显示， 各地区关键指标的变化方向和区域排序

并未发生根本性改变， 即中国经济损失、 福利恶化和就业受损均为最高， 美国相关

损失均较为有限， 而加入禁运联盟的韩国、 日本和中国台湾等地所遭受的负面冲击

相对明显。 未加入禁运联盟的东盟、 欧盟和 ＲＯＷ 等受益于贸易转移效应， 其相关

指标大都呈现出不同程度的改善。

表 ９　 国产与进口芯片替代弹性对主要结果的影响 （相对于 ＢＡＵ， Ｓ２ 情景， ２０２３ 年）

地区
实际 ＧＤＰ （％） 居民福利 （亿美元） 就业机会 （％） 芯片产出 （％）

低 σ 高 σ 低 σ 高 σ 低 σ 高 σ 低 σ 高 σ

中国大陆 －０ ８４ －０ ４４ －１３０３ ９６ －７３１ ５６ －０ ８８ －０ ３５ ８ ８７ １７ ２５

美国 ０ ００ －０ ０１ －１３ ９６ －１６ ９６ ０ ００ －０ ０１ －１ １１ －１ ３１

日本 －０ １１ －０ １１ －５４ ７７ －５２ １０ －０ ２２ －０ ２２ －１８ ３３ －１７ ９７

中国台湾 －０ ３５ －０ ３３ －２６ ４４ －２４ ７７ －０ ６３ －０ ５９ －３０ ８７ －３０ ０７

韩国 －０ １８ －０ １８ －３０ ３４ －２９ ３６ －０ ３０ －０ ２９ －１９ ４９ －１８ ９６

东盟 ０ １５ ０ ０３ ３０ ２６ ５ ７９ ０ ３１ ０ ０６ ３１ ７３ ５ ０９

欧盟 ０ ０７ ０ ０１ ７８ ８２ －１ ３６ ０ １３ ０ ０２ １２ ４３ ２ ３９

ＲＯＷ ０ ０２ ０ ００ －４ ３１ －１０ ９１ ０ ０３ ０ ０１ ４ ０５ ０ ７４

２ 改变芯片进口来源的替代弹性

芯片不同进口来源的替代弹性关乎到贸易转移效应的大小， 即当美国联合盟友

对华实施芯片出口禁运时， 我国从未加入禁运联盟地区获取替代芯片的能力与该参

数密切相关。 本文将基础弹性参数 （ δ ＝ ４ ４） 增加和减少 ５０％， 构造高弹性 （高
δ） 和低弹性 （低 δ） 两种情景， 结果见表 １０。 在高 δ 情景下， 当 ＣＨＩＰ４ 联合对华

实施芯片出口禁运时， 我国从东盟和欧盟等地获取进口替代芯片的能力增强， “缺
芯” 所造成的负面影响将会下降。 当然， 来自东盟和欧盟的替代芯片可能由这些

地区自我生产， 也有可能是来自 ＣＨＩＰ４ 地区的间接进口。 模拟发现， 在政策实施

当年， 我国 ＧＤＰ 降幅降至 ０ ４１％， 居民福利恶化减少至 ６５３ ７８ 亿美元， 就业降幅

缩至 ０ ３８％， 芯片行业产出增幅减少至 ９ ７１％。 而在低 δ 情景下， 上述指标则呈现

相反的变化结果。 总体来看， 各地区关键指标的变化方向和区域排序也未发生根

本性改变， 即中国经济损失、 福利恶化和就业受损均为最高， 美国相关损失相对

有限， 而加入禁运联盟的韩国、 日本和中国台湾等地遭受的负面冲击较为明显。
未加入禁运联盟的东盟和欧盟等受益于贸易转移效应， 其相关指标大都有所

改善。
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表 １０　 芯片进口来源替代弹性对主要结果的影响 （相对于 ＢＡＵ， Ｓ２ 情景， ２０２３ 年）

地区
实际 ＧＤＰ （％） 居民福利 （亿美元） 就业机会 （％） 芯片产出 （％）

低 δ 高 δ 低 δ 高 δ 低 δ 高 δ 低 δ 高 δ
中国大陆 －１ ０５ －０ ４１ －１６９８ ７６ －６５３ ７８ －０ ９８ －０ ３８ ２６ ６５ ９ ７１

美国 ０ ００ －０ ０１ －３０ ９５ －１０ ４３ ０ ０１ －０ ０１ －１ ０３ －１ ３４
日本 －０ ０９ －０ １２ －５３ ５７ －５４ ７９ －０ １８ －０ ２４ －１７ ４９ －１８ ９０

中国台湾 －０ ３３ －０ ３４ －２５ ６４ －２４ ９４ －０ ５９ －０ ６０ －３１ ３３ －２９ ７５
韩国 －０ １７ －０ １８ －２８ ７１ －３０ ２２ －０ ２８ －０ ３０ －１９ ３８ －１９ １５
东盟 ０ ０２ ０ １０ －０ ８１ ２０ ６９ ０ ０３ ０ １９ ０ ８２ ２０ ２２
欧盟 ０ ０１ ０ ０４ －３１ ８０ ４６ ２３ ０ ０２ ０ ０７ １ ０６ ７ ４３
ＲＯＷ ０ ０１ ０ ０１ －４４ ５２ ７ ４１ ０ ０２ ０ ０２ ０ ５０ ３ ０４

３ 改变芯片进口的冲击幅度

由于缺少芯片具体尺寸的双边贸易数据， 上文研究假定当某些地区对华实施芯

片出口禁运时， 我国从这些地区的芯片进口完全停止。 下面本文放松这一假设， 将

芯片进口降幅设置为 ７５％和 ５０％两种情景， 结果见表 １１。 可以看出， 随着芯片进

口降幅的减小， 我国宏观经济所遭受的负面影响不断降低。 但从边际效果来看， 芯

片禁运给我国造成的边际经济损失呈递增特征。 具体地， 当进口降幅为 ５０％时，
我国 ＧＤＰ 降幅为 ０ ２１％， 当进口降幅增至 ７５％时， ＧＤＰ 降幅增至 ０ ３６％， 而当进

口降幅增至 １００％时， 我国 ＧＤＰ 降幅增至 ０ ６０％。 与 ＧＤＰ 类似， 我国居民福利和

就业也呈现边际损失递增特征， 这显示出芯片禁运对我国经济造成的全方位伤害，
以及这种伤害的边际递增效应。 如表 １１ 所示， 改变芯片进口冲击幅度并未改变各

地区关键指标的变化方向和区域排序， 说明结果具有一定的稳健性。

表 １１　 芯片进口冲击幅度对主要结果的影响 （相对于 ＢＡＵ， Ｓ２ 情景， ２０２３ 年）

地区
实际 ＧＤＰ （％） 居民福利 （亿美元） 就业机会 （％） 芯片产出 （％）

７５％情景 ５０％情景 ７５％情景 ５０％情景 ７５％情景 ５０％情景 ７５％情景 ５０％情景

中国大陆 －０ ３６ －０ ２１ －５５５ ４７ －３１５ ０５ －０ ３９ －０ ２６ １０ ２０ ６ ６５

美国 ０ ００ ０ ００ －１１ ００ －７ ０３ ０ ００ ０ ００ －０ ９８ －０ ６８

日本 －０ ０９ －０ ０６ －４０ ９５ －２７ ９２ －０ １７ －０ １１ －１４ ０２ －９ ５８

中国台湾 －０ ２６ －０ １８ －１９ ８０ －１３ ６０ －０ ４７ －０ ３２ －２３ ４２ －１５ ９５

韩国 －０ １４ －０ ０９ －２３ ０７ －１５ ７８ －０ ２３ －０ １６ －１４ ８２ －１０ １１

东盟 ０ ０４ ０ ０２ ７ ７０ ３ ９６ ０ ０８ ０ ０４ ７ ５１ ３ ７１

欧盟 ０ ０２ ０ ０１ １４ １６ ７ １６ ０ ０４ ０ ０２ ３ ２０ １ ６５

ＲＯＷ ０ ０１ ０ ０１ －７ ２９ －５ １６ ０ ０１ ０ ０１ １ ０４ ０ ５４

五、 结论与讨论

当今世界正经历百年未有之大变局， 贸易冲突、 新冠疫情、 俄乌战争等黑天鹅

事件频发， 给世界政治经济格局带来前所未有的冲击。 在全球经济下行压力不断增

大的背景下， 美国还在谋划对华的高科技封锁， 试图打造所谓的 “民主科技联
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盟”， 构建以美为主的 “技术治理多边体系”。 在芯片领域， 美国近期出台了一系

列对华的打压举措， 通过不断强化与相关国家的多边技术出口管制， 试图将我国

排除在全球芯片供应链之外。 中国是全球最大的芯片消费国， 其芯片进口受阻不

仅影响国内产业升级和经济社会发展， 还会通过产业链对他国产生复杂的区域溢

出效应。 为探究芯片禁运的国际经济影响， 本文首先将芯片从电子信息行业中拆

分出来， 构建包含独立芯片部门的全球多区域多部门投入产出数据库， 随后借助

动态 ＣＧＥ 模型模拟不同芯片禁运情景下我国宏观经济受损状况及其区域溢出效

应， 并进行稳健性检验。
经过实证分析， 本文得到如下主要发现： （１） 芯片封锁对我国经济的负面影

响不容小觑， 在 ＣＨＩＰ４ 联合对华实施芯片禁运时， 我国当年 ＧＤＰ 下降 ０ ６０％， 居

民福利损失 ９７２ 亿美元， 就业下降 ０ ５６％。 （２） 由于对华直接芯片出口不高， 芯

片禁运对美国自身经济影响有限， 而跟随美国参与制裁的韩国、 日本和中国台湾等

地经济损失较高。 （３） 由于国内外企业芯片投入的不平等， 芯片封锁会削弱我国

产品的国内和国际竞争力， 且随着竞争力损失的不断叠加， 我国产业损失和宏观经

济损失均会逐渐增大。 （４） 芯片封锁会抬升我国企业生产成本， 导致多数行业产

出下滑， 其中电子设备行业产出降幅最大。 （５） 增强国产芯片对进口芯片的替代

能力， 强化不同进口来源芯片的替代行为， 能够降低美国芯片禁运联盟对我国经济

的负面冲击。
本文发现， 当提升国产芯片与进口芯片的替代弹性时， 芯片封锁对我国经济的

负面影响会大幅降低， 这表明增强国产芯片替代能力是我国应对美国芯片封锁的重

要途径。 实际上， 我国已围绕芯片产业进行了一些超前部署和系统谋划， 明确要大

力发展芯片的国产化替代， 着力提升产业链供应链韧性和安全水平。 例如， 《 “十
四五” 数字经济发展规划》 中提出要发挥举国体制优势， 集中力量突破高端芯片、
操作系统等领域关键技术， 强化关键产品自给保障能力。 在具体措施方面， ２０２０ 年

国务院发布 《国务院关于印发新时期促进集成电路产业和软件产业高质量发展若干

政策的通知》， 提出从财税、 投融资、 进出口等八个方面支持国内芯片产业发展， 包

括对集成电路线宽在 ２８ 纳米及以下企业免征十年企业所得税， 鼓励地方政府建立贷

款风险补偿机制， 积极为芯片企业提供融资担保等。 本文的模拟结果也证明了这些政

策的必要性和紧迫性。
芯片不同进口来源的替代弹性也是一个较为重要的输入参数， 其影响芯片封锁

背景下的国际贸易转移效应， 即在芯片封锁背景下， 我国从世界其他国家获取替代

芯片的可行性。 研究发现， 提升该参数也能显著降低芯片禁运对我国经济的冲击。
该结果表明， 我国应继续扩大对外开放， 努力增强与东盟、 “一带一路” 国家的政

治互信和经贸联系， 借助贸易转移机制打破美国对华的芯片封锁和技术遏制。 党的

二十大报告提出， 我国 “来自外部的打压遏制随时可能升级”， 为此要 “坚持高水

平对外开放， 加快构建以国内大循环为主体、 国内国际双循环相互促进的新发展格

局”。 未来要通过积极融入全球市场来增强我国芯片获取的多元性， 进一步提升我

国芯片产业链韧性和安全水平， 降低芯片封锁对国内经济的负面冲击。

９３１

《国际贸易问题》 ２０２３ 年第 ３ 期



［参考文献］

［１］ 任星欣， 余嘉俊  持久博弈背景下美国对外科技打击的策略辨析———日本半导体产业与华为的案例比较

［Ｊ］ ． 当代亚太， ２０２１ （３）： １１０－１３６＋１６８
［２］ 黄琪轩  大国战略竞争与美国对华技术政策变迁 ［Ｊ］． 外交评论 （外交学院学报）， ２０２０ （３）： ９４－１２０＋７
［３］ 李庆四， 魏琢艺  拜登政府对华的 “弹性遏制战略” ［Ｊ］ ． 现代国际关系， ２０２１ （５）： ９－１５＋５９
［４］ 刘维林， 程倩， 王敏  全球价值链视角下中美贸易摩擦的就业影响测算 ［ Ｊ］ ． 中国人口科学， ２０２０

（２）： １５－２９＋１２６
［５］ 朱启荣， 王玉平  特朗普政府强化对中国技术出口管制的经济影响———基于 “全球贸易分析模型” 的评

估 ［Ｊ］ ． 东北亚论坛， ２０２０ （１）： ５４－６８＋１２７－１２８
［６］ 李真， 李茂林， 陈天明  中国制造业的中间品依赖与出口贸易———基于中美贸易摩擦历史背景的分析

［Ｊ］ ． 财经科学， ２０２１ （６）： ６７－８０
［７］ 崔连标， 翁世梅， 莫建雷， 等  国际禁运联盟、 供应链中断风险与我国宏观经济易损性—以芯片为例

［Ｊ］ ． 财经研究， ２０２２ （１２）： ９２－１０５＋１６５
［８］ ＣＯＳＴＡＮＴＩＮＩ Ｖ， ＳＦＯＲＮＡ Ｇ Ａ Ｄｙｎａｍｉｃ ＣＧＥ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｊｏｉｎｔｌｙ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ａｇｅｉｎｇ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ， Ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ ａｎｄ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｔａｘ Ｒｅｆｏｒｍ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｓ ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ， ２０２０， ８７： ２８０－３０６

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ Ｒｉｓｋ， Ｒｅｐｌａｃｅａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｃｈｉｐ Ｉｍｐｏｒｔｓ

ＣＵＩ Ｌｉａｎｂｉａｏ　 ＷＥＮＧ Ｓｈｉｍｅｉ　 ＭＯ Ｊｉａｎｌｅｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ⁃ｌｅｄ ｃｈｉｐ

ｅｍｂａｒｇｏ ａｌｌｉａｎｃｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｒｅｐｌａｃｅａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
ｔｈｅ ｃｈｉｐ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ． Ｗｅ ｆｉｒｓｔ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ ｃｈｉｐ ｅｍｂａｒｇｏ ｆｒｏｍ ａ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． Ｔｈｅｎ， ｗｅ ｓｅｐａｒａｔｅ ｔｈｅ ｃｈｉｐ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｇｌｏｂａｌ ｉｎｐｕｔ－ｏｕｔｐｕｔ ｄａｔａｂａｓｅ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｄａｔａ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
ｃｈｉｐ ｓｅｃｔｏｒ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｗｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｍｏｄｅｌ ｏｆ １２
ｓｅｃｔｏｒｓ ｉｎ ８ ｒｅｇｉｏｎｓ ｇｌｏｂａｌｌｙ ｔｏ ｓｉｍｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈｉｐ ｅｍｂａｒｇｏ ｏｎ ｄｉｆ⁃
ｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｔｉｍｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ， ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｆｉｎｄ： （１） ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ Ｃｈｉｎａｓ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｕｔｐｕｔ ａｎｄ
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｃｈｉｐ ｅｍｂａｒｇｏ ｉｓ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＵＳ ｉｎ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ， Ｊａｐａｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔａｉｗａｎ． （２） Ｔｈｅ ｃｈｉｐ ｅｍｂａｒｇｏ ｈａｓ ｌｉｍ⁃
ｉｔｅｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ＵＳ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｗｈｉｌｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｏｓｓｅｓ ａｒｅ ｈｉｇｈｅｒ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ
Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ Ｊａｐａｎ ｗｈｉｃｈ ｈａｖｅ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ＵＳ ｉｎ ｔｈｅ ｅｍｂａｒｇｏ． （３） Ｔｈｅ ｃｈｉｐ ｅｍｂａｒｇｏ
ｗｅａｋｅｎｓ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｕ⁃
ｍｕｌａｔｉｖｅ ｌｏｓｓｅｓ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｏｓｓｅｓ．
（４） Ｃｈｉｎａ ｉｓ ａｂｌｅ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ａｄｖｅｒｓｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｙ ｂｙ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔｉｔｕ⁃
ｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｃｈｉｐｓ ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｐｌａｃｅａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｈｉｐ ｉｍｐｏｒｔ
ｓｏｕｒｃｅｓ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｈａｓ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＳ ｃｈｉｐ
ｅｍｂａｒｇｏ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｃｈｉｐ Ｅｍｂａｒｇｏ； Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｌｌｉａｎｃｅ； Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ； Ｄｙｎａｍｉｃ
Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｍｏｄｅｌ

（责任编辑　 张晨烨）

０４１

《国际贸易问题》 ２０２３ 年第 ３ 期




