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摘要： 本文在 Ｍｅｌｉｔｚ 理论框架的基础上， 通过引入竞争效应和成本节约效应综

合研究了本土市场规模对企业价格加成的影响， 在理论分析的基础上利用中国企业

层级微观数据进行经验研究， 研究结果显示： 本土市场规模的扩大提高了企业的价

格加成水平， 其促进作用在头部企业、 资本密集型行业以及进入壁垒相对较高行业

的企业中表现得更为突出， 这些企业可以作为提升利润空间的主导力量； 同时探讨

了内循环和外循环的互动关系， 综合本土市场规模以及市场分割情况构建内循环指

标， 结果表明内循环对于企业价格加成具有正向促进作用， 而外循环对于这种影响

的调节作用显著为负。
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一、 引言及文献综述

国际贸易理论一般认为， 本土市场规模扩大会加剧竞争， 进而降低企业的价格

加成 （Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ， ２００８） ［１］， 然而该结论与中国的情况并不一致。 在中国

超大规模市场形成过程中， 虽然企业的产品价格面临较大的竞争压力， 但是仍有大

量企业得到了蓬勃发展的机会。 作为反映企业价格加成的重要指标， ２０２２ 年中国

规模以上工业企业利润率为 ６􀆰 ０９％， 比 １０ 年前增长了 ５􀆰 ５５％， 年均增长 １􀆰 ０１％①。
究其原因， 价格加成的变化取决于价格和成本的相对变化， 本土市场规模扩大带来

的竞争效应会促使企业价格下降， 而规模经济带来的成本节约效应也会使得企业成

本降低。 综合考虑价格和成本两个因素， 本土市场规模的扩大是降低还是增加了企

业的价格加成？ 在现有的理论和实证研究中， 还没有得到一致的结论。
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新贸易理论假设无论本土市场规模大小， 每个生产商都享有相同的价格加成

（Ｋｒｕｇｍａｎ， １９９１） ［２］， 这是由于新贸易理论中常数替代弹性 （ＣＥＳ） 模型假设产品

之间的替代弹性不变， 使得价格加成对市场规模的变化没有反应机制。 这一理论缺

陷在新新贸易理论之后得到克服， 可变替代弹性 （ＶＥＳ） 模型假设替代弹性可变，
推导出本土市场规模与价格加成的负相关关系 （Ｚｈｅｌｏｂｏｄｋｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２） ［３］。 国际

贸易标准模型在该框架的基础上提出， 由于竞争加剧， 较大规模的市场有较低的价

格加成 （Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ， ２００８）。
在实证方面， 虽然一些研究结果表明本土市场规模的变化会引起价格加成反方

向变动， 但这些研究或是计算行业层面上的粗略价格加成， 与企业层面价格加成有

一定的差异 （Ｂａｄｉｎｇｅｒ， ２００７） ［４］， 或是以城市规模而不是行业规模衡量企业面对

的市场规模 （赵瑞丽等， ２０１９） ［５］， 或是仅研究了某个行业内企业价格加成随市场

规模的变动情况， 其实证结果不具有一般性 （Ｈｏｔｔｍａｎ， ２０１７） ［６］。 一些大规模市

场的实证研究结果则与理论相悖， Ｍｉｓｈｒａ （２００８） ［７］ 研究了后自由化时代印度制造

业的国内市场规模与企业价格加成的关系， 发现二者存在正相关关系。 此外， Ｄｅ
Ｌｏｅｃｋｅｒ 等 （２０２０） ［８］发现美国市场也呈现出同样的情形， 这样的实证结果无法用

国际贸易理论模型解释。
究其原因， 以往的国际贸易理论模型过于强调本土市场规模扩大所产生的竞争

效应， 而本土市场规模还存在成本节约效应， 对企业价格加成具有促进作用， 因而

研究本土市场规模对企业价格加成影响的问题可能得出不同的结论。 规模经济的作

用会降低企业成本， 提高企业生产率 （Ｓｍｉｔｈ， ２００８） ［９］， 企业为追求更多的利润，
更倾向于选择市场规模较大的生产区位 （Ｍａｒｓｈａｌｌ， １９２０） ［１０］。 这为探讨本土市场

规模对企业价格加成的影响提供了新思路， 综合考虑竞争效应以及成本节约效应，
可以更加全面地考察本土市场规模对企业价格加成的作用。

基于对中国微观企业数据核密度分布图的粗略观察 （见图 １）， 可以发现本土

市场规模与企业价格加成之间存在正向关系。 通过将中国每个二位数行业按本土市

场规模排序， 选出 １９９８—２００７ 年规模最小、 中等、 最大的三个行业， 比较位于不

同规模行业内部的企业价格加成的核密度分布图。 如图 １ 所示， 在样本区间内， 相

较于本土市场规模较小的行业， 本土市场规模较大的行业企业的价格加成水平右偏

且波峰在价格加成较小的区域垂直高度更低。 这说明位于更大本土市场规模行业的

企业倾向于拥有更高的价格加成， 即本土市场规模对企业价格加成可能是正向影

响， 这进一步对传统国际贸易理论的结论提出质疑。
本文的边际贡献如下： 一是拓展了国际贸易理论关于本土市场规模对企业价格

加成影响效应的研究。 国际贸易理论仅强调了本土市场规模扩大带来的竞争加剧对

企业价格加成的负向作用， 与现实的经济情况有所差异。 本文在此基础上补充了成

本节约效应， 通过理论模型和实证研究综合分析了在两种效应共同影响下本土市场

规模对企业价格加成的作用方向， 证明了二者之间存在正相关关系， 弥合了理论与

实证研究的分歧。 二是挖掘了一些新的异质性因素。 如研究了在区分头部企业的异

质性和行业进入壁垒的异质性时哪些企业可以成为带动价格加成提高的主导力量。
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需要强调的是， 企业价格加成的提高并不能成为消费者福利降低的证据， 因为更高

的价格加成可以通过成本的降低来实现。 相反， 本土市场规模的扩大不仅降低了产

品价格还增加了产品种类， 提升了消费者福利。 三是构建了一种测度内循环的指

标， 探讨了内循环和外循环的互动关系。 考虑到市场分割程度会对内循环产生影

响， 本文基于本土市场规模以及市场一体化指数构建内循环指标， 研究其对于企业

价格加成的影响以及外循环对于这种影响的调节作用。

图 １　 核密度分布曲线图

注： 水平线和垂直线的交点为本土市场规模最小、 最大行业核密度曲线的顶点。

二、 理论分析

基于 Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ （２００８） 构建的理论模型， 本文做了如下拓展： 第一，
引入成本节约效应， 扩展了本土市场规模影响企业价格加成的作用机制， 在传统国

际贸易理论所讨论的竞争效应之外， 分解出成本节约效应， 其作用效果与竞争效应

相反； 第二， 引入了具体的边际成本函数， 使得作用机制分析更加深入， 前者更倾

向于以语言来描述竞争效应的影响， 而本文以具体的函数式表达出企业的边际成

本， 进而推断出本土市场规模对企业价格加成的作用方向及机制。
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（一） 偏好和需求

设定连续偏好， 并且用拟线性效用函数来表示：

Ｕ ＝ ｑｃ
０ ＋ α∫

ｉ∈Ω
ｑｃ
ｉ ｄｉ －

１
２
γ∫

ｉ∈Ω
（ｑｃ

ｉ ） ２ｄｉ － １
２
η∫

ｉ∈Ω
（ｑｃ

ｉ ｄｉ） ２ （１）

其中， ｑｃ
０ 表示计价商品的个人消费水平， 其价格 ｐ０ ＝ １。 ｑｃ

ｉ 表示对每一种类 ｉ 的
个人消费水平。 需求系数 α 、 η 和 γ 都是正数。

通过构造消费者收入约束函数及拉格朗日函数， 推导出商品线性市场需求

曲线：

ｑｉ ＝ Ｌｑｃ
ｉ ＝

αＬ
ηＮ ＋ γ

－ Ｌ
γ
ｐｉ ＋

ηＮ
ηＮ ＋ γ

Ｌ
γ
ｐ
－
， ∀ｉ ∈ Ω∗ （２）

其中， Ｎ 是 Ω∗ 中消费品种类的度量单位。 ｐ
－
是各种消费品的平均价格。 因为本

土市场规模扩大会使企业数量增多、 平均价格下降， 所以 Ｎ 、 ｐ
－
均为 Ｌ 的函数。

ｐｉ ≤
１

ηＮ ＋ γ
（γα ＋ ηＮｐ

－
） ≡ ｐｍａｘ （３）

价格约束 ｐｍａｘ 表示对一种商品的需求减少到零的价格， ｐｍａｘ ≤ α 。
（二） 生产和企业行为

劳动力是唯一的生产要素， 并且在竞争市场中供给无弹性， 工资单位化为 １。
边际成本 ｃ是在 ［０， ｃＭ ］ 区间符合共同分布 Ｇ（ｃ） 下的随机变量。 对利润函数求一

阶导， 并令其表达式等于零， 可知成本为 ｃ 的企业利润最大化价格 ｐ 和产量水平 ｑ
需满足：

ｑ ＝ Ｌ
γ
（ｐ － ｃ） （４）

（三） 自由进入均衡

自由进入均衡条件为：

∫ｃＤ
０
π（ｃ）ｄＧ（ｃ） ＝ ｆｅ （５）

由式 （２） 可知， ｐ ＝ １
２
（ｃＤ ＋ ｃ） ， π ＝ Ｌ

４γ
（ｃＤ ＋ ｃ） ２。 以 μ ＝ （ｐ － ｃ） ／ ｐ表示企业价

格加成， 则：

μ ＝
ｃＤ － ｃ
ｃＤ ＋ ｃ

＝ １ － ２
ｃＤ
ｃ

＋ １
（６）

ｃＤ ＝ ｐ（ｃＤ） 等于式 （３） 中的零需求价格阈值：

ｃＤ ＝ １
ηＮ ＋ γ

（γα ＋ ηＮｐ
－
） （７）

通过将 μ 对本土市场规模 Ｌ 求微分以分析本土市场规模对企业价格加成的

影响：
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其中， Ａ ＝ （ｃＤ ／ ｃ ＋ １）（Ｎη ＋ γ）ｃ 。 因为本土市场规模的扩大会使企业数量增多、
平均价格下降 （Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ， ２００８）， 并且其规模经济的作用还会使得企业

生产效率提高、 成本降低 （Ｍａｒｓｈａｌｌ， １９２０）， 因此会产生竞争效应和成本节约效

应两种效应， 其中， 􀆟Ｎ ／ 􀆟Ｌ ＞ ０， 􀆟ｐ
－
／ 􀆟Ｌ ＜ ０， 􀆟ｃ ／ 􀆟Ｌ ＜ ０。 若竞争效应和成本节约效

应满足：

􀆟Ｎ
􀆟Ｌ

γηｃ（ｐ
－ － α） ＋ 􀆟ｐ

－

􀆟Ｌ
Ｎηｃ（Ｎη ＋ γ） ＜ 􀆟ｃ

􀆟Ｌ
（Ｎη ＋ γ）（γα ＋ ηＮｐ

－
） （９）

即当竞争效应的绝对值小于成本节约效应的绝对值时， 􀆟μ ／ 􀆟Ｌ ＞ ０， 由此提出以

下假说。
假说 １： 竞争效应使本土市场规模扩大导致企业价格加成降低， 成本节约效应

使本土市场规模扩大导致企业价格加成提高， 本土市场规模对企业价格加成的影响

方向取决于竞争效应和成本节约效应的相对大小。
至此， 所有得到的结果适用于任意的成本的分布函数 Ｇ（ｃ） 。 为简化分析过

程， 将成本的概率分布 Ｇ（ｃ） 规定成一种特殊的参数形式：

Ｇ（ｃ） ＝ （ ｃ
ｃＭ

）
ｋ

， ｃ ∈ ［０， ｃＭ］ （１０）

形状参数 ｋ 代表成本分布离散情况。 将公式 （１０） 代入公式 （５）：
Ｌｋ

４γｃｋＭ
∫ｃＤ

０
（ｃ２Ｄ － ２ｃｃＤ ＋ ｃ２）ｃｋ－１ｄｃ ＝ ｆｅ （１１）

所计算出的 ｃＤ 可表示为：

ｃＤ ＝ ［
２（ｋ ＋ １）（ｋ ＋ ２）γ （ｃＭ） ｋ ｆｅ

Ｌ
］

１
ｋ＋２ （１２）

参考 Ｄｏｕ 等 （２０２２） ［１１］的研究， 企业边际成本函数可表示为：

ｃ ＝ ｆ ｊ
ｈｉ

ａ ｊ
（１３）

其中， ｈｉ 表示企业 ｉ 的特征， 以单位劳动力需求来衡量， 即生产单位产品所需

要的劳动力。 ａ ｊ 表示对于 ｊ 行业内企业的政策优势， 如政府补贴等。 ｆ ｊ 表示对于 ｊ 行
业内企业的政策劣势， 如政府干预造成的要素市场扭曲等。

由式 （１３） 可得：

ｃ ＝ ｆ ｊ
ｈｉ

ａ ｊ

＝ ｆ ｊ

Ｌｉ

ｑｉ

ａ ｊ

＝
ｆ ｊＬｉ

ａ ｊ

× γ
Ｌ（ｐ － ｃ）

＝
２γｆ ｊＬｉ

Ｌａ ｊ

× １
ｃＤ － ｃ

（１４）
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其中， Ｌｉ 指每个企业的规模，∑Ｌｉ ＝ Ｌ， ∀ｉ∈Ω∗ 。 令 ｂ ＝ （２γｆ ｊＬｉ） ／ （Ｌａ ｊ） ， 将

式 （１４） 化简可得出 ｃ 与 ｃＤ 的关系， 由于企业会选择较小的边际成本， 则：

ｃ ＝
ｃＤ － （ｃＤ） ２ － ４ｂ

２
（１５）

将式 （１２） 中 ｃＤ 的值代入式 （１５） 可得：
ｃＤ
ｃ

＝ ２

１ － １ － ４ｂ
ｃＤ

（１６）

４ｂ
ｃＤ

＝
８γｆ ｊ
ａ ｊ

×
Ｌｉ

Ｌ
ｋ＋１
ｋ＋２

１
２（ｋ ＋ １）（ｋ ＋ ２）γ （ｃＭ） ｋ ｆｅ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
ｋ＋２

（１７）

根据式 （１７）， Ｌ 增大会使得 μ 增大， 即：

􀆟μ
􀆟Ｌ

＝ 􀆟μ

􀆟（
ｃＤ
ｃ
）
×
􀆟（

ｃＤ
ｃ
）

􀆟（４ｂ
ｃＤ

）
×
􀆟（４ｂ

ｃＤ
）

􀆟Ｌ
＝ ２

（
ｃＤ
ｃ

＋ １）
２
×

－ １

１ － ４ｂ
ｃＤ

（１ － １ － ４ｂ
ｃＤ

）
２

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

　 　 　 × ｄ 􀆟Ｌ －ｋ＋１ｋ＋２

􀆟Ｌ
＞ ０ （１８）

其中， ｄ ＝ ８γｆ ｊＬｉ （ａ ｊ）
－１ ［２（ｋ ＋ １）（ｋ ＋ ２）γ （ｃＭ） ｋ ｆｅ］

－ １
ｋ＋２ 。 由此可以推断出， 若

企业成本遵循帕累托分布， 则本土市场规模扩大使得企业价格加成提高。
（四） 开放经济

若将国外消费者也纳入模型， 则商品线性市场需求曲线变为：

ｑ′
ｉ
＝ （Ｌ ＋ Ｌ∗）ｑｃ

ｉ ＝
α（Ｌ ＋ Ｌ∗）
ηＮ′ ＋ γ

－ （Ｌ ＋ Ｌ∗）
γ

ｐ′
ｉ
＋ ηＮ′
ηＮ′ ＋ γ

（Ｌ ＋ Ｌ∗）
γ

ｐ′， ∀ｉ ∈ Ω∗

（１９）
其中， Ｌ∗ 为外部市场规模。 企业价格加成 μ′ 可以写成 ｃ′Ｄ 和 ｃ 的函数， 企业在

出口时需要支付运输费用， ｃ′Ｄ 与 ｃＤ 的差值即为贸易成本：

μ′ ＝
ｃ′Ｄ － ｃ
ｃ′Ｄ ＋ ｃ

＝ １ － ２
ｃ′Ｄ
ｃ

＋ １
（２０）

ｃ′Ｄ
ｃ

＝ ２

１ － １ － ４ｂ′
ｃ′Ｄ

（２１）

在式 （２１） 中， ｂ′ ＝ （２γｆ ｊＬ′ ｉ） ／ ［（Ｌ ＋ Ｌ∗）ａ ｊ］ ， 因此可得：
４ｂ′
ｃ′Ｄ

＝
８γｆ ｊ
ａ ｊ

×
Ｌｉ

（Ｌ ＋ Ｌ∗）
ｋ＋１
ｋ＋２

［ １
２（ｋ ＋ １）（ｋ ＋ ２）γ （ｃＭ） ｋ ｆｅ

］
１

ｋ＋２ （２２）

根据以上分析， Ｌ 增大会使得 μ′ 增大， 即：
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􀆟μ′
􀆟Ｌ

＝ 􀆟μ′

􀆟（
ｃ′Ｄ
ｃ
）
×
􀆟（

ｃ′Ｄ
ｃ
）

􀆟（４ｂ′
ｃ′Ｄ

）
×
􀆟（４ｂ′

ｃ′Ｄ
）

􀆟Ｌ
＝ ２

（
ｃ′Ｄ
ｃ

＋ １）
２
×

－ １

１ － ４ｂ′
ｃ′Ｄ

（１ － １ － ４ｂ′
ｃ′Ｄ

）
２

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

　 　 × ｄ′ 􀆟 （Ｌ ＋ Ｌ∗） －ｋ＋１ｋ＋２

􀆟Ｌ
＞ ０ （２３）

其中， ｄ′ ＝ ８γｆ ｊＬ′ ｉ （ａ ｊ）
－１ ［２（ｋ ＋ １）（ｋ ＋ ２）γ （ｃＭ） ｋ ｆｅ］

－ １
ｋ＋２ 。 在开放市场中， 本

土市场规模扩大同样会使得企业价格加成提高。 此外， 可推断出 􀆟μ′ ／ 􀆟Ｌ∗ ＞ ０， 即

外部市场规模的扩大也会对企业价格加成提升具有促进作用。 根据以上分析， 提出

以下假说。
假说 ２： 若企业成本遵循帕累托分布， 则本土市场规模扩大使得企业价格加成

提高， 即竞争效应的绝对值小于成本节约效应的绝对值。

三、 研究设计

（一） 模型设定

基于现有研究， 本文构建如下基准回归模型：

ｍａｒｋｕｐｉｊｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎＭＳ ｊｔ ＋ α２Ｘ ｉｊｔ ＋ φｉ ＋ φｊ ＋ φｔ ＋ εｉｔ （２４）

其中， 被解释变量 ｍａｒｋｕｐｉｊｔ 为 ｊ 行业企业 ｉ 在 ｔ 年的价格加成， 核心解释变量

ｌｎＭＳ ｊｔ 为 ｊ 行业在 ｔ 年的本土市场规模， ｌｎＭＳ ｊｔ 与 ｍａｒｋｕｐｉｊｔ 不在同一个数据层面上，
可以弱化互为因果对结果造成的影响。 Ｘ ｉｊｔ 为控制变量， φｉ 为企业固定效应， φｊ 为行

业固定效应， φｔ 为年份固定效应， εｉｔ 为随机扰动项。
（二） 变量定义

（１） 被解释变量： 企业价格加成 ｍａｒｋｕｐ 。 本文参照 Ｄｅ Ｌｏｅｃｋｅｒ 和 Ｗａｒｚｙｎｓｋｉ
（２０１２） ［１２］、 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ 和 Ｐｅｔｒｉｎ （２００３） ［１３］ 的方法用超越对数形式的生产函数计算

了要素投入 Ｘ的产出弹性 θ ， 以可变要素 Ｘ的成本与销售总额之比计算要素 Ｘ的产

出份额 α ， 最终得出 ｊ行业企业 ｉ在 ｔ年的价格加成 ｍａｒｋｕｐｉｊｔ 为可变要素投入的产出

弹性与可变要素支出占销售总额份额的比值：
ｍａｒｋｕｐｉｊｔ ＝ θＸ

ｉｊｔ （αＸ
ｉｊｔ）

－１ （２５）
此外， 为了检验本文结果的稳健性， 还采用会计法 （钱学锋等， ２０１６） ［１４］ 和

Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ 半参数估计法 （Ｏ－Ｐ 法） 估计生产函数来计算企业价格加成。
（２） 核心解释变量： 本土市场规模 （ｌｎＭＳ） 。 考虑到分行业研究的特点， 本文

参考邱斌和尹威 （２０１０） ［１５］的方法， 以行业销售产值与行业出口交货值之差的对数

值来测度本土市场规模。
（３） 控制变量： 企业人均工资 ｐｅｒｗａｇｅ ， 为企业工资加福利支出与员工数之

比； 中间投入比 ｐｉｎｐｕｔ ， 采用企业中间投入与工业总产值之比测度； 资本产出比

ｋｑ ， 用企业固定资产净值年平均余额与企业总产出的比值表示； 流动资产率
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ｃｕｒａｓｓｅｔｒ ， 为企业流动资产与总资产的比值； 企业年龄 ｌｎａｇｅ ， 以实际年份减去成

立年份加上 １ 的对数来测度； 企业规模 ｌｎｅｍｐｌｏｙ ， 以企业员工数的对数值来衡量；
产品创新 ｌｎｎｅｗ ， 以新产品产值的对数来测度； 企业出口， 根据企业是否出口设置

虚拟变量 ｏｕｔｐｒ ， 出口企业为 １， 非出口企业为 ０； 行业补贴强度 ｓｕｂｉ ， 以行业补贴

收入的对数值来测度； 行业金融市场化水平 ｌｎｆｉｎａｎｃｅ ， 以行业融资成本的对数值

衡量； 要素市场扭曲程度 ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎ ， 参考余东华等 （２０１８） ［１６］的方法进行测度。
（三） 数据来源

本文所使用的数据主要包括以下三类： 第一， 基准回归中企业层面数据来自

１９９８—２００７ 年中国工业企业数据库和中国海关数据库， 借鉴聂辉华等 （２０１２） ［１７］、
杨汝岱 （２０１５） ［１８］的方法， 对数据库进行了相应处理； 第二， 在后续稳健性检验

中， 本文还使用了中国上市公司数据、 世界贸易整合数据库 （ＷＩＴＳ） 中的关税数

据、 世界投入产出数据库 （ＷＩＯＤ） 中的投入产出数据和印度公司注册局 （ＲＯＣ）
中的印度企业数据； 第三， 在进一步分析中还将中国工业企业数据库和中国海关数

据库与法国世界经济研究中心国际贸易数据库 （ＢＡＣＩ） 相匹配测度了外循环指标。

四、 实证结果分析

（一） 基准效应检验

表 １ 汇报了本土市场规模对企业价格加成影响效应的基准估计结果。 其中， 列

（１） 没有控制任何固定效应， 列 （２） 仅控制了行业固定效应， 列 （３） 控制了行

业固定效应及时间固定效应， 列 （４） 控制了行业固定效应、 时间固定效应以及企

业固定效应。 各序列回归结果均显示， 核心解释变量 ｌｎＭＳ 的估计系数显著为正。
列 （４） 的结果表明， 本土市场规模每扩大 １％， 企业价格加成将提高 ３􀆰 １％。 假说

２ 得证， 即本土市场规模对企业价格加成存在正向影响。

表 １　 基准回归结果

变量
ｍａｒｋｕｐ ｍａｒｋｕｐ ｍａｒｋｕｐ ｍａｒｋｕｐ

（１） （２） （３） （４）

ｌｎＭＳ ０􀆰 １０３∗∗∗ ０􀆰 １２４∗∗∗ ０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２）

企业固定效应 否 否 否 是

时间固定效应 否 否 是 是

行业固定效应 否 是 是 是

观测值 １ ２９４ １０１ １ ２９４ １０１ １ ２９４ １０１ １ １９３ ５８９

Ｒ２ ０􀆰 ３６８ ０􀆰 ４１８ ０􀆰 ４２３ ０􀆰 ７５７

注： ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１； 括号内是标准误差。
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（二） 内生性分析

为了避免潜在的内生性问题使得回归结果产生偏差， 本文采用印度企业实收资

本按行业加总求和的对数值作为中国本土市场规模的工具变量。 选择该变量的原因

在于： 一是相关性。 中国与印度的产业同构性最高， 因此虽然两国各行业规模大小

未必相近， 但各行业在总体中所占比重相似， 印度各行业规模同步地放大或缩小后

得到的值会与中国各个行业规模相近。 此外， 实收资本增加表明投资者投入增加，
企业可利用的资源增多， 为扩大规模创造了条件， 因此采用印度企业实收资本按行

业加总求和的对数值作为工具变量满足了相关性条件。 二是外生性。 由于不属于同

一市场， 印度的行业实收资本并不能直接作用于中国企业的价格加成， 也不能通过

其他控制变量或者扰动项间接影响企业价格加成， 满足了外生性条件。
本文采用结构相似系数及相关系数两种指标对中国分别与 ４０ 个国家 （地区）

的产业同构性进行测算 （曾卫锋等， ２０１９） ［１９］， 选出与中国产业同构性最高的国家

（地区）。 其表达式如下：

Ｓｉｊ ＝ ∑ ｎ

ｋ ＝ １
（Ｘ ｉｋＸ ｊｋ） ／ ∑ ｎ

ｋ ＝ １
Ｘ２

ｉｋ∑
ｎ

ｋ ＝ １
Ｘ２

ｊｋ 　 　 （ ０ ≤ Ｓｉｊ ≤ １ ） （２６）

其中， Ｓｉｊ 为 ｉ区域与 ｊ区域之间的结构相似系数， Ｘ ｉｋ 和 Ｘ ｊｋ 分别为 ｉ区域和 ｊ区域

ｋ 产业占全部产业的比重。 Ｓｉｊ 介于 ０～１ 之间， 当 Ｓｉｊ 越接近 １ 时， 两个区域之间产业

结构趋同程度越高。
相关系数法也是测度产业同构性较为常用的方法 （冯立欣和胡平东，

２００９） ［２０］， 其表达式如下：

Ｒ ｉｊ ＝
∑ ｎ

ｋ ＝ １
（Ｘ ｉｋ － Ｘ ｉ）（Ｘ ｊｋ － Ｘ ｊ）

∑ ｎ

ｋ ＝ １
（Ｘ ｉｋ － Ｘ ｉ） ２∑ ｎ

ｋ ＝ １
（Ｘ ｊｋ － Ｘ ｊ） ２

　 （ － １ ≤ Ｒ ｉｊ ≤ １ ） （２７）

其中， Ｒ ｉｊ 为区域 ｉ与区域 ｊ之间产业结构的相关系数， Ｘ ｉｋ 和 Ｘ ｊｋ 与式 （２６） 中的

含义相同， Ｘ ｉ 与 Ｘ ｊ 分别表示区域 ｉ 与区域 ｊ 各个产业在其产业结构中所占比重的均

值。 Ｒ ｉｊ 介于－１ 与 １ 之间， 当 Ｒ ｉｊ ＝ －１ 时， 表示两个区域之间产业结构完全相反； 当

Ｒ ｉｊ ＝ １ 时， 表示两个区域之间产业结构完全相同。
由测算结果可知， 中国与印度的结构相似系数、 相关系数均为最高①， 因此可

以将印度企业实收资本按行业加总求和的对数值作为工具变量。 印度公司数据来自

于 ＲＯＣ， 其行业采用 ＮＩＣ—２００４ 分类标准， 本文将其转换为 ＩＳＩＣ 行业代码并与国

民经济行业代码 （ＧＢ ／ Ｔ４７５４—２００２） 相匹配， 由于在转换过程中存在行业不能一

一对应的情况， 因此损失了一定量的观测值， 回归结果如表 ２ 第 （１） 列所示。 ＫＰ ｒｋ
ＬＭ 统计量的 ｐ 值比 ０􀆰 ０１ 小， 可以拒绝工具变量识别不足的假设。 ＫＰ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计

量比 Ｓｔｏｃｋ － Ｙｏｇｏ 检验中 １０％水平的临界值大 （临界值在括号内给出）， 因而可拒绝

工具变量弱识别假设。 回归系数在 １％水平显著为正， 可见在控制内生性以后， 其对
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企业价格加成的影响依然和基准模型的方向一致。
（三） 稳健性检验

（１） 更换企业价格加成的计算方法。 首先， 将企业价格加成测度过程中对生

产函数的要素产出弹性的 Ｌ－Ｐ 估计方法更换为 Ｏ－Ｐ 估计方法。 表 ２ 列 （２） 汇报

了更换要素产出弹性估计方法后本土市场规模对企业价格加成的估计结果， 估计系

数在 １％水平上显著为正； 其次， 使用会计法计算企业价格加成， 由于中国工业企

业数据库时限较短， 若使用会计法计算能够避免经济周期及外部冲击的影响， 结果

如表 ２ 列 （３） 所示， 核心解释变量估计系数在 １％水平上显著为正。 总体来看，
在各种测度方式下实证结果与基准回归结果基本一致。

（２） 使用上市公司数据。 中国工业企业数据库部分变量只存在于 １９９８—２００７
年的区间， 为确保回归结果没有受到数据实时性的影响， 本文基于 １９９０—２０２１ 年

万得 （Ｗｉｎｄ） 数据库和中国经济金融研究数据库 （ＣＳＭＡＲ） 中上市公司数据进行

实证回归， 弥补了中国工业企业数据库时间上的不足， 进一步验证本土市场规模对

企业价格加成的影响。 结果如表 ２ 列 （４） 所示， ｌｎＭＳ 对 ｍａｒｋｕｐ 的估计系数在 １％
水平显著为正， 进一步表明了本文结果的稳健性。

表 ２　 内生性分析与稳健性检验

变量
ＩＶ Ｏ－Ｐ 法

ｍａｒｋｕｐ
会计法
ｍａｒｋｕｐ

上市
公司

去除国企
样本

加入关
税冲击

删除更换
地址企业

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｌｎＭＳ ０􀆰 ９００∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 １２６∗∗∗ ０􀆰 ０３４∗∗∗ ０􀆰 ０３７∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗

（０􀆰 ３３８） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００８） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００２）

ｉｎｐｕｔｔａｘ －０􀆰 ６６９∗∗∗

（０􀆰 １００）

ｏｕｔｐｕｔｔａｘ ０􀆰 １６３∗

（０􀆰 ０９５）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＫＰ ｒｋ ＬＭ ５８􀆰 ９０７∗∗∗

ＫＰ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ４５􀆰 ６８１
（１６􀆰 ３８）

观测值 ３３ ３２３ １ ２０４ ６１１ １ ２０４ ６１１ ４０ ３０７ １ １０３ ８３２ １ １８６ ３６０ １ ０８３ ５９０

Ｒ２ ０􀆰 １２１ ０􀆰 ７３２ ０􀆰 ５５５ ０􀆰 ７４７ ０􀆰 ７６０ ０􀆰 ６９０ ０􀆰 ７６６

注： ∗∗∗、∗分别表示 ｐ＜０􀆰 ０１、 ｐ＜０􀆰 １； 括号内是标准误差。

（３） 排除竞争性假说。 同一样本区间的一些政策性因素可能会对企业价格加

成造成影响， 如地区产业政策、 中国加入 ＷＴＯ 以及国有企业改革等， 因此在表 ２
第 （５） — （７） 列对以上竞争性假说进行排除。 在列 （５） 控制了国有企业改革

可能的影响， 剔除国有企业， 仅选择了非国有企业进行回归。 为了控制贸易自由化

对结果可能造成的干扰， 参考余淼杰 （２０１１） ［２１］的做法， 在列 （６） 加入中间品关

税和最终品关税。 回归结果中， 中间品关税回归系数显著为负， 最终品关税回归系
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数显著为正， 这也与 Ｄｅ ｌｏｅｃｋｅｒ 和 Ｗａｒｚｙｎｓｋｉ （２０１２） 的结果一致。 鉴于在研究期

间内地区产业政策较为繁杂不易衡量， 考虑到企业更换地址可能是为了寻求另一地

区的产业优惠政策或是逃避原地区产业政策管制， 因此在列 （７） 剔除了地址改变

的企业， 以控制地区产业政策对结果的干扰 （王璐等， ２０２０） ［２２］。 在排除以上竞争

性假说后， 表 ２ 第 （５） — （７） 列核心解释变量回归系数依然显著为正， 这说明

本土市场规模对企业价格加成的正向促进作用是稳健的。
（四） 异质性分析

（１） 要素密集度的异质性。 表 ３ 列 （１） 报告了引入本土市场规模与技术密集

型行业虚拟变量 （Ｙ） 交互项和本土市场规模与资本密集型行业虚拟变量 （Ｙ′） 交互

项的回归结果。 其中， 两个交互项回归系数均显著为正， ｌｎＭＳ 回归系数显著为负，
且其绝对值小于交互项系数。 这说明本土市场规模对资本密集型行业的企业价格加

成的促进作用最大， 对劳动密集型行业的企业价格加成无正向促进作用。 在劳动密

集型行业， 本土市场规模的扩大使得竞争更激烈， 企业间竞争加剧引致生产要素价

格上涨 （柏培文和喻理， ２０２１） ［２３］， 本土市场规模的扩大对企业价格加成的竞争效

应较大。 而在资本密集型行业及技术密集型行业中， 本土市场规模扩大使得其获取

更多的知识技术外溢 （杨浩昌等， ２０１５） ［２４］， 从而节约了生产成本， 促进了企业价

格加成的提高。

表 ３　 异质性分析

变量
要素密集度 头部企业 负债比率 资本密度 沉没成本

（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎＭＳ
－０􀆰 ０２０∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 １１１∗∗∗

（０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００４）

ｌｎＭＳ × Ｙ ０􀆰 ０３７∗∗∗ ０􀆰 ００８∗∗∗ ０􀆰 ００３∗∗∗ ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ００９∗∗∗

（０􀆰 ００２） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

ｌｎＭＳ × Ｙ′ ０􀆰 １４３∗∗∗

（０􀆰 ００２）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １ １９３ ５８９ １ １９３ ５８９ １ １８７ ０４９ １ １９３ ５８２ １ １９３ ５８９

Ｒ２ ０􀆰 ７５８ ０􀆰 ６９３ ０􀆰 ７５７ ０􀆰 ７５７ ０􀆰 ７５７

注： ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１； 括号内是标准误差。

（２） 头部企业的异质性。 本文将本土市场规模与头部企业 （市场占有率前

１０％的企业） 虚拟变量的交互项引入模型。 由表 ３ 列 （２） 可以看出， 本土市场规

模及其与头部企业虚拟变量交互项的回归系数均显著为正。 头部企业是塑造一国

（地区） 比较优势的重要力量， 市场规模扩大， 行业内新进入企业数量增多， 而头

部企业由于其自身实力雄厚， 体量大， 相对于新进入企业优势显著， 其价格加成相对

于非头部企业所受到竞争效应的负面影响更小。 此外， 在更大规模市场中， 头部企业
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能为非头部企业带来更大的溢出效应 （Ｇａｕｂｅｒｔ ａｎｄ Ｉｔｓｋｈｏｋｉ， ２０２１） ［２５］， 成本协同带

来的成本节约效应更大， 使得本土市场规模对非头部企业价格加成也具有提升作用。
（３） 行业进入壁垒的异质性。 进入壁垒是指阻止或限制进入某一行业的障碍，

即使在规模较大的市场中， 如果存在较高的进入壁垒， 企业的价格加成也会受到

影响。
首先， 使用产品替代性指标来衡量行业进入壁垒大小。 参照蒋冠宏 （２０２２） ［２６］

的方法， 本文采用两种方式测度产品替代弹性， 分别是行业内企业的平均资本密度

和行业内企业的平均负债与总资产比率。 回归结果如表 ３ 第 （３）、 （４） 列所示，
核心解释变量 ｌｎＭＳ 与产品替代性代理变量交互项的系数显著为正， 与 ｌｎＭＳ 回归

系数的符号一致。 若产品的可替代性较低， 那么新进入企业所生产的产品和市场上

已有产品差别较大， 则市场上在位企业有更大的优势。 本土市场规模的扩大更大程

度上是源自原本就在市场内部的企业的扩张， 成本节约效应对于企业价格加成的提

升作用就相对更大。
其次， 使用行业沉没成本来衡量行业进入壁垒大小。 采用 Ｓｙｖｅｒｓｏｎ （２００４） ［２７］

的方法， 将行业内企业按照规模排序， 以中位数企业市场份额乘以行业资本产出比

来衡量行业沉没成本。 表 ３ 列 （５） 采用沉没成本作为进入壁垒的替代变量， 最终

结果表明行业沉没成本和 ｌｎＭＳ 交互项系数显著为正， 与核心解释变量回归系数一

致。 这意味着若行业沉没成本较高， 则进入该行业的壁垒相对更高， 在位企业有更

大的优势， 企业间竞争相对更弱， 本土市场规模对其价格加成的正向影响较大。
本土市场规模对于企业价格加成的提升作用受到行业进入壁垒的影响。 进入壁

垒相对较高的行业， 可以更大程度上通过节约成本或者减弱竞争维护在位企业的利

益， 使得本土市场规模在更大程度上提升企业价格加成。

五、 作用机制检验

（一） 成本节约效应

企业价格加成在一定程度上取决于产品分摊的各项成本和费用， 如可变成本、
固定成本等 （李斌和黄少卿， ２０２１） ［２８］。 表 ４ 第 （１） — （５） 列分别以 ＡＣＦ 法

（Ａｃｋｅｒｂｅｒｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５） ［２９］和 ＬＰ 法 （Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ ａｎｄ Ｐｅｔｒｉｎ， ２００３） 计算的边际成

本 （ｍｃ＿ ａｃｆ、 ｍｃ＿ ｌｐ） 、 可变成本、 冰山成本以及固定成本作为被解释变量进行回

归， 本土市场规模的回归系数均在 １％或 ５％的水平上显著为负， 这意味着本土市

场规模扩大显著降低了企业成本， 而不仅边际成本的下降可以显著提高企业价格加

成水平 （祝树金等， ２０１８［３０］； 高翔和黄建忠， ２０１９［３１］ ）， 产品所平摊的固定成本、
可变成本以及冰山成本的降低均会提高企业价格加成水平 （李斌和黄少卿，
２０２１）， 这说明本土市场规模的扩大有利于企业价格加成的提升。

在内部规模经济方面， 企业在较大的市场中拥有更高的销售额以及较大的平均

生产规模， 大规模生产带来的不仅仅是企业批量生产的规模经济， 而且在广告、 销

售和研发上都具有规模经济。 大型企业更有可能产生规模优势、 技术优势以及营销
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优势， 从而降低企业成本， 形成内部化以及资源整合优势 （欧阳峣等， ２００９） ［３２］。
在横向外部规模经济方面， 企业不仅可以从整个行业规模的扩大中获得更多的知识

积累， 在进行技术研发时还可以共享技术平台， 促进技术的开发与转化， 分摊研发

成本等费用 （张小蒂和曾可昕， ２０１２） ［３３］。 在纵向外部规模经济方面， 较大市场规

模能够推动价值链的衍生， 随着产业链正外部性增强， 企业上游的研发以及对品质

的把控会降低下游企业的采购成本， 下游销售规模的扩大可以增加上游销量， 有利

于分摊上游各项费用。 这种纵向分工会强化企业的前向关联和后向关联效应， 进而

减少企业成本， 提高企业价格加成， 假说 １ 中成本节约效应得证。

表 ４　 机制检验： 成本节约效应

变量
ｍｃ＿ ａｃｆ ｍｃ＿ ｌｐ 可变成本 冰山成本 固定成本

（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎＭＳ
－０􀆰 ０１３∗∗∗ －０􀆰 ０１０∗∗∗ －０􀆰 ０１８∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗ －０􀆰 ００４∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １ １９２ ４６３ １ １９５ ００８ １ ２０４ ６１１ １ ０５６ ５８２ ２３０ ３４６

Ｒ２ ０􀆰 ７７８ ０􀆰 ８０４ ０􀆰 ５１０ ０􀆰 ７５９ ０􀆰 ６０８

注： ∗∗∗、∗∗分别表示 ｐ＜０􀆰 ０１、 ｐ＜０􀆰 ０５； 括号内是标准误差。

（二） 竞争效应

（１） 从市场竞争主体即企业进入退出以及行业内企业数量的角度考察竞争效

应。 参考陈建伟等 （２０２１） ［３４］的研究， 把两年内成立的企业 （包括两年） 均算作

进入企业。 表 ５ 第 （１）、 （２） 列以企业是否进入退出虚拟变量作为被解释变量，
采用面板 Ｌｏｇｉｔ 模型进行回归， 表 ５ 列 （３） 以 ４ 位数行业内企业数作为被解释变量

进行回归。 第 （１） — （３） 列结果显示， 本土市场规模的扩大能够显著加速企业

进入退出市场， 增加了行业竞争主体数量， 使得企业采用降低价格加成的方式应对

激烈的竞争 （王璐等， ２０２０）。 这验证了本文的假说 １， 本土市场规模扩大能够加

剧市场竞争， 促使企业降低价格加成水平， 竞争效应得证。

表 ５　 机制检验： 竞争效应

变量
企业进入 企业退出 企业数量 行业集中度 产品价格

（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎＭＳ ０􀆰 ５４３∗∗∗ ０􀆰 １９３∗∗∗ ０􀆰 ３７３∗∗∗ －０􀆰 ０４０∗∗∗ －０􀆰 ００６∗∗∗

（０􀆰 ０１５） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ３９６ ９６６ ４５４ ５５５ １ ２０４ ６１１ １ ２０４ ６１１ １ １９２ ４６３

Ｒ２ ０􀆰 ９９３ ０􀆰 ９４９ ０􀆰 ６４７

注： ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１； 括号内是标准误差。
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（２） 从行业集中度角度考察竞争效应。 以上研究仍局限于以市场上企业数衡

量竞争程度， Ｚｈａｏ （２０１１） ［３５］认为还应在此基础上考虑企业的空间分布， 本文将从

行业集中度角度再次考察竞争效应。 以 ４ 位数行业赫芬达尔指数 ＨＨＩ 来衡量行业

集中度， 表 ５ 列 （４） 以其作为被解释变量进行回归， 结果表明本土市场规模扩大

的确显著降低了赫芬达尔指数， 降低了行业集中度， 提高了市场竞争活力， 降低了

企业总体市场势力。
（３） 从企业产品价格角度考察竞争效应。 关于竞争效应的另一种阐述是企业

的价格博弈 （柏培文和喻理， ２０２１）， 借鉴刘啟仁和黄健忠 （２０１５） ［３６］ 的做法计算

出企业产品价格作为被解释变量。 表 ５ 列 （５） 表明 ｌｎＭＳ 的系数显著为负， 这说

明本土市场规模扩大引发的行业内同质企业竞争的确导致企业竞相压价， 消费者福

利随之提升。 而企业定价能力的提高有助于企业价格加成提高 （韩国高和邵忠林，
２０２１［３７］； 刘信恒， ２０２１［３８］）， 即本土市场规模扩大导致的产品价格降低将抑制企

业价格加成的增加， 再次验证了假说 １ 中的竞争效应。

六、 进一步分析

由于世界经济的诸多不确定性， “两头在外” 的外向型经济模式面临越来越多

的潜在风险， 因而需进一步探讨内循环和外循环的互动关系。
（一） 内循环对企业价格加成的影响

在内循环指标的构建上， 考虑到市场分割程度会对内循环产生影响， 若直接使

用本土市场规模衡量内循环有失妥当， 其不能完全代表内循环。 若企业所在区域市

场分割程度较高， 那么其和外界的联系就会受到影响， 在这种情况下即使行业市场

规模较大， 由于企业和外界联系不紧密， 区域外的技术溢出效应等外部性为其带来

的正向影响较小， 所以内循环对企业价格加成的作用也会受到影响。 因此， 本文使

用国内市场一体化指数 （ Ｉｎｔｅｇｐｔ） 与本土市场规模的乘积来衡量企业面对的内循环

（ Ｉｎｎｅｒ ｊｐｔ） ， 综合了地区和行业两个层面的要素， 使得内循环衡量指标更加合理，
即 Ｉｎｎｅｒ ｊｐｔ ＝ Ｉｎｔｅｇｐｔ × ｌｎＭＳ ｊｔ ， 其中， 下标 ｐ 指企业所在省份， ｊ 指企业所在行业。 国

内市场一体化指数越高， 市场分割程度越小， 且本土市场规模越大时， 内循环可以

更好地发挥作用。 在国内市场一体化指数 Ｉｎｔｅｇｐｔ 的构建上， 借鉴陆铭和陈钊

（２００９） ［３９］、 毛其淋和盛斌 （２０１２） ［４０］ 的做法测度了 １９９８—２００７ 年市场一体化指

数， 并使用樊纲的市场化指数作为市场一体化指数的替代指标进行稳健性检验。
表 ６ 列 （１） 以市场一体化指数与本土市场规模的乘积衡量的内循环指标

（ Ｉｎｎｅｒ＿ ｓｙｎ） 作为核心解释变量， 回归系数在 １％的水平上显著为正， 说明内循环

能够促进企业价格加成提高。 这可能是由于市场分割程度减小以及本土市场规模扩

大所产生的知识、 技术溢出以及规模经济降低了企业成本， 提高了企业价格加成水

平。 表 ６ 列 （２） 以樊纲的市场化指数替换国内市场一体化指数构建内循环指标

（ Ｉｎｎｅｒ＿ ｆａｎ） 进行稳健性检验， 结果依然正向显著， 进一步验证了结论的正确性。
（二） 外循环在内循环对企业价格加成影响中的调节效应检验

参照 Ｍａｙｅｒ 等 （２０２１） ［４１］的方法构建如下指标衡量外循环：
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Ｏｕｔｅｒｉｔ ＝ ∑
ｃ， ｊ

ｘｉｊｃｔ０

ｘｉｔ０

ｌｎＭ ｊｃｔ （２８）

其中， Ｏｕｔｅｒｉｔ 表示企业 ｉ 在第 ｔ 年面临的外部市场需求， 用以衡量外循环。 ｘｉｊｃｔ０

为企业 ｉ 在第一年出口到 ｃ国 ｊ 行业的总贸易额， ｘｉｔ０ 为企业 ｉ 第一年出口到全部国家

（地区） 的总贸易额， 权重 ｘｉｊｃｔ０ ／ ｘｉｔ０ 衡量了企业 ｉ 在 ｃ 国 ｊ 行业的出口额对该企业总

出口的相对重要性。 Ｍ ｊｃｔ 表示第 ｔ 年 ｃ 国 ｊ 行业的进口总额， 为了与内循环指标相对

应， 行业 ｊ 采用国民经济行业分类 ４ 位码统计方式得到。 为了避免内生性， 在计算

Ｍ ｊｃｔ 时剔除中国出口到目的国各个行业的贸易额。
在控制了企业、 行业、 地区以及时间层面的固定效应后， 为检验外循环在内循

环对企业价格加成影响中的调节效应， 构建如下公式：
ｍａｒｋｕｐｉｊｐｔ ＝ α０ ＋ α１Ｉｎｎｅｒ ｊｐｔ ＋ α２Ｏｕｔｅｒｉｔ ＋ α３Ｉｎｎｅｒ ｊｐｔ × Ｏｕｔｅｒｉｔ ＋ α４Ｘ ｉｊｔ

＋ φｉ ＋ φｊ ＋ φｐ ＋ φｔ ＋ εｉｔ （２９）
表 ６ 列 （３） 以 Ｉｎｎｅｒ＿ ｓｙｎ 作为测度内循环的指标， 以 Ｏｕｔｅｒ 为调节变量衡量其

在内循环对企业价格加成影响中的调节效应， 回归结果表明交互项系数显著为负，
且调节变量外循环系数显著为正。 当以 Ｉｎｎｅｒ＿ ｆａｎ 替换 Ｉｎｎｅｒ＿ ｓｙｎ 作为衡量内循环

的指标时， 列 （４） 结果显示各项回归系数符号依然与列 （３） 一致， 表明了结果

的稳健性。 这说明整体而言， 外循环削弱了内循环对企业价格加成提升的正向影

响， 两者在提高企业价格加成上存在一定程度的替代关系。 值得注意的是， 外部市

场需求的扩张对企业价格加成也是正向影响， 进一步说明国际贸易理论关于贸易不

利于价格加成提升的结论 （Ｆｅｅｎｓｔｒａ， ２０１８） ［４２］在中国也没有通过实证检验。

表 ６　 进一步分析： 内循环与外循环

变量
ｍａｒｋｕｐ ｍａｒｋｕｐ ｍａｒｋｕｐ ｍａｒｋｕｐ

（１） （２） （３） （４）

Ｉｎｎｅｒ＿ ｓｙｎ ０􀆰 ０００３∗∗∗ ０􀆰 ０２９∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ００８）

Ｉｎｎｅｒ＿ ｆａｎ ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 １１０∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ００７）

Ｏｕｔｅｒ ０􀆰 ０３７∗∗∗ ０􀆰 ０１５∗∗∗

（０􀆰 ００９） （０􀆰 ００５）

Ｉｎｎｅｒ＿ ｓｙｎ × Ｏｕｔｅｒ －０􀆰 ００９∗∗∗

（０􀆰 ００２）

Ｉｎｎｅｒ＿ ｆａｎ × Ｏｕｔｅｒ －０􀆰 ００３∗∗∗

（０􀆰 ００１）

控制变量 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 １ １７９ ２６２ １ １８４ ４６８ １ １７９ ２６２ １ １８４ ４６８

Ｒ２ ０􀆰 ７５７ ０􀆰 ７５７ ０􀆰 ７５７ ０􀆰 ７５７

注： ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１； 括号内是标准误差。
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七、 研究结论和启示

本文从理论和实证两个层面， 研究了本土市场规模对企业价格加成的影响及其

作用机制。 结论如下： 第一， 综合考虑竞争效应和成本节约效应， 若企业成本服从

帕累托分布， 则本土市场规模可以对企业价格加成产生显著正向影响， 这弥合了新

新贸易理论与实证研究结论的分歧， 因为前者过于强调大规模市场的竞争效应给价

格加成带来的负面影响， 而忽视了成本节约效应。 第二， 本土市场规模扩大具有良

好的社会福利效应。 本土市场规模可以通过竞争效应降低产品价格， 增加产品种

类， 提高消费者福利， 也可以通过成本节约效应降低成本， 提升企业价格加成水

平， 提高生产者福利， 最终实现社会整体福利水平的提升。 第三， 企业自身的特征

显著影响本土市场规模对企业价格加成作用的大小， 其促进作用在资本密集型、 技

术密集型以及头部企业中表现得更为突出， 从而表明这些企业可以作为提升利润空间

的主导力量。 第四， 进入壁垒相对较高的行业可以更大程度上通过节约成本或减弱竞

争维护在位企业的利益， 使得本土市场规模在更大程度上提升企业价格加成， 但其可

能对消费者福利造成较大损害。 第五， 具有畅通的内循环的大规模市场对于企业价格

加成的提升具有正向促进作用， 而外循环对于这种影响的调节作用显著为负。
本文的政策启示如下： 第一， 加快构建统一大市场， 充分发挥中国超大规模市

场的福利效应。 通过超大规模市场促进竞争的优势， 降低消费者面对的价格， 增加产

品种类， 提高消费者福利； 通过大市场形成的内部和外部规模经济降低企业成本， 提

升企业价格加成水平， 提高生产者福利。 第二， 重视头部企业以及资本密集型、 技术

密集型行业的企业在引领技术创新和生产率提高、 提升价格加成等方面的影响及作

用， 进一步发挥这些企业对全行业带来的溢出效应及辐射带动作用。 第三， 竞争政

策需辩证地应对行业进入壁垒， 充分发挥政府在降低融资成本和交易成本等方面的

积极作用， 同时避免其不当干预造成的要素市场扭曲。 第四， 合理统筹内循环和外

循环的发展。 要充分利用国内大循环的成本节约效应， 在国内大市场着力发展跨区

域产业链协同， 降低企业成本， 塑造比较优势； 注重外循环的竞争效应， 鼓励企业

在国际市场获取更大市场份额， 缓解国内竞争， 获取市场规模的更大收益。
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