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摘要： 本文基于 ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ 全球区域间投入—产出数据库， 在测算进口的直

接竞争渠道和供应链上下游传导渠道的基础上， 采用长差分模型研究了进口与工资

的关系。 研究发现， 进口的直接竞争渠道对劳动者工资产生显著的负向影响， 中间

品进口通过供应链下游传导渠道对工资产生显著正向影响， 而进口通过供应链上游

传导渠道仅对低技能劳动者工资存在显著负向影响。 机制检验表明， 进口的直接竞

争渠道对工资的负向冲击主要影响了低技能劳动者， 使该类劳动者的工资下降更

快。 中间品进口的供应链下游传导渠道主要通过生产规模的扩大效应提升了工资水

平， 特别是通过促进非技术前沿企业的生产规模扩大， 增加了对低技能劳动者的需

求， 带来了该类劳动者工资的更快上升。 中间品进口的下游传导渠道缓解了进口的

直接竞争渠道和上游传导渠道对低技能劳动者工资的负向影响。 本研究为促进供应

链上劳动者工资均衡增长和实现共同富裕提供了重要依据。
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引　 言

扩大进口已经成为我国实现高水平开放的重要内容。 ２０１８ 年商务部等二十部

委联合出台了 《关于扩大进口促进对外贸易平衡发展的意见》， 指出要进一步扩大

进口， 促进对外贸易平衡发展， 推动经济高质量发展。 ２０２１ 年 １１ 月在第四届中国

国际进口博览会上， 习近平主席提出要 “更加注重扩大进口， 促进贸易平衡发

展”。 扩大进口对驱动国内国际双循环作用明显， 而扩大高质量产品进口对构建贸

易强国具有重要意义。 事实上， 近年来我国进口规模呈现出快速增长的态势， 货物
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进口总额从 ２０１６ 年的 １５８７９ 亿美元增长到 ２０２１ 年的 ２６８７５ 亿美元， 占世界市场的

份额从 ２０１６ 年的 ９􀆰 ８０％提升到 ２０２１ 年的 １１􀆰 ９３％①， 中国成为世界第二大货物贸

易进口国。 因此， 在我国扩大进口战略不断推进的背景下， 进口对国内各行各业可

能产生的影响日益成为社会各界关注的焦点。
当前， 随着全面建成小康社会目标的完成， 实现共同富裕成为下一阶段的奋

斗方向。 党的十九届五中全会对推进共同富裕做出了重要部署， 提出到 ２０３５ 年

“人民生活更加美好， 人的全面发展、 全体人民共同富裕取得更为明显的实质性

进展” 的远景目标。 提升劳动者工资收入， 特别是低收入劳动者工资成为实现

共同富裕的重要抓手。 那么， 我国推进高水平开放和扩大进口战略会如何影响国

内劳动者工资？ 相关问题成为学者们关注的焦点。 实际上， 学术界一直都未停止

关于进口如何影响工资的讨论， 结论却存在较大分歧。 多数学者倾向于认为进口

的增长会严重冲击进口国的劳动力市场， 损害进口国就业并压低当地工资， 如

Ａｕｔｏｒ 等 （２０１３） ［１］ 、 Ａｕｔｏｒ 等 （２０１４） ［２］ 等， 但也有研究发现进口对工资的影响较

小， 也可能对工资产生正向影响， 如 Ａｕｅｒ 等 （２０１３） ［３］。 本文基于中国数据对该

问题再次展开研究， 一方面对于厘清进口和工资的关系具有理论意义， 另一方面在

扩大进口的背景下为促进劳动者工资均衡增长和实现共同富裕提供实证证据， 具有

现实意义。
随着全球供应链形成并不断发展， 讨论进口对工资的影响， 不应仅观察进口竞

争对同行业工资水平的影响， 还应站在供应链视角考察进口对供应链上下游工资水

平的影响。 本文利用 ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ 全球区域间投入－产出数据库， 在测算进口的直

接竞争渠道和供应链上下游传导渠道的基础上， 采用长差分模型对进口和工资的关

系进行研究， 探讨进口对供应链上工资的影响效果和作用机制。 相比已有文章， 本

文的边际贡献在于： （１） 从新视角研究了进口如何影响工资， 并解释了当前理论

研究中关于进口影响工资存在分歧的原因。 已有研究关于进口对工资的影响存在较

大分歧 （Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３； Ａｕｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３）， 且鲜有文献从供应链视角考察进

口如何影响工资。 本文研究发现， 随着进口的增加， 进口通过直接竞争渠道对劳动

者工资产生负向影响， 而中间品进口通过供应链的下游传导渠道对劳动者工资产生

正向影响。 由于进口同时存在正向和负向影响的机制， 因此将进口作为一个整体进

行研究的结论可能不同。 （２） 检验了中间品进口的下游传导渠道对工资的影响机

制。 本文发现， 中间品进口的下游传导渠道对工资的正向影响主要是促进非技术前

沿企业扩大生产规模， 增加对低技能劳动的需求， 进而提高低技能劳动者的工资带

来的， 该影响缓解了进口的直接竞争渠道和上游传导渠道对低技能劳动者工资的负

向影响。 该发现丰富了相关的研究结论， 具有一定创新性。 （３） 考察了进口通过

供应链传导对中国的影响。 Ｗａｎｇ 等 （２０１８） ［４］ 测算了进口的直接竞争渠道、 进口

通过供应链的上游传导渠道和下游传导渠道。 但该研究主要考察从中国进口对美国

就业的影响， 并非聚焦在中国进口对中国劳动工资的影响。 本文参考 Ｗａｎｇ 等
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（２０１８） 的测算方法， 计算了中国进口通过供应链传导对国内的影响， 发现中间品

进口通过供应链传导几乎影响了我国所有的下游行业， 包括服务业和直接进口较少

的中西部地区。

一、 文献综述

当前关于进口与工资关系的研究较多， 主要从行业内进口竞争的视角展开，
Ａｕｔｏｒ 等 （２０１３）、 Ａｕｔｏｒ 等 （２０１４） 研究了进口竞争对美国工资的影响； Ｃｏｓｔａ 等

（２０１６） ［５］基于巴西的数据研究了产品进口带来的损失与收益； 李柔等 （２０２０） ［６］、
邓明 （２０２２） ［７］基于中国数据研究了进口竞争与工资和劳动收入份额。 以上研究均

显示进口竞争对工资存在负向影响。 但也有研究发现进口对工资的影响较小， 或者

存在正向影响。 Ａｕｅｒ 等 （２０１３） 发现， 来自低工资国家的进口竞争对本国工资产

生负向影响， 但影响非常小； Ｇａｌｉａｎｉ 和 Ｓａｎｇｕｉｎｅｔｔｉ （２００３） ［８］ 基于阿根廷的数据进

行研究， 发现进口渗透率对工资具有一定的正向影响。 从进口自由化的视角展开，
Ｂｒａｎｄｔ 和 Ｍｏｒｒｏｗ （２０１７） ［９］、 Ａｍｉｔｉ 和 Ｃａｍｅｒｏｎ （２０１２） ［１０］、 杜鹏程等 （２０２２） ［１１］ 发

现最终制成品关税和中间品进口关税的下降对员工工资会产生负向影响。 进口自由

化也可能对工资具有一定的正向影响， 如 Ｋｕｍａｒ 和 Ｍｉｓｈｒａ （２００８） ［１２］基于印度的数

据发现， 进口关税下降对工资具有正向影响。 上述梳理表明， 当前进口对工资影响

的研究结论仍存在较大分歧。
同时， 部分研究也发现了进口对工资的差异化影响。 如不同类型产品进口自由

化对不同类型企业工资的影响存在差异， Ａｍｉｔｉ 和 Ｄａｖｉｓ （２０１２） ［１３］发现最终产品关

税下降会降低进口竞争型企业的员工工资， 中间投入品关税下降会提高进口企业员

工工资。 邓军和王丽娟 （２０２０） ［１４］发现最终制成品关税下降会降低出口企业工人工

资， 中间投入品关税下降会降低非进口企业工人工资， 提高进口企业工人工资。 此

外， 从不同类型国家进口对工资的影响有所不同 （Ｌｕｎｄｉｎ ａｎｄ Ｙｕｎ， ２００９） ［１５］， 进

口对不同技能劳动者的影响也存在差异 （李蕾等， ２０１８） ［１６］。 以上研究表明， 进口

竞争和中间品进口投入是影响工资的重要因素， 并且对进口的研究应该将进口竞争

和中间品进口投入纳入统一框架。
进口在供应链上的传导效应在现有研究中陆续受到关注。 然而， 基于供应链的

视角研究进口如何影响工资的文献却相对较少。 Ｐｉｅｒｃｅ 和 Ｓｃｈｏｔｔ （２０１６） ［１７］ 发现永

久性贸易关系协定的签订对就业存在负向影响， 永久性贸易政策通过供应链传导对

就业的负向影响较政策的直接影响更大； Ａｃｅｍｏｇｌｕ 等 （２０１６） ［１８］在研究进口通过行

业间的投入－产出关系产生的影响时， 发现进口冲击通过上游对就业产生了负向影

响， 通过下游对就业的影响不确定； Ｗａｎｇ 等 （２０１８） 的研究发现， 从中国进口中

间品增加了美国的就业机会， 因为从中国进口中间品会帮助下游的美国公司扩大就

业， 其影响大于进口竞争渠道和上游传导渠道的综合负向影响。 以上研究表明， 进

口通过供应链传导会产生放大效应， 并且基于供应链的上游传导渠道和下游传导渠

道的影响与进口直接竞争的影响效果不同， 因此有必要从供应链视角对进口与工资

的关系展开进一步研究。
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那么， 供应链视角下进口对工资的影响机制是什么？ 在梳理现有研究的基础

上， 本文认为可能的影响效果和作用机制如下： （１） 进口直接竞争渠道可能会对

工资产生负向影响。 进口竞争加剧使得本土企业受到负面冲击， 并且企业将这种冲

击以降低工资的形式传递给工人 （Ｋｏｖａｋ， ２０１３［１９］； 戴觅等， ２０１９［２０］ ）。 因此， 进

口竞争对工资会产生较为显著的负向影响。 （２） 进口通过供应链的上游传导渠道

对工资产生一正一负的影响。 一方面， 下游进口增多会引致对上游投入的需求下

降， 使得上游企业的市场规模缩小， 其对劳动的需求下降， 进而对工资产生负向影

响， 并且对低技能劳动者工资的负向影响更大； 另一方面， 受倒逼机制的影响， 上

游企业通过供给多样化产品的方式应对下游企业生产的多样化需求 （Ｂｅｔｔｉｇｎｉｅｓ ｅｔ
ａｌ􀆰 ， ２０１８） ［２１］。 此时， 上游企业对高技能劳动的需求上升 （Ｆｉｅｌｅｒ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｓｏｎ，
２０１８） ［２２］， 使得高技能劳动者的工资上升。 因此， 进口通过供应链的上游传导渠道

对工资产生正反两方面的影响。 （３） 进口通过供应链的下游传导渠道对工资产生

正向影响。 一般而言， 中间品进口对下游企业创新和生产率有一定的正向影响

（Ｃｏｌｌａｒｄ⁃Ｗｅｘｌｅｒ ａｎｄ Ｌｏｅｃｋｅｒ， ２０１５［２３］； 李小平等， ２０２１［２４］）， 但中间品进口份额的

增加能否带来下游创新或生产率的提高， 主要取决于下游企业的吸收能力能否与进

口中间品匹配 （Ａｕｇｉｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３） ［２５］。 只有加强人力资本投资， 增加研发补贴，
才能充分发挥中间品进口提升下游企业创新和生产率的作用 （ Ｏｋａｆｏｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１７） ［２６］。 因此， 对于下游处于技术前沿的企业而言， 由于该类企业有能力和动力

吸收技术， 增加人力资本和提高研发补贴投入， 中间品进口的扩张在提升创新和生

产率的基础上有利于企业销售和利润的增加， 对工资产生正向影响。 并且由于技术

升级， 技术前沿企业对高技能劳动的需求上升， 从而高技能劳动的工资上升更快。
对于下游非技术前沿的企业而言， 其技术吸收能力、 人力资本存量和研发投入等有

限， 因此随着中间品进口的增加， 这些企业倾向于利用中间品进口扩大的契机来扩

大生产规模， 从而增加了对劳动力的需求， 带来工资上升。 特别地， 非技术前沿的

企业可能对低技能劳动的需求更多， 因此低技能劳动的工资上升更快。 可见， 进口

通过供应链的下游传导渠道会对工资产生正向影响， 但在不同类型 （技术前沿、
非技术前沿） 的企业中， 传导机制存在差异。

二、 模型设定及关键变量构建

（一） 模型设定

考虑到劳动力市场对进口冲击的反应存在时滞， 本文参考 Ａｕｔｏｒ 等 （２０１３）、
戴觅等 （２０１９） 的方法采用长差分模型进行研究， 具体计量模型设定如下：

Δ ｌｎｗａｇｅｃ ＝ α ＋ β１ Δｄｉｒｅｃｔｃ ＋ β２Δ ｕｐｃ ＋ β３Δｄｏｗｎｃ ＋ ｖｐ ＋ εｃ （１）
其中， Δｌｎｗａｇｅｃ表示 ２００２—２００７ 年间城市 ｃ 的工资变化率， Δｄｉｒｅｃｔｃ为 ２００１—

２００６ 年间城市 ｃ 面临的进口竞争变动幅度， Δｕｐｃ为 ２００１—２００６ 年间城市 ｃ 面临的

进口上游效应变动幅度， Δｄｏｗｎｃ为 ２００１—２００６ 年间城市 ｃ 面临的中间品进口下游

效应变动幅度。 此外， 本文还在回归中加入省份固定效应 ｖｐ ， 以此控制省份层面

宏观因素的影响， 并使用省份层面的聚类稳健标准误。
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由于进口和工资增长之间存在相互影响关系， 反向因果会导致传统的普通最小

二乘 （ＯＬＳ） 回归存在内生性问题， 因此本文参考 Ａｕｔｏｒ 等 （２０１３） 的方法构建工

具变量， 即选择一个国家， 用该国的进口代替中国的进口。 用该方法构造工具变量

实际上是假设全球化背景下这两个国家受到的进口冲击相似。 本文从外贸政策、 资

源禀赋、 产业结构和经贸现状这四个角度选取作为工具变量的国家， 这是因为这些

因素相似的国家在世界范围内受到的进口冲击可能较为相似。 最终， 本文选择了墨

西哥作为工具变量国家， 原因是： （１） 中国和墨西哥的贸易政策相同。 中国和墨

西哥都实施出口导向型的贸易政策， 墨西哥是 ２０ 世纪 ８０ 年代开始实施， １９９２ 年

美加墨三国达成北美自由贸易协议； 中国是 １９７８ 年开始实施改革开放， ２００１ 年加

入世界贸易组织。 （２） 两国资源禀赋相似。 Ｐｅｔｅｒｓ （２００５） ［２７］ 的研究显示， 墨西哥

和中国有类似的资源禀赋和相同的出口导向型经济政策。 （３） 两国的产业结构较

为相似。 为了适应开放带来的变化， 两国的经济结构在很大程度上相似 （吴国平，
２００９） ［２８］。 （４） 样本期内两国的经济与贸易增长较为相似。 中国与墨西哥在

２００１—２００６ 年间的进口与出口均逐年递增， ２００６ 年中国货物贸易的出口世界排名

第 ３， 墨西哥的出口世界排名第 １５， 墨西哥是除中国之外出口排名最靠前的发展中

国家。 ２００６ 年中国的进口世界排名第 ３， 墨西哥的进口世界排名第 １４， 墨西哥也

是除中国之外进口最多的发展中国家。 此外， ２００１—２００６ 年中国和墨西哥的 ＧＤＰ
总量呈递增趋势。 ２００６ 年， 中国 ＧＤＰ 总量排名世界第 ４， 墨西哥 ＧＤＰ 总量排名世

界第 １３， 墨西哥是除中国和巴西之外 ＧＤＰ 总量排名最靠前的发展中国家。 基于上

述四方面原因， 本文使用墨西哥进口数据构建中国进口竞争渠道、 进口上下游传导

渠道的工具变量①。 本文还使用其他两种方法构建工具变量， 相关结果作为基准回

归结果的稳健性检验。 第一， 利用加拿大、 墨西哥、 巴西、 印度、 越南、 印度尼西

亚和马来西亚的进口加总数据构建中国进口相关变量的工具变量； 第二， 考虑到上

述直接选择国家的方法可能具有主观性， 本文使用合成控制法拟合进口数据构建中

国进口相关变量的工具变量， 因为合成控制法可通过数据驱动的方式对多个控制组

对象进行加权， 构造一个与目标组完全类似的控制对象， 避免主观选择造成的偏差

（苏治和胡迪， ２０１５） ［２９］。
本文基准回归使用墨西哥进口数据构建中国进口直接竞争渠道、 进口上游传导

渠道、 进口下游传导渠道的工具变量， 用两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ） 进行回归。
第一阶段以工具变量与内生变量进行回归， 第二阶段使用第一阶段回归中 Δｄｉｒｅｃｔ 、

Δｕｐ 、 Δｄｏｗｎ 的拟合值 Δｄｉｒｅｃｔ
︿

、 Δｕｐ
︿

、 Δｄｏｗｎ
︿

分别代替式 （１） 中的 Δｄｉｒｅｃｔ 、 Δｕｐ 、
Δｄｏｗｎ 进行回归， 即：

Δ ｌｎｗａｇｅｃ ＝ β０ ＋ β１ Δｄｉｒｅｃｔｃ
︿

＋ β２ Δ ｕｐｃ

︿
＋ β３ Δｄｏｗｎ

︿

ｃ ＋ γ′Ｘ ＋ ｖｐ ＋ εｃ （２）
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①本文对中国和墨西哥的经济贸易情况进行了大量统计， 证明墨西哥是一个较合适的工具变量国家， 限

于篇幅， 相关统计结果可登录对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充数据查询” 栏目查阅、 下载。



式 （２） 与式 （１） 设定逻辑一致并且进一步加入控制变量， Ｘ 表示一系列城

市层面的控制变量①。 式 （２） 中 β１ 、 β２ 、 β３ 是本文主要关注的参数。 本文预期进

口的直接竞争渠道对工资存在负向影响， 即 β１ 显著为负； 进口的上游传导渠道对

工资的影响可能为正， 也可能为负， 即 β２ 的符号不确定， 也可能不显著； 进口的

下游传导渠道对工资的影响为正， 即 β３ 显著为正。
（二） 关键变量测算

１􀆰 进口直接竞争渠道和供应链上下游传导渠道的测算

本文借鉴 Ｗａｎｇ 等 （２０１８） 的方法利用 ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ 全球区域间投入－产出数据

库计算中国进口的直接竞争渠道、 进口的上游和下游传导渠道， 其中进口的直接竞

争渠道和上游传导渠道根据进口总额的数据计算， 而进口的下游传导渠道根据中间品

进口额的数据计算。 进口的直接竞争渠道表示城市面临进口直接竞争的程度， 进口的

下游传导渠道表示下游从进口中获得中间投入的程度， 进口的上游传导渠道表示下游

行业进口增多时， 为下游行业提供中间品的国内上游行业所面临的竞争程度。
数据测算结果显示②， 进口的直接竞争渠道主要作用于制造业， 其中受进口竞

争影响最大的是焦炭、 精炼石油产品和核燃料、 其他运输设备、 未另分类的机械和

设备等， 而服务业受进口直接竞争的影响较小。 进口通过供应链的上游传导渠道主

要影响制造业以及小部分服务业， 其中受上游传导渠道影响最大的是采矿和采石、
汽车、 挂车和半挂车制造等。 进口通过供应链的下游传导渠道对制造业和服务业均

产生影响， 其中对未另分类的机械和设备、 汽车、 挂车和半挂车制造的影响较大，
对运输和储存、 机械设备租赁、 批发和零售、 修理等服务业的影响也较大。

以城市层面各个工业行业就业占比为权重， 本文将行业层面的冲击加权到地区

层面。 其中， 进口的直接竞争渠道对东部地区的影响较为显著； 进口的上游传导渠

道对中西部地区产生一定的影响， 因为中西部地区是生产原料的重要来源地， 进口

的增加对中西部地区具有影响； 进口的下游传导渠道对全国均产生较大的影响， 对

中西部地区的影响更大。
２􀆰 区域工资的测算

由于年龄、 性别、 教育程度等个体特征会影响个体工资， 因此， 以城市中个体

工资的简单平均来衡量城市工资会受到个体特征的影响。 基于此， 本文参考 Ｋｏｖａｋ
（２０１３）、 戴觅等 （２０１９） 的方法来测度城市层面的平均工资。 基于个体的数据估

计 Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程， Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程中城市虚拟变量的估计值就代表该城市剔除

个体特征因素后的工资水平。 对该数据进行标准化和差分处理， 得到城市层面工资

的变化 （Δｌｎｗａｇｅｃ）， 因此 Δｌｎｗａｇｅｃ 衡量的是城市在 ２００２—２００７ 年间相对于所有城

市的工资增长③。
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①
②
③

本文在后文 “加入控制变量” 部分分别加入了城市层面的控制变量。
限于篇幅， 具体的统计结果查阅同前。
具体的计算过程查阅同前。



（三） 数据来源

本文的数据来源主要有三个： 第一， 工资等个体特征数据来自于 ２００２—２００７
年国家统计局城镇住户调查数据。 该调查数据主要包含城镇地区常住人口的基本信

息， 样本采取分层抽样的方法从中国所有城镇中随机选取， 采取轮换更替制， 每年

更换 １ ／ ３ 的家户， ３ 年后更替完毕， 进行重新抽样， 因此城镇住户调查数据不是面

板数据。 本文获得了 １６ 个省份 （直辖市、 自治区） １６１ 个地级市的数据①。 参考戴

觅等 （２０１９） 的研究对样本进行处理。 第二， 进口数据来自于 ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ 全球区

域间投入－产出数据库， 该数据库由 ＯＥＣＤ 在 ２０１６ 年编制， 时间跨度为 １９９５—
２０１１ 年， 包含 ６３ 个经济体②和 １ 个其他地区 （ＲＯＷ）， 覆盖 ３４ 个部门。 第三， 企

业数据来自于 １９９８—２００７ 年中国工业企业数据库， 参考 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１２） ［３０］、 余

淼杰和李晋 （２０１５） ［３１］的方法对数据进行处理。

三、 回归结果与分析

（一） 基准回归结果

本文首先考察进口的直接竞争渠道对城市工资的影响， 由于进口与工资存在反

向因果等内生性问题， 因此选用墨西哥进口数据构建工具变量， 回归结果见表 １ 第

（１）、 （２） 列。 其中， 第 （１） 列是第一阶段回归结果， 表明工具变量与内生变量

显著正相关； 第 （２） 列是第二阶段回归结果， 表明工具变量方法下进口直接竞争

渠道对工资依然存在显著的负向影响。 该结果与 Ａｕｔｏｒ 等 （２０１３） 的研究结论相

似， 即进口的直接竞争渠道对工资产生了负向影响。 在工具变量合理性的检验中，
ＫＰ ＬＭ 统计量 ｐ 值为 ０􀆰 ００２， 显著拒绝工具变量不可识别的原假设； 在工具变量弱

识别的检验中， ＫＰ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量为 ３０􀆰 ７８４， 大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 弱工具变量识别检

验 １０％水平上的临界值 １６􀆰 ３８， 拒绝弱工具变量原假设， 说明本文使用的工具变量

是有效的。
进一步， 本文加入进口的上游传导渠道和下游传导渠道， 借助前文方程 （２）

进行回归， 结果见表 １ 第 （３） — （６） 列。 其中， 第 （３） — （５） 列是第一阶段

回归结果， 可以发现进口直接竞争渠道与对应的工具变量显著正相关， 进口上游传

导渠道与对应的工具变量显著正相关， 进口下游传导渠道与对应的工具变量显著正

相关， 表明内生变量与工具变量高度相关。 第 （６） 列是第二阶段回归结果， 说明
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①

②

１６ 个省份 （直辖市、 自治区） 分别是： 北京、 山西、 辽宁、 黑龙江、 河南、 甘肃、 山东、 上海、 江

苏、 安徽、 江西、 湖北、 广东、 四川、 重庆、 云南， 覆盖了中国东、 中、 西部的主要省份。
这 ６３ 个经济体是： 澳大利亚、 奥地利、 比利时、 加拿大、 智利、 捷克、 丹麦、 爱沙尼亚、 芬兰、 法

国、 德国、 希腊、 匈牙利、 冰岛、 爱尔兰、 以色列、 意大利、 日本、 韩国、 拉脱维亚、 卢森堡、 墨西哥、 荷

兰、 新西兰、 挪威、 波兰、 葡萄牙、 斯洛伐克、 斯洛文尼亚、 西班牙、 瑞典、 瑞士、 土耳其、 英国、 美国、
阿根廷、 巴西、 文莱、 保加利亚、 柬埔寨、 中国、 中国台湾、 哥伦比亚、 哥斯达黎加、 克罗地亚、 塞浦路

斯、 中国香港、 印度、 印度尼西亚、 立陶宛、 马来西亚、 马耳他、 摩洛哥、 秘鲁、 菲律宾、 罗马尼亚、 俄罗

斯、 沙特阿拉伯、 新加坡、 南非、 泰国、 突尼斯、 越南。



进口的直接竞争渠道和进口的上游传导渠道对工资存在负向影响并且在统计上显

著， 而进口的下游传导渠道对工资的影响显著为正。 在工具变量合理性的检验中，
ＫＰ ＬＭ 统计量 ｐ 值为 ０􀆰 ００２， 显著拒绝工具变量不可识别的原假设； 在工具变量弱

识别的检验中， ＫＰ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量为 ８９􀆰 ９９０， 大于 Ｓｔａｉｇｅｒ 和 Ｓｔｏｃｋ （１９９７） ［３２］ 提出

的临界值 １０①， 拒绝弱工具变量原假设， 说明本文使用的工具变量是有效的。 本文

回归的结果解释了进口变动的相对影响， 即进口竞争比较大的城市和进口竞争比较

小的城市相比， 工资增长较慢。 但这并不意味着在全国范围内进口竞争加剧会抑

制工资增长。 同样地， 回归结果表明， 受进口上游传导渠道影响大的城市相比于

受进口上游传导渠道影响小的城市， 工资增长更慢， 而受进口下游传导渠道影响

大的城市相比于受进口下游传导渠道影响小的城市， 工资增长更快。
后文除特别指出外， 均使用墨西哥进口数据构建工具变量展开研究， 不再

赘述。

表 １　 基准回归结果

项目

直接竞争渠道 直接竞争渠道、 供应链上下游传导渠道

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

第一阶段
直接渠道

第二阶段
工资

第一阶段
直接渠道

第一阶段
上游传导渠道

第一阶段
下游传导渠道

第二阶段
工资

直接渠道
０􀆰 ６４７∗∗∗ －１􀆰 ４６８∗ ０􀆰 ４１６∗∗∗ ０􀆰 ０５５ 　 －０􀆰 ２１６∗∗∗ 　 －１􀆰 ３４７∗∗∗

（０􀆰 １１０） （０􀆰 ７６８） （０􀆰 １５７） （０􀆰 ０３４） （０􀆰 ０７０） （０􀆰 ４４１）

上游传导渠道
－０􀆰 ４３６∗∗∗ ０􀆰 ５５２∗∗∗ ０􀆰 ０８０ －２􀆰 ５７８∗∗

（０􀆰 １２５） （０􀆰 ０３４） （０􀆰 ０６１） （１􀆰 １３４）

下游传导渠道
０􀆰 ６６６∗∗∗ ０􀆰 ４４０∗∗∗ １􀆰 １３０∗∗∗ ３􀆰 ５６７∗∗∗

（０􀆰 ２００） （０􀆰 １１３） （０􀆰 ０８７） （０􀆰 ９４５）

ＫＰ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量
３０􀆰 ７８４ ８９􀆰 ９９０

｛１６􀆰 ３８ ｝ ｛１０􀆰 ００｝

ＫＰ ＬＭ 统计量
９􀆰 ６３２ １０􀆰 ０４９

［０􀆰 ００２］ ［０􀆰 ００２］

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ １６１ １６１ １６１ １６１ １６１ １６１

Ｒ２ ０􀆰 ２７５ ０􀆰 ３０７

注： （） 中是省份层面聚类稳健标准误， ［］中为 ｐ 值， ｛ ｝ 中为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 弱识别检验 １０％水平上的临界

值，∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、 ５％和 １０％水平下显著 。 若无特殊说明， 下表同。

（二） 加入控制变量

参考已有研究， 本文在回归中陆续加入控制变量， 相关结果见表 ２。 第一， 参

考戴觅等 （２０１９） 的研究， 考虑到关税的制定会影响收入， 本文在基准回归中加
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①当内生变量个数和工具变量个数超过 ２ 时， Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 弱识别检验的临界值无法给出， 此时用 Ｓｔａｉｇｅｒ
和 Ｓｔｏｃｋ （１９９７） 提出的临界值 １０ 衡量。



入 ２００１—２００６ 年中间投入品关税和最终产品关税的变动， 回归结果见第 （１） 列。
第二， 考虑到外资可能对工资产生影响， 本文在基准回归中控制了 ２００１—２００６ 年

外商直接投资的变动， 结果见第 （２） 列。 第三， 考虑到出口可能对工资产生影

响， 本文在基准回归中加入 ２００１—２００６ 年城市层面出口的变动， 结果见第 （３）
列。 第四， 考虑到城市最低工资的制定会对平均工资产生影响， 本文在基准回归中

加入 ２００１—２００６ 年城市最低工资的变动， 结果见第 （４） 列。 第五， 本文将这四

个因素全部加入基准回归， 结果见第 （５） 列。 上述结果均表明， 进口的直接竞争

渠道对工资产生显著的负向影响， 进口的下游传导渠道对工资产生显著的正向影

响， 而进口的上游传导渠道对工资的影响并不稳定。

表 ２　 增加控制变量

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

工资 工资 工资 工资 工资

直接渠道
－１􀆰 ５８９∗∗∗ －１􀆰 ２２４∗∗∗ －１􀆰 ３１８∗∗∗ －１􀆰 ３１６∗∗∗ －１􀆰 ２６６∗∗∗

（０􀆰 ４８９） （０􀆰 ３７３） （０􀆰 ４０５） （０􀆰 ４４８） （０􀆰 ４６９）

上游传导渠道
－３􀆰 ３６８∗∗ －１􀆰 ８２５∗∗ －２􀆰 ３２７∗∗ －２􀆰 ０５２∗ －１􀆰 ２４３
（１􀆰 ３７４） （０􀆰 ８２９） （１􀆰 ０６４） （１􀆰 １６５） （１􀆰 ０５５）

下游传导渠道
３􀆰 ９８３∗∗∗ ３􀆰 ５４０∗∗∗ ３􀆰 ６１６∗∗∗ ３􀆰 ６１０∗∗∗ ３􀆰 ４８３∗∗∗

（０􀆰 ９４３） （０􀆰 ９５４） （０􀆰 ９９９） （０􀆰 ９５７） （１􀆰 ０３３）

中间投入品关税
０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０２８

（０􀆰 ０３８） （０􀆰 ０４３）

最终产品关税
０􀆰 ００３ ０􀆰 ００１

（０􀆰 ０１０） （０􀆰 ０１３）

外资
－０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗

（０􀆰 ０００） （０􀆰 ０００）

出口
－０􀆰 ０００ －０􀆰 ００１
（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１）

最低工资
－０􀆰 １１６∗ －０􀆰 １２４∗∗∗

（０􀆰 ０６６） （０􀆰 ０４１）

省份固定效应 是 是 是 是 是

Ｎ １６１ １４２ １５７ １５３ １３４

Ｒ２ ０􀆰 ３２９ ０􀆰 ３３７ ０􀆰 ３２０ ０􀆰 ３４０ ０􀆰 ４１７

注： 工具变量均进行了有效性检验， 结果表明是有效的， 不再列出。 下表同。

（三） 调整或重新计算关键指标

本文通过调整或重新计算关键指标进行稳健性检验， 具体如下： 第一， 基准回

归考虑到可能存在的内生性问题及滞后影响， 选取了解释变量的滞后一期展开研

究。 为检验结果的稳健性， 用解释变量的当期值进行回归， 结果见表 ３ 第 （１）
列。 第二， 本文重新计算城市工资水平的均值， 即直接对城市工资取平均， 然后取

２００２—２００７ 年间城市工资的变动作为被解释变量， 回归结果见第 （２） 列。 第三，
前文进口变动以 ２００１ 年为基期进行计算， 此处以 １９９８ 年为基期计算进口的变动，
回归结果见第 （３） 列。 第四， 前文在计算地区层面指标时使用了 ２００１ 年中国工
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业企业数据库中的就业人数作为权重， 将行业层面的数据加权到地区层面， 此处使

用 １９９８ 年地区行业就业人数的占比作为权重测算地区层面指标， 回归结果见第

（４） 列。 上述结果均表明， 进口的直接竞争渠道对工资存在显著的负向影响， 进

口的下游传导渠道对工资存在显著的正向影响， 而进口的上游传导渠道对工资的影

响不稳定。

表 ３　 改变基期时间及重新计算工资水平

变量
（１） （２） （３） （４）

解释变量当期 工资变动再测度 进口变动再测度 地区层面数据再测度

直接渠道
－１􀆰 ４３９∗∗∗ －１􀆰 ３１２∗∗∗ －０􀆰 ４４３∗∗ －０􀆰 ４３８∗∗∗

（０􀆰 ５３８） （０􀆰 ４１１） （０􀆰 ２０４） （０􀆰 １６３）

上游传导渠道
－１􀆰 ８３５∗ －２􀆰 ４００∗∗∗ －２􀆰 ３５１∗∗ －２􀆰 ８５７
（１􀆰 ０１７） （０􀆰 ７８０） （１􀆰 ０７０） （１􀆰 ８８６）

下游传导渠道
２􀆰 ７１０∗∗∗ ２􀆰 ３６２∗∗∗ ２􀆰 ２０９∗∗∗ ２􀆰 ７０７∗

（０􀆰 ８５５） （０􀆰 ６６８） （０􀆰 ７４１） （１􀆰 ４１６）

省份固定效应 是 是 是 是

Ｎ １６１ １６１ １６１ １６２

Ｒ２ ０􀆰 ２８４ ０􀆰 ２９８ ０􀆰 ２９６ ０􀆰 ２５２

（四） 重新构建工具变量

１􀆰 使用多国进口数据加总构建工具变量

本文加总加拿大、 墨西哥、 巴西、 印度、 越南、 印度尼西亚和马来西亚的进口

数据构建中国进口相关指标的工具变量， 回归结果见表 ４ 第 （１） 列。 结果表明，
进口直接竞争渠道和进口上游传导渠道对工资的影响为负， 但上游传导渠道的影响

不显著； 下游传导渠道对工资的影响显著为正。 可见， 进口直接竞争渠道和下游传

导渠道对工资的影响结果较为稳健。
２􀆰 使用合成控制法构建工具变量

本文以国家－行业的进口作为评估变量， 将影响评估变量的主要因素设定为行

业产出增加值、 进口国 ＧＤＰ、 人口、 人均 ＧＤＰ、 进口国是否加入 ＷＴＯ。 其中， 行

业的产出增加值反映了该行业的规模， 影响行业的进口， 而进口国 ＧＤＰ、 人口、
人均 ＧＤＰ、 进口国是否加入 ＷＴＯ 是参考引力模型选取的影响贸易的因素。 基于

ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ 全球区域间投入－产出数据库中 ６１ 个经济体的初始样本， 本文以中国

为目标国家， 其余 ６０ 个经济体为控制组①。 由合成控制法下目标国对应的合成控

制组赋予权重的均值可知， 部分经济体的权重为 ０， 如比利时、 挪威、 秘鲁等， 而

墨西哥是平均权重最大的国家， 达到 ０􀆰 ４６４， 这印证了本文基准回归选取墨西哥进

口作为中国进口的工具变量是相对科学的。
利用合成控制法合成的进口数值构造相关指标作为中国进口各类指标的工具变
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量进行 ２ＳＬＳ 回归， 结果见表 ４ 第 （２） 列。 结果显示， 进口直接竞争渠道和进口

上游传导渠道对工资的影响显著为负； 下游传导渠道对工资的影响显著为正。 这说

明进口直接竞争渠道和下游传导渠道的结果较为稳健。
（五） 异质性检验

本文将人口分为高技能和低技能计算城市的工资变动， 进行异质性检验， 回归

结果见表 ４ 第 （３）、 （４） 列。 结果显示， 进口的直接竞争渠道对低技能劳动者工

资的影响显著为负， 但对高技能劳动者工资的影响不显著； 进口的上游传导渠道对

低技能工资的影响显著为负， 但对高技能工资的影响不显著； 进口的下游传导渠道

对高技能和低技能工资的影响均显著为正。 该结果表明进口的直接竞争渠道对低技

能劳动者工资的负向影响更大， 与李柔等 （２０２０） 的研究结论较为一致。 进口的

上游传导渠道对低技能劳动者工资存在显著的负向影响， 而对高技能劳动者工资的

影响不显著， 因此进口上游传导渠道对总体工资的负向影响可能被高技能劳动所抵

消， 这可能是进口的上游传导渠道对总体工资的影响不总是显著的主要原因， 也印

证了下游获得的进口增多会导致对上游投入的需求下降， 使得上游企业的市场规模

缩小， 上游企业对劳动的需求下降， 特别是对低技能劳动的需求下降， 因此对低技

能劳动者工资产生负向影响。

表 ４　 重新构建工具变量及异质性检验

变量

重新构建工具变量 异质性检验

（１） （２） （３） （４）

工资 工资 低技能 高技能

直接渠道
－１􀆰 ３７１∗∗ －１􀆰 ３８９∗∗∗ －１􀆰 ６７４∗∗∗ －０􀆰 ３４７
（０􀆰 ５４８） （０􀆰 ４５０） （０􀆰 ６１７） （０􀆰 ４４７）

上游传导渠道
－１􀆰 ７３５ －１􀆰 ９３０∗ －４􀆰 １５３∗∗ －０􀆰 ３１７
（１􀆰 ６１０） （１􀆰 ０７３） （１􀆰 ７７１） （０􀆰 ９３８）

下游传导渠道
２􀆰 ４８７∗ ２􀆰 ９０２∗∗∗ ４􀆰 ０９２∗∗ １􀆰 ８０５∗∗

（１􀆰 ３７６） （０􀆰 ９０９） （１􀆰 ８８１） （０􀆰 ７７６）

省份固定效应 是 是 是 是

Ｎ １６１ １６１ １６０ １６２

Ｒ２ ０􀆰 ３１５ ０􀆰 ３１４ ０􀆰 ２９３ ０􀆰 ２０７

四、 机制检验

（一） 进口对企业生产和效益的影响

进口竞争对本土企业存在负向冲击， 使得企业对劳动的需求下降， 进而导致工

人的工资下降 （Ｋｏｖａｋ， ２０１３）。 为检验这一推断， 本文利用 ２００２—２００７ 年中国工

业企业数据库进一步考察进口对企业绩效的影响， 具体如下：
ｌｎ Ｙｆｔ ＝ β０ ＋ β１ ｄｉｒｅｃｔｃ， ｔ －１ ＋ β２ ｕｐｃ， ｔ －１ ＋ β３ｄｏｗｎｃ， ｔ －１ ＋ υｆ ＋ λ ｔ ＋ εｆｔ （３）

其中， Ｙｆｔ 表示企业 ｆ 在第 ｔ 年的绩效指标。 参考戴觅等 （２０１９） 的方法， 具体

考察以下四个企业指标： （１） 企业投资总额； （２） 企业销售额； （３） 企业利润总
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额； （４） 企业就业人数。 ｄｉｒｅｃｔｃ， ｔ －１ 表示地区层面进口的直接竞争渠道， ｕｐｃ， ｔ －１ 表示

进口的上游传导渠道， ｄｏｗｎｃ， ｔ －１ 表示进口的下游传导渠道， 均使用了滞后一期。 式

（３） 还控制了企业固定效应 υｆ 和时间固定效应 λ ｔ 。 如果系数 β１ 显著为负， 则表明

进口的直接竞争渠道对企业造成了负面冲击， 导致企业投资、 销售、 利润及就业减

少。 如果系数 β３ 显著为正， 则表明进口的下游传导渠道对企业产生了积极影响，
带来了企业投资、 销售、 利润及就业的增加。

基于方程 （３） 回归的结果见表 ５， 其中， 第 （１） — （４） 列为传统固定效应

模型的回归结果； 第 （５） — （８） 列为使用工具变量的回归结果。 第 （１） —
（４） 列显示， 进口的直接竞争渠道对企业投资、 销售、 利润以及就业等均存在显

著的负向影响， 进口的下游传导渠道对企业投资、 销售以及就业的影响显著为正，
对利润的影响为正但不显著。 第 （５） — （８） 列使用工具变量进行回归， 结果与

第 （１） — （４） 列基本一致。 进口的直接竞争渠道对企业效益指标存在负向影响，
这表明本土企业受到了进口竞争的负面冲击， 这一冲击通过降低工人工资的形式传

递给了工人； 相反， 进口的下游传导渠道对各类企业效益指标存在显著的正向影

响， 表明下游企业通过供应链传导获得更多的中间品进口， 提升了企业的投资、 就

业、 销售以及利润， 这也有利于提升企业的工资水平。

表 ５　 进口对企业效益冲击的回归结果

变量

ＯＬＳ 回归 ２ＳＬＳ 回归

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

投资 销售 利润 就业人数 投资 销售 利润 就业人数

直接渠道
－２３􀆰 ３２１∗∗∗ －４􀆰 ７７７∗∗∗ －９􀆰 ４０９∗∗∗ －４􀆰 ３９３∗∗∗ －３５􀆰 ７６３∗∗∗ －７􀆰 ３９１∗∗∗ －１４􀆰 ６８３∗∗∗ －７􀆰 ００３∗∗∗

（６􀆰 ７２０） （０􀆰 ６８６） （１􀆰 ８３９） （０􀆰 ７４１） （８􀆰 ８３２） （１􀆰 １２４） （３􀆰 １３９） （１􀆰 １７１）

上游传导渠道
－２􀆰 ０３６ ０􀆰 ０６６ －１􀆰 ４８５ ０􀆰 ２７３ －２７􀆰 ７１８ －３􀆰 ０７７ －８􀆰 ６９８ －２􀆰 ６３６

（１０􀆰 ９６５） （１􀆰 ３４３） （２􀆰 ９５９） （１􀆰 ４１３） （１７􀆰 ３７０） （２􀆰 ３７５） （７􀆰 ３０８） （２􀆰 ３６３）

下游传导渠道
２３􀆰 ４２２∗ ２􀆰 ９６４∗∗ ５􀆰 １６３ ２􀆰 ４８１∗ ６０􀆰 ５９５∗∗∗ ８􀆰 ８１２∗∗∗ １７􀆰 １８３∗ ８􀆰 ０３２∗∗∗

（１２􀆰 ５２７） （１􀆰 ４６８） （３􀆰 ５３６） （１􀆰 ４５５） （２１􀆰 ０８９） （２􀆰 ９５１） （９􀆰 ４４９） （２􀆰 ９１４）

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ ５３６ ８４４ ８７７ ２６９ ６９０ ２２４ ８７６ ８２８ ５３６ ８４４ ８７７ ２６９ ６９０ ２２４ ８７６ ８２８

Ｒ２ ０􀆰 ５５０ ０􀆰 ８８６ ０􀆰 ８０６ ０􀆰 ８６３ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ００３

注： （） 内是城市层面聚类稳健标准误。 下表同。

（二） 进口对不同类型企业中不同技能劳动的影响

前文的机制分析认为， 对于处于技术前沿的企业， 由于其有能力和动力吸收技

术， 增加人力资本和提高研发补贴投入， 因此中间品进口的扩大有利于这些企业创

新和生产率的提高， 增加企业收益， 对工资产生正向影响； 对于非技术前沿的企

业， 其技术吸收、 人力资本和研发投入的能力均有限， 因此随着中间品进口的增

加， 这些企业更倾向于利用中间品进口扩大的契机扩大生产规模， 对劳动的需求增

加， 从而带来工资上升。
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基于此， 本文根据全要素生产率 （ＴＦＰ） 将企业划分为技术前沿的企业和非技

术前沿的企业， 进一步对进口下游传导渠道的作用机制进行检验。 全要素生产率根

据 Ｏｌｌｅｙ 和 Ｐａｋｅｓ （１９９６） ［３３］的方法 （ＯＰ 方法） 计算， ＴＦＰ 的估计值主要介于 ３ 到

４ 之间， 均值为 ３􀆰 ４１。 除了使用 ＯＰ 方法， 本文 还 使 用 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ 和 Ｐｅｔｒｉｎ
（２００３） ［３４］的方法 （ＬＰ 方法） 计算 ＴＦＰ 进行稳健性检验。

本文将 ＴＦＰ 前 ４０％的企业定义为 “技术前沿企业”， 将 ＴＦＰ 后 ４０％的企业定

义为 “非技术前沿企业”， 考察进口对不同类型企业工资的影响， 结果见表 ６ 第

（１） — （４） 列， 第 （１）、 （２） 列和第 （３）、 （４） 列分别使用以 ＯＰ－ＴＦＰ 和 ＬＰ－
ＴＦＰ 区分的前沿企业与非前沿企业。 第 （１）、 （３） 列结果显示， 对于非技术前沿

企业， 进口直接竞争渠道和上游传导渠道对工资的影响显著为负， 进口的下游传导

渠道对工资的影响显著为正。 第 （２）、 （４） 列结果显示， 对于技术前沿企业， 进

口的直接竞争渠道对该类企业的工资存在显著的负向影响， 而进口的下游传导渠道

对工资的影响不显著。 为确保该结果的稳健性， 本文重新计算工资， 将企业的工

资、 保险和分红均记为工资， 回归结果见表 ６ 第 （５） — （８） 列。 第 （５）、 （７）
列研究非技术前沿企业， 结果与第 （１）、 （３） 列一致； 第 （６）、 （８） 列研究技术

前沿企业， 结果与第 （２）、 （４） 列一致， 证明了结果的稳健性。 对上述结果进一

步分析可得， 对于非技术前沿的企业， 进口的下游传导渠道使得企业扩大生产规

模①， 在中间投入增加的同时企业对劳动的需求也增加， 因此劳动者的工资上升。
但对于技术前沿的企业， 此处未得到前文理论推断认为的进口下游传导会提升工资

的结论， 可能的原因是样本期内中国该类企业在技术吸收、 人力资本以及研发投入

方面仍存在不足 （赖明勇等， ２００５） ［３５］， 因此未能较好提升企业的创新和生产率，
表现为进口的下游传导渠道对处于技术前沿企业工资的影响不显著。

表 ６　 技术差异的回归结果

变量

工资 工资＋保险＋分红

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

非前沿 前沿 非前沿 前沿 非前沿 前沿 非前沿 前沿

直接渠道
－２􀆰 ００１∗∗∗ －２􀆰 ９６０∗ －２􀆰 ２５３∗∗∗ －３􀆰 １７１∗ －１􀆰 ７１３∗∗ －３􀆰 ０６３∗ －２􀆰 ０４４∗∗∗ －３􀆰 ２２６∗

（０􀆰 ６６４） （１􀆰 ６５１） （０􀆰 ６９２） （１􀆰 ７２６） （０􀆰 ６６６） （１􀆰 ７７４） （０􀆰 ７０８） （１􀆰 ８６６）

上游传导渠道
－３􀆰 ５４５∗∗ －２􀆰 ９００ －３􀆰 ３２９∗∗ －３􀆰 ４７５ －３􀆰 ５７２∗∗ －２􀆰 ７３９ －３􀆰 ３４０∗∗ －３􀆰 ４６６
（１􀆰 ５２０） （３􀆰 ６０２） （１􀆰 ５３９） （３􀆰 ７２３） （１􀆰 ５９６） （３􀆰 ８４４） （１􀆰 ６０１） （４􀆰 ００５）

下游传导渠道
４􀆰 ６４１∗∗∗ ４􀆰 ０６７ ４􀆰 ８０７∗∗∗ ４􀆰 ５４１ ４􀆰 ４５１∗∗ ３􀆰 ９２７ ４􀆰 ７３６∗∗ ４􀆰 ４９０

（１􀆰 ７５４） （４􀆰 ６７７） （１􀆰 ８０９） （４􀆰 ８２９） （１􀆰 ８０９） （５􀆰 ０１１） （１􀆰 ８６１） （５􀆰 ２２２）

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ １５９ ００５ １９７ ００５ １３６ ２７１ １７３ ０６４ １５９ ０２１ １９７ ０２９ １３６ ２８６ １７３ ０７８

Ｒ２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１
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　 　 由前文分析可知， 对于非技术前沿的企业， 进口的供应链下游传导渠道带来企

业生产规模的扩大， 使得该类企业对低技能劳动的需求增加， 低技能劳动的工资快

速上升， 从而企业内劳动的工资差距缩小。 相反， 对于技术前沿的企业， 下游传导

渠道下企业对高技能劳动的需求增加， 高技能劳动的工资上升， 此时企业内劳动的

工资差距可能会更大。 基于此， 本文使用企业内的工资差距进行验证。 事实上， 对

该假设的验证也能从一定程度上印证前文机制分析中的理论推断。 本文依据 Ｃｈｅｎ
等 （２０１７） ［３６］的方法计算了企业内高技能和低技能劳动者工资的差距。

进口影响工资差距的研究结果在表 ７ 中汇报。 其中， 第 （１）、 （３） 列采用非

技术前沿企业工资差距， 第 （２）、 （４） 列采用技术前沿企业工资差距。 第 （１）、
（３） 列结果表明， 对于非技术前沿的企业， 进口的下游传导渠道带来工资差距减

小。 结合表 ６ 第 （１）、 （３） 列的结果， 本文发现进口下游传导渠道使得工资上升，
并且高技能和低技能劳动的工资差距减小， 表明进口下游传导渠道对低技能劳动

者工资的正向影响更大。 这印证了随着中间品进口的增加， 下游企业通过贸易获

得更多的中间投入， 非技术前沿的企业利用中间品投入扩大的契机扩大生产规

模， 企业对劳动的需求增加， 从而工资上升。 特别地， 为了降低成本， 企业对低

技能劳动的需求更多， 因此低技能劳动的工资上升更快。 第 （２）、 （４） 列结果

表明， 进口的下游传导渠道对技术前沿企业的工资差距的影响不显著， 说明进口

的供应链下游传导渠道通过促进技术前沿企业技术升级来提高高技能劳动者工资

的渠道不成立。

表 ７　 进口对工资差距影响的回归结果

变量

工资差距 重新计算工资差距

（１） （２） （３） （４）

非前沿 前沿 非前沿 前沿

直接渠道
１７􀆰 ４１７∗∗ ３􀆰 ６７０ ９􀆰 ２５１∗ ４􀆰 ９５７
（８􀆰 ００６） （１０􀆰 ８９１） （５􀆰 ２４７） （６􀆰 ３７５）

上游传导渠道
４９􀆰 ３８２∗∗∗ ２６􀆰 ７７６∗ ３０􀆰 ０８８∗∗ ３７􀆰 ３８６∗∗∗

（１８􀆰 ３８７） （１５􀆰 ６５６） （１２􀆰 ３０５） （１２􀆰 ６６５）

下游传导渠道
－６４􀆰 ５２１∗∗∗ －２５􀆰 ０７９ －３８􀆰 ３３７∗∗ －３７􀆰 ００１∗∗

（２２􀆰 ７７０） （２３􀆰 ９１５） （１５􀆰 ５８４） （１６􀆰 ５５３）

企业固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

Ｎ １４７ ６９５ １８２ ６４７ １４７ ６９５ １８２ ８１６

Ｒ２ －０􀆰 ００５ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ００１

注： 第 （１）、 （２） 列使用利润和销售的比值表示的利润率计算工资差距， 第 （３）、 （４） 列使用总利润表示
的利润率计算工资差距。 在此以 ＯＰ－ＴＦＰ 区分前沿企业与非前沿企业。
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五、 结论与启示

本文借鉴 Ｗａｎｇ 等 （２０１８） 的方法， 利用 ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ 全球区域间投入－产出数

据库测算进口的直接竞争渠道、 进口的供应链上游传导渠道和下游传导渠道， 研究

进口通过供应链上下游传导对工资的影响。 研究发现： （１） 进口的直接竞争渠道

对工资存在显著的负向影响； 进口的下游传导渠道对工资存在显著的正向影响， 并

且使得非技术前沿企业高技能和低技能劳动者的工资差距减小； 而进口的上游传导

渠道仅对低技能劳动者工资存在显著的负向影响。 （２） 机制检验发现， 进口的直

接竞争渠道主要通过降低投资、 销售、 利润和就业等企业效益， 对劳动者工资产生

负向影响， 而进口的下游传导渠道增加了企业投资、 就业、 销售和利润， 对工资提

升产生正向影响。 （３） 进一步研究发现， 进口的直接竞争渠道和进口的上游传导

渠道均通过降低低技能劳动的工资， 对平均工资产生负向影响， 而进口的下游传导

渠道对工资的正向影响是通过促进非技术前沿企业扩大生产规模， 提高低技能劳动

者工资产生的。
本研究在高水平对外开放背景下对实现供应链上劳动者工资的均衡增长和推动

共同富裕具有重要意义。 根据结论， 本文得到如下政策启示： （１） 以高水平开放

为抓手推动实现共同富裕。 研究发现， 进口的下游传导渠道对工资产生显著的正向

影响， 并且对低技能劳动者工资的正向影响更大， 缩小了高技能与低技能劳动的工

资差距。 基于此， 应积极扩大中间品进口， 在政策保障、 科普宣传、 贸易信息共

享、 物流设施完善等方面疏通中间品进口通过供应链向下游传导的路径， 加强进口

下游传导的力度， 使得开放的红利由下游行业和非开放行业、 地区共享。 （２） 激

发下游传导渠道技术革新机制， 保障高技能劳动者的就业与收益。 本文发现， 进口

下游传导渠道主要通过生产规模的扩大对低技能劳动者产生正向影响， 而进口向下

游传导引起的技术革新机制尚未发挥作用， 因此仍需进一步激发进口下游传导渠道

的技术革新机制对高技能劳动的正向作用， 而该机制的触发需要政府畅通供应链的

进口传递渠道， 也需要企业积极参与到供应链生产中。
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ｉｍｐｏｒｔｓ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｓｏｌｅｌｙ ｏｎ ｗａｇｅｓ ｏｆ ｌｏｗ⁃ｓｋｉｌｌｅｄ ｗｏｒｋｅｒｓ． Ｍｅｃｈ⁃
ａｎｉｓｍ ｔｅｓｔｓ ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｄｖｅｒｓｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔｌｙ ａｆｆｅｃｔ
ｌｏｗ⁃ｓｋｉｌｌｅｄ ｗｏｒｋｅｒｓ， ｔｈｅｒｅｂｙ ｉｎｄｕｃｉｎｇ ａ ｍｏｒｅ ｒａｐｉｄ ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｗａｇｅｓ． Ｃｏｎｖｅｒｓｅｌｙ， ｔｈｅ
ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｉｍｐｏｒｔｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｂｒｉｎｇｓ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓｃａｌｅ， ｐｒｏｐｅｌｌｉｎｇ
ｎｏｎ⁃ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｃａｌｅｓ． Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ， ｔｈｅ ｗａｇｅｓ
ｏｆ ｌｏｗ⁃ｓｋｉｌｌｅｄ ｗｏｒｋｅｒｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｇｒｏｗｔｈ． Ｔｈｅ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ
ｉｍｐｏｒｔｓ ｍｉｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｄｅｔｒｉｍｅｎｔａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｐｓｔｒｅａｍ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｉｍｐｏｒｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｗａｇｅｓ ｏｆ ｌｏｗ⁃ｓｋｉｌｌｅｄ ｗｏｒｋｅｒｓ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ
ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｂａｌａｎｃｅｄ ｗａｇｅ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ａｎｄ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｃｏｎｄｕｃｔｉｏｎ； Ｉｍｐｏｒｔｓ； Ｗａｇｅｓ； Ｌｏｗ⁃ｓｋｉｌｌｅｄ Ｗｏｒｋｅｒｓ； Ｃｏｍ⁃
ｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ

（责任编辑　 张晨烨）
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