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摘要: 本文以增加值贸易框架为基础, 构建了适用于供给侧视角的测算体系,
对中国制造业出口供给侧的发展趋势进行了考察, 并从增加值出口载体、 供给的下

游行业以及国别流向三个维度解构分析了其动态演进特征。 研究发现, 部分低技术

和中技术行业对中国出口供给的增加值持续下滑, 在出口生产体系中的供给地位趋

于边缘化, 还面临产能过剩等问题; 高技术行业表现出一定的升级趋势, 但对高级

复杂中间品等的供给能力仍较为欠缺。 总体上, 我国制造业增加值出口供给侧结构

趋于高级化, 但 2008 年之后的世界经济波动使该趋势面临不确定性。 中国制造业

要避免尚未全面进入价值链高附加值环节却被挤出价值链低端环节的局面。
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引　 言

改革开放以来, 中国制造业出口在规模快速增长的同时, 日益面临着关键核心

技术缺失、 劳动要素禀赋优势衰减、 加工装配生产环节外流等亟待解决的问题

(盛斌等, 2011) [1] , 近年来更是遭到了西方发达国家在价值链中的围堵和发展中

国家低成本竞争优势的双重压力, 党的十九届五中全会通过的 《中共中央关于制

定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二○三五年远景目标的建议》 提出,
要 “加快构建以国内大循环为主体、 国内国际双循环相互促进的新发展格局”。 党

的二十大进一步指出, “把实施扩大内需战略同深化供给侧结构性改革有机结合起

来”, 以应对我国经济运行的主要矛盾从总需求不足到供给与需求结构不匹配的结

构变化。 在新发展格局下, 要找准实施扩大内需战略同深化供给侧结构性改革的有

机结合点, 要推动国内国际双循环相互促进 (刘鹤, 2022) [2] 。 制造业出口的供给

侧改革不仅是实现国内国际双循环相互促进的重要抓手, 也是在新发展格局下我国
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制造业实现嵌入全球价值链高端的关键。 对于出口供给侧结构性改革的具体实施,
要以对中国制造业出口现状及特征的把握为基础和前提, 为此有必要对中国制造业

出口的供给侧状态进行考察, 以提出优化建议。
出口是国际市场围绕出口产品的价值交换行为, 是出口方对进口方的供给。

回溯至一国出口品的生产过程, 其供给内涵则体现在国内行业间的投入产出行

为, 即国内行业为本国出口品生产供给中间品。 由于传统总值口径的出口数据不

能反映出口价值来源, 无法基于该数据研究出口生产过程中的供给, 因此以往研

究对出口的考察基本都是基于国际市场上的供给行为。 增加值贸易核算框架将传

统的总值出口价值按生产环节进行分解, 从而能够追溯出口价值的构成来源。 其

中前向产业关联的增加值出口是从供给者的角度出发的, 是指一国某行业通过本

国所有行业直接或间接完成的增加值出口 (王直等, 2015) [3] , 这与本文的研究

主题相契合。
已有部分学者基于增加值贸易的方法对中国制造业出口的有关状态进行了研究

(江希和刘似臣, 2014[4] ; 王飞和郭孟珂, 2014[5] ; 罗长远和张军, 2014[6] ; 黎

峰, 2015[7] ; Ma
 

et
 

al. ,
 

2015[8] ; Kee
 

and
 

Tang, 2016[9] ; 姜 延 书 和 何 思 浩,
2016[10] ), 但仅有少数学者关注了增加值贸易与供给侧的联系 (潘文卿和李跟强,
2018) [11] , 结合 “双循环” 新发展格局的分析更是稀缺。 对此, 本文依托增加值

贸易核算框架, 构建了适用于供给侧视角的测算指标, 对中国制造业出口供给侧的

动态演进进行了考察, 并对中国制造业出口供给侧结构性的优化进行了探讨。
相较于已有研究成果, 本文可能的边际贡献在于: 第一, 已有研究集中于国际

市场及贸易出口总值供给, 而忽视了国内出口生产过程中的中间品供给, 但从供给侧

出发的研究不仅要考察国际市场, 还需要回溯至国内出口生产过程。 对此, 本文对国

内出口生产过程中的投入产出关联进行了考察, 这既是对现有文献的拓展, 也更加贴

合于我国政策制定和实施的现实需要。 第二, 供给侧结构性改革要突出结构调整, 现

有文献已经对传统总值出口的增加值结构进行了大量研究, 但对于增加值出口自身结

构的研究则相对较少。 而本文从行业层面系统解构了增加值出口, 获取了较为完整

的增加值出口结构化特征。 第三, 在采用增加值贸易核算框架测算出我国制造业各

行业对本国增加值出口的供给之后, 本文基于 Johnson 和 Noguera (2012) [12] 所提

出的增加值出口比值指标的思路构建了增加值出口供给侧指标, 这既与本文的研究

主题相契合, 也能够克服其测算结果存在无穷大, 导致其经济意义难以解释的缺

陷, 是对现有测算方法的有益补充。

一、 测算框架的构建

本文所研究的增加值出口供给与前向产业关联的增加值出口在内涵上相一致,
但在研究维度上不同: 后者建立于跨国投入产出的关联基础之上, 而本文的研究则

立足于国内产业间的投入产出关联。 本文在 Koopman 等 (2014) [13] 的前向产业关

联的增加值出口的基础上, 基于王直等 (2015) 提出的增加值贸易核算框架, 采

用世界投入产出表测算了我国制造业各行业在国内出口生产体系中为本国出口生产
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过程所提供的增加值。 具体地, 本文测算框架分为两个模块: 增加值出口供给侧指

标的构建及其结构化分解。
(一) 增加值出口供给侧指标的构建

Johnson 和 Noguera ( 2012) 阐述了增加值出口 ( Value
 

Added
 

Export, VAX)
的概念, 即源自一个经济体最终被其他经济体所吸收的增加值; 根据 Wang 等

(2013) [14] , 在进行增加值出口核算时, 在行业层面又可以分为前向产业关联视角

和后向产业关联视角的增加值出口, 前者将行业视为出口生产体系中增加值的供给

者, 而后者则将行业视为出口生产体系中增加值的使用者。 本文主要关注前向产业

关联视角。
1.

 

增加值出口的基础方法

根据 Koopman 等 (2014) 的出口分解公式, 假设有 G 个经济体, 每个经济体

都有 N 个行业, 其中 s 国的出口分解如公式 (1) 所示。 该公式把传统总值口径下

的一国总出口细分至九个部分。

μEs∗ = Vs∑
G

r≠s
BssYsr + Vs∑

G

r≠s
BsrYrr + Vs∑

G

r≠s
∑

G

t≠s, r
BsrYrt 　 　 　 　 　 　

+ Vs∑
G

r≠s
BsrYrs + Vs∑

G

r≠s
BsrArs( I - Ass) -1Yss

+ Vs∑
G

r≠s
BsrArs( I - Ass) -1Es∗ + ∑

G

t≠s
∑

G

r≠s
VtB tsYsr

+ ∑
G

t≠s
∑

G

r≠s
VtB tsAsr( I - Arr) -1Yrr + ∑

G

t≠s
∑
G

r≠s
VtB tsAsr( I - Arr) -1Er∗ (1)

公式 (1) 等号右侧的前三项即为前向产业关联增加值出口, 如公式 ( 2)
所示。

vaxfs = Vs∑
G

r≠s
BssYsr + Vs∑

G

r≠s
BsrYrr + Vs∑

G

r≠s
∑

G

t≠s, r
BsrYrt (2)

公式 (1) 和 (2) 中的变量含义如下: μ为N阶行向量, 元素全为1; E为N阶

列向量, 表示 s 国各行业出口; VAX 为 N 阶列向量, 表示 s 国各行业前向产业关联

增加值出口。 V 为直接增加值系数对角矩阵, 主对角线上元素为 s 国各行业直接增

加值系数, 非对角线元素为 0; B 为 N 阶方阵, 表示里昂惕夫逆矩阵; A 为 N 阶方

阵, 表示直接消耗系数矩阵; Y 为表示最终产品的 N 阶列向量; 公式中各变量上标

s、 r、 t 等分别表示经济体 s、 r、 t, 上标组合表示流向, 如 sr 表示从 s 国流向 r 国。
通过公式 (2) 计算得到的结果为一个列向量, 该向量中第 i 个元素是 s 国 i 行

业的前向关联增加值出口。 而将公式(2) 等号右侧三项中的最终产出列向量替换为最

终产出的对角阵, 对三项分别重新计算, 结果对应得到三个N阶方阵, 每个方阵中的

第 i行 j列是 s国 i行业对每项对应的最终产出所在经济体的 j行业的增加值供给。 按此

对公式(2) 等号右侧第二项进行计算, 所得结果为第 i行向量中的第 j个元素, 即为 s
国 i 行业对 r 国 j 行业生产 r 国本国所使用的最终产品提供的增加值。

2. 增加值出口测算公式的改进

上述公式中使用的是反映跨国行业间投入产出关联的里昂惕夫逆矩阵系数 Bss
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和 Bsr, Bsr 反映的是 s国行业对 r国行业的中间品供给( s不等于 r)。 而按照本文的研

究视角, 应当使用反映国内行业间投入产出关联的局部里昂惕夫逆矩阵 Lss。 因此需

将 Bss 和 Bsr 转化为带有 Lss 的公式, 根据 Wang 等 (2013), 具体转化如下:
将里昂惕夫逆矩阵的计算原理用分块矩阵的形式表示, 即公式 (3):

I - A11 - A12 … - A1G

- A21 I - A22 … - A2G

… … … …
- AG1 - AG2 … I - AGG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

×

B11 B12 … B1G

B21 B22 … B2G

… … … …
BG1 BG2 … BGG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

= IG×N (3)

公式 (3) 中 IG×N 表示 G × N阶单位阵, 而 I为 N阶单位阵。 对公式(3) 中左侧

矩阵
 

(I - A) 里面 s国对应的行和里昂惕夫逆矩阵中 s国对应的列相乘可得公式(4);
对(I - A) 里 s 国对应的行和里昂惕夫逆矩阵中 r 国对应的列相乘可得公式 (5)。

( I - Ass)Bss - ∑
G

t≠s
AstB ts = I

 

(4)

( I - Ass)Bsr - ∑
G

t≠s
AstB tr = 0

 

(5)

对公式 (4) 和 (5) 中的 ( I - Ass) 求逆, 就可以得到反映 s 国内部投入产出

关联的局部里昂惕夫逆矩阵 Lss。 因此, 从公式(4) 和(5) 可以推出 Bss 和 Bsr 分别与

Lss 的联系, 如公式 (6) 和 (7) 所示:

Bss = Lss( I + ∑
G

t≠s
AstB ts)

 

(6)

Bsr = Lss∑
G

t≠s
AstB tr (7)

将公式 (2) 中的 Bss 和 Bsr 用公式 (6) 和 (7) 的关系替换, 即可完成对增加

值出口测算公式的改进。 公式 (8) 为改进后适用于供给侧视角增加值出口的测算

公式。

vaxfs = Vs∑
G

r≠s
Lss( I + ∑

G

t≠s
AstB ts)Ysr + Vs∑

G

r≠s
Lss∑

G

t≠s
AstB trYrr

+ Vs∑
G

r≠s
∑

G

u≠s, r
Lss∑

G

t≠s
AstB trYru

  

(8)

值得指出的是, 公式 (8) 相较于公式 (2) 的改进之处在于, 公式 (8) 既

可以用于行业加总层面的测算, 即特定行业对本国出口生产的增加值供给的总和,
此时测算结果与使用公式 (2) 所得到的结果相同; 又可以用于行业对行业层面的

测算, 即行业间的增加值供给, 将公式 (2) 中的里昂惕夫逆矩阵或公式 (8) 中

的局部里昂惕夫逆矩阵后面的列向量替换为其对角阵, 此时使用公式 (8) 的测算

结果不同于公式 (2) 得到的结果, 因为二者所反映的供给关系不同: 公式 (2)
反映的是跨国投入产出关联, 而公式 (8) 反映的是国内投入产出关联, 从结果列

向量 (或方阵) 中提取制造业行业对应的行即可获得制造业各细分行业为本国出

口所供给的增加值。 为与已有增加值出口 vaxf 有所区分, 将测算得到的各细分行
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业为本国出口所供给的增加值用 vaxf_local 表示, 如公式 (9) 所示, 其中 diag 为

向量对角化的操作。

vaxf_ locals = Vs∑
G

r≠s
Lssdiag(( I + ∑

G

t≠s
AstB ts)Ysr) + Vs∑

G

r≠s
Lssdiag(∑

G

t≠s
AstB trYrr)

　 　 + Vs∑
G

r≠s
∑

G

u≠s, r
Lssdiag(∑

G

t≠s
AstB trYru) (9)

3.
 

增加值出口供给侧指标的构建

相对值指标在增加值贸易相关研究中被普遍使用 ( Antras, 2015) [15] , 因此本

文选择采用相对值指标并借鉴 Johnson 和 Noguera (2012)、 王直等 (2015) 提出的

增加值出口比值指标, 构建增加值出口供给侧指标。 相对值指标的一个关键问题是

对于分母的选取, 如果直接按照 Johnson 和 Noguera (2012) 的方法使用各行业出

口总值数据作为分母, 存在以下两点问题: 其一, 不能确保指标数值介于 0 到 1 之

间 (王直等, 2015); 其二, 由于分子增加值出口属于前向关联视角, 而分母总值

口径下的行业出口值属于后向关联视角, 因此难以厘清这一指标准确的经济含义。
王直等 (2015) 等将计算前向关联增加值出口比重的分母改进为 GDP, 但 GDP 包

含的国内生产的范围超过了本文想要考察的范围。 由于本文考察的是一国各行业为

本国总出口所供给的增加值, 而各行业为本国出口所供给的增加值必然是该国总出

口的一部分, 因此本文将一国总出口作为分母, 将通过公式 (9) 测算得到的各行

业为总出口所供给的增加值作为分子, 从而构建增加值出口供给侧指标, 如公式

(10) 所示。 由于分子是各行业为总出口所供给的增加值, 是一国总出口也就是分

母的构成部分, 因此公式 (9) 的取值范围在 0 到 1 之间。

vaxfrationews
i =

vaxf_ localsi

∑
N

i
exs

i

 (10)

较之前人指标, 本文新构建的增加值出口供给侧指标反映的是 “双循环” 下

我国制造业各行业为本国增加值出口的供给能力。 一方面, 从投入产出体系的角度

看, 生产体系本身就是一个循环, 国内产业间的投入产出关联相当于是一种内循

环; 另一方面, 增加值出口可以衡量一国的全球价值链参与程度, 而全球价值链是

外循环的重要表现形式。 因此, 本文构建的测算指标涉及到内外循环, 是基于

“双循环” 新发展格局下对我国制造业增加值出口供给侧结构的考察。
(二) 增加值出口供给侧指标的结构化分解

增加值出口供给侧指标不仅可以比较不同行业对本国增加值出口的供给水平,
还可以对其进行系统性分解, 从而用于探究各行业增加值出口供给的内部结构。 具

体而言, 将公式 (10) 中的分母保持不变, 分子按以下三个维度进行划分: 第一,
按增加值出口载体分解, 分为最终产品、 被直接进口国本国吸收的中间品、 转经直

接进口国至第三国的中间品三种形式, 依次是公式 (11) 中等号右侧的三项。 第

二, 按供给的下游行业分解, 分为每个行业对自身行业出口的增加值供给和每个行

业对其他行业出口的增加值供给, 本文将前者称为组内供给, 后者称为组间供给,
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分别对应于公式 (12) 和 (13)。 第三, 按国别流向分解, 各行业对本国出口生产

所供给的增加值流向不同的进口国, 本文参照张文城和彭水军 (2014) [16] 的做法,
将进口国划分为发达经济体和发展中经济体两组, 依次是公式 (14) 和 (15)。

1. 按载体分解

2.
 

按供给的下游行业分解

vaxf_ localsi_ within = (Vs
i) T∑

G

r≠s
Lss
ii diag(( I + ∑

G

t≠s
AstB ts)Ysr)　 　 　 　 　 　 　 　

+ (Vs
i) T∑

G

r≠s
Lss
ii diag(∑

G

t≠s
AstB trYrr)

+ (Vs
i) T∑

G

r≠s
∑

G

u≠s, r
Lss
ii diag(∑

G

t≠s
AstB trYru)

 

(12)

vaxf_ localsi_ between　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

= ∑
N

j≠i
[(Vs

i) T∑
G

r≠s
Lss
ij diag(( I + ∑

G

t≠s
AstB ts)Ysr)

+ (Vs
i) T∑

G

r≠s
Lss
ij diag(∑

G

t≠s
AstB trYrr)

+ (Vs
i) T∑

G

r≠s
∑
G

u≠s, r
Lss
ij diag(∑

G

t≠s
AstB trYru)]

  

(13)

3.
 

按国别流向分解

vaxf_ localsi_ developed　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

= ∑
ed

r≠s
[(Vs

i) TLssdiag(( I + ∑
G

t≠s
AstB ts)Ysr)]

+ ∑
ed

r≠s
[(Vs

i) TLssdiag(∑
G

t≠s
AstB trYrr)]

+ ∑
ed

r≠s
[(Vs

i) T ∑
G

u≠s, r
Lssdiag(∑

G

t≠s
AstB trYru)]

 

(14)

vaxf_ localsi_ developing　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

= ∑
ing

r≠s
[(Vs

i) TLssdiag(( I + ∑
G

t≠s
AstB ts)Ysr)]

+ ∑
ing

r≠s
[(Vs

i) TLssdiag(∑
G

t≠s
AstB trYrr)]
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+ ∑
ing

r≠s
[(Vs

i) T ∑
G

u≠s, r
Lssdiag(∑

G

t≠s
AstB trYru)] (15)

(三) 数据来源

本文基于世界投入产出数据库 (WIOD, World
 

Input
 

Output
 

Database) 提供的

2016 版世界投入产出表 (World
 

Input
 

Output
 

Tables
 

Release
 

2016) 进行测算, 时间跨

度为 2000 年至 2014 年。 2016 版世界投入产出表中有 43 个经济体和 56 个行业, 其中

制造业行业① 18 个, 参考 OECD 对制造业部门技术的划分标准, 本文将世界投入产

出表中的制造业行业划分为低技术行业②、 中技术行业③和高技术行业④三类。

二、 测算结果及分析

基于本文构建的测算框架, 本文对中国制造业各细分行业为中国出口所供给的

增加值及其结构性分解进行测算, 并基于测算结果分析供给侧视角下中国制造业出

口的动态演进特征。
(一) 总体演进特征

图 1 为本文测算的中国制造业各行业增加值出口供给侧指标。 由图 1 可以看

出, 绝大部分低技术和中技术行业为出口生产供给的增加值占比呈现下降趋势, 而

主要高技术行业为出口生产供给的增加值占比则呈现上升趋势。 但在 2008 年之后,
特别是在更靠近 2014 年的年份, 高中低技术行业中相当一部分行业占比出现了回

落。 如计算机、 电子光学设备制造业、 机械设备制造业及其他运输装备制造业等都

出现了不同程度的回落, 上述趋势说明:
第一, 制造业中低技术行业在出口生产中的供给地位趋于边缘化, 具体表现在

出口生产中供给的增加值比重持续下降。 虽然 2008 年以来外部经济疲软对中国对外贸

易造成了明显冲击, 但也应注意到部分中低技术行业在 2008 年之前就已呈现出下滑态

势, 如纺织服装业、 造纸及纸制品业等。 这说明除世界经济疲软的不良影响之外, 我国

中低技术行业的传统比较优势正在逐步丧失。 随着劳动要素成本的上升, 外商订单或劳

动密集型生产环节正逐步转向更具成本优势的新兴经济体。 此外, 进口中间品的竞争

替代、 汇率波动、 贸易壁垒等也对此类行业在中国总出口中的供给能力造成不利影

响, 如纺织服装业、 橡胶轮胎制造业等历来是遭遇贸易壁垒的 “重灾区”。
第二, 制造业中低技术行业存在产能过剩问题, 具体表现为这些行业的增加值

供给占比明显下滑。 早期较高的增加值供给水平表明此类行业供给潜能大于最近几

期实现的供给水平, 而富余产能生产线的关停或转移难以迅速实现, 所以此类行业
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①
②

③

④

 

具体为行业 5 到行业 22。
低技术行业包括食品、 饮料、 烟草制品业, 纺织、 服装及皮革制品业, 木材、 木制品及草编等制品业,

纸和纸制品业, 家具及其他制造业。

 

中技术行业包括记录媒介物的复制及印刷业, 焦炭和石油精炼业, 化学品制造业, 其他非金属矿产品制

造业, 橡胶和塑料制品业, 基本金属制造业, 金属制品业。

 

高技术行业包括医药产品制造业, 计算机、 电子及光学设备制造业, 电力设备制造业, 机械设备制造

业, 汽车、 挂车及半挂车制造业, 其他运输设备制造业。



供给水平已经显著超过了出口生产中的需求水平, 因此产能利用率下滑, 面临产能

过剩的问题。 此问题在固定投资较大、 生产环节较为集中、 资源或劳动密集等产能

关停或转移成本较高的重化工行业当中更为突出, 如造纸及纸制品、 橡胶和塑料制

品业、 化学品制造业、 基本金属制造业等行业的测算结果下滑得都较为明显。 产能

过剩问题凸显了制造业出口领域实施供给侧结构性改革的必要性和紧迫性。

图 1　 中国细分行业前向增加值出口占比① (单位:%)

第三, 虽然制造业高技术行业的增加值出口供给侧指标呈上升趋势, 但这并不

意味着高技术行业在设计研发等环节的国际竞争力得到提升, 至少还要考虑两方面

因素的影响: 其一是高技术行业的供给比重增加可能是由部分行业高技术中间品的

进口带动技术含量较低的国产中间产品的需求增加造成的。 在出口生产的关键中间

品供给上, 国内行业技术水平如果落后国外同行业较多, 则国内外供给的中间投入

有可能不是竞争关系而是上下游配套关系。 例如, 在个人计算机生产过程中, 中央

处理器、 显示面板等高技术含量中间品的进口会带动国内生产的其他电脑零部件的

需求。 其二是外商投资的因素, 外商将其重要零部件转移至中国生产, 但是现有的

增加值贸易测算方法和投入产出数据, 无法区分一国增加值的所有权归属。 此外,
产业政策、 贸易政策、 区域经济合作等也可能会造成一定影响。 考虑到上述因素,
高技术行业的上升趋势可能要 “打折扣”。

第四, 中国出口的技术结构正在逐步高级化, 体现在出口生产中来自本国制造

业高技术行业的增加值供给比重整体呈现上升趋势。 但这一势头可能会受 2008 年以

来世界经济发展放缓、 经济发展进入 “三期叠加” 等因素的冲击而面临较大的不确

定性。 因此, 如何稳定并扩大优势是今后一段时期内实现经济转型升级的重要议题。
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本文将制造业各细分行业的技术分类, 分别以 “低” “中” “高” 字样标注在每个子图的右上角, 将

各行业的名称标注在了每个子图的上方。 由于绘图空间限制, 对全称较长的行业名称进行了缩写。 下文图 2
到图 4 也进行了相同标注。



(二) 结构化特征

根据前文构造的结构化分解思路, 具体从出口增加值载体、 供给下游行业以及

国别流向三个方面进行分析。
1.

 

增加值出口载体

按增加值出口载体进行解构, 分为最终产品和中间产品, 中间产品又可以进一

步分为出口后被直接进口国吸收和转经直接进口国再出口至第三国两种。 如图 2 所

示, 实线代表各制造业行业对最终产品出口生产所供给的增加值比重, 虚线代表对

被直接进口国吸收的中间产品出口生产所供给的增加值比重, 圆点线代表通过对转

经进口国再出口至第三国的中间产品出口生产所供给的增加值比重。

图 2　 中国制造业细分行业增加值出口载体 (单位:%)

结果表明, 制造业各行业的增加值出口载体有如下主要特征: (1) 低技术行

业主要对最终产品出口供给增加值, 但呈现连续下滑趋势。 (2) 中技术行业创造的

增加值主要供给最终产品出口和被直接进口国国内使用的中间产品出口, 且两者占比

较为接近, 在 2008 年之后, 后者有赶超前者的势头。 (3) 高技术行业主要对最终产

品出口提供增加值 (其中汽车制造业结构与中技术行业更为相似); 大部分高技术行

业通过最终产品实现的增加值出口供给没有呈现出明显的增长趋势, 但对于被直接

进口国国内使用了的中间产品, 其增加值部分的出口供给有所提升, 特别是在

2008 年之后, 上升趋势较为明显。 (4) 制造业各行业对最终出口至第三国的中间

产品这一载体的增加值供给一直明显偏低, 仅有少部分行业呈现出上升趋势, 如汽

车制造业。
上述特征说明: (1) 制造业各行业对最终产品出口的供给均偏高, 说明从总

体上看, 中国制造业仍相对更靠近于最终产品的全球价值链低端环节。 (2) 制造

业各行业对最终产品出口生产所供给的增加值占比呈现下降趋势, 尤其是低技术行

业和部分中技术行业, 说明其在价值链中的地位被逐渐边缘化; 高技术行业对最终
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产品出口的增加值供给占比下降和通过中间产品出口实现的增加值供给比重上升,
说明高技术行业出现了一定的升级趋势, 但高技术行业为出口生产所供给的中间产

品的跨国传递链条较短。 在全球价值链背景下, 高技术行业的高增加值中间品具有

跨国链条式传递的特征, 如电脑处理器、 内存颗粒等电子产品核心元器件从美国经

由马来西亚等国出口至中国, 经过加工组装后成为电脑或内存条之后再出口至其他

国家使用, 因此, 高技术行业虽有升级但仍缺乏进入价值链高端环节的核心竞争

力。 (3) 制造业各行业在最终出口至第三国的中间产品这一载体的增加值供给一

直明显偏低, 说明我国制造业参与全球价值链分工的深度不够。
结合上文对总体演进特征的分析, 可以得到以下结论: 制造业中低技术行业的

边缘化主要体现在对最终产品增加值出口供给的下降, 产能过剩问题也集中在最终

产品方面; 高技术行业的升级主要体现于对直接中间品出口的供给, 但尚未在更具

战略价值的、 可流经至少三国的中间品出口上实现明显升级。
2.

 

供给的下游行业 (组内组间)
对各行业增加值出口供给的下游行业进行解构, 分为每个行业对自身行业出口

的增加值供给即组内供给, 和每个行业对其他行业出口的增加值供给即组间供给。
如图 3 所示, 实线为下游出口行业为本行业时实现的出口增加值供给, 虚线为下游

出口行业为除本行业以外的其他行业时实现的增加值供给。

图 3　 中国制造业细分行业增加值出口分解 (组内组间) (单位:%)

结果表明: (1) 除纺织服装皮革制品业、 家具及其他制造业的低技术行业以

组内供给为主外, 其他大部分低技术行业和中技术行业以组间供给为主, 且组间供

给呈现一定的增长势头。 (2) 高技术行业以组内供给为主, 且总体上处于一定的

上升趋势。 在 2008 年之后, 无论低中高技术行业, 大部分行业的组内供给和组间

供给都没有明显的上升趋势。
上述特征说明: (1) 大部分低技术行业和中技术行业对本行业出口生产的增
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加值供给能力总体下滑, 可能是受外部需求疲软及生产成本上升等因素影响, 因此

产能过剩风险较大。 (2) 高技术行业对本行业的增加值出口供给有所提高, 究其

原因, 可能是高技术行业在所供给增加值的产品上取得了技术进步。 一个行业对本

行业和其他行业出口增加值的供给都要面临来自国外的同行业中间品的竞争 (Sali-
ola 等, 2009) [17] , 技术进步能够使国产中间产品逐步具备与同种进口中间产品竞

争的能力, 也可能是由于国外高技术含量的进口中间品使用带动了国内同行业中间

品使用所产生的互补效应, 或是由于外商投资在国内生产过程中对高技术需求比重

上升等因素的影响。 同时, 高技术行业在出口生产体系中对其他行业增加值出口的

供给仍有待提高。 当前我国正力图走出一条工业化和信息化融合发展的新型工业化

道路, 必然会提高我国出口生产体系对高技术行业的元器件、 生产设备等中间投入

品的需求。 然而, 通过图 3 可以发现, 高技术行业对其他行业出口生产供给没有明

显提升, 甚至出现下降趋势, 意味着我国高技术行业尚不能达到其他行业对高技术

含量中间产品的技术要求。 目前我国出口生产体系运转所需的集成电路、 高档精密

机床等元器件及生产设备上仍依赖进口, 高技术行业在此方面的供给水平尚未能与

同类的进口品相匹敌。 这表明我国虽已建立了较为全面的产业体系, 但并没有掌握

关键核心环节, 本土产业间的关联仍待提高。
结合上文对总体演进特征的分析, 可以得到以下结论: 制造业低技术和中技术

行业的边缘化及产能过剩问题主要体现在对本行业增加值出口供给的下降, 而高技

术行业的升级主要是通过对本行业增加值出口供给的上升实现的。
3.

 

国别流向

按各行业增加值出口供给的国别流向进行解构, 分为对发展中经济体的增加值

出口供给和对发达经济体的增加值出口供给。 如图 4 所示, 其中实线代表制造业各

行业向发达经济体出口生产的增加值供给, 虚线代表向发展中经济体出口生产的增

加值供给。

图 4　 中国细分行业增加值出口解构 (国别流向) (单位:%)
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结果表明, 国际需求结构的演进特征较为清晰, 除了其他运输装备行业外, 其

他行业的实线高于虚线, 说明制造业各行业向发达经济体的增加值出口供给占比高

于向发展中经济体的增加值出口供给占比, 但二者之间的差距有缩小的趋势。 从图

中实线与虚线的走向看, 在高技术行业中, 差距缩小是由于向发展中经济体的增加

值出口供给占比显著上升; 但在低技术和中技术行业中, 差距缩小主要是由向发达

经济体的增加值出口供给占比大幅下降导致的。 即使是在 2008 年以后, 高技术行

业对于向发展中国家的增加值出口供给仍保持了较好的增长势头。
上述特征说明: (1) 制造业各行业向发达经济体的增加值出口供给占比高,

是因为在嵌入全球价值链后, 陷入俘获型网络的中国制造业企业, 以及跨国公司直

接投资设立的、 处于层级型网络中的外资企业, 其生产及出口行为受到跨国公司和

国际大采购商的支配, 出口生产体系更多地围绕跨国公司或国际大采购商所在的发

达国家的需求展开, 因此出口结构会更加偏向发达经济体, 如全球价值链参与程度

较高的计算机、 光学电子设备等行业对发达经济体的增加值出口供给占比较高。
(2) 向发达经济体的增加值出口供给与向发展中经济体的增加值出口供给仍有一

定差距, 是因为发展中经济体收入相对较低, 受限于预算约束, 对进口产品特别是

中高技术产品的需求有限; 而发达经济体收入相对较高, 因此对发达经济体增加值

出口占比高于发展中经济体。 (3) 对发达经济体和发展中经济体增加值出口供给占

比差距缩小, 反映了发展中经济体的经济发展和国民收入水平的提升以及中国制造业

企业对发展中国家市场的积极开拓, 但同时也在一定程度上体现了制造业企业在发达

国家市场的地位未有显著改善, 在发达国家市场的竞争力仍有待提升。 (4) 其他运

输装备业向发展中经济体的增加值出口供给占比高于向发达经济体的增加值出口供给

占比, 对此合理的解释是高铁运输装备的快速发展。 高铁作为我国其他运输装备业的

重要支柱, 自 2008 年以来, 从技术引进到自主制造和创新, 在技术上已处于世界领

先水平, 并开始角逐全球高铁市场。 目前我国高铁装备出口主要是面向印度尼西亚、
巴基斯坦等发展中国家, 从而使得其他运输装备业出口结构更偏向于发展中经济体。

同样结合上文对总体演进特征的分析, 可以得出如下结论: 中低技术行业的边

缘化主要体现在对发达经济体的增加值出口供给的明显下滑, 产能过剩也主要体现于

此; 而高技术行业的升级主要表现为对发展中经济体增加值的出口供给占比的上升。

三、 结论与政策建议

(一) 主要结论

本文通过构建供给侧视角的测算框架, 对中国制造业行业增加值出口的供给侧

发展趋势进行考察, 分析其动态演进特征。 主要结论有如下几点:
第一, 从总体特征上看, 低技术和中技术行业对中国出口生产的增加值供给逐

步下降, 在全球价值链中的地位趋于边缘化, 且存在较为显著的产能过剩现象。 高

技术行业对中国出口生产的增加值供给呈现出一定的上升态势, 但在 2008 年之后

大部分行业的上升趋势放缓。
第二, 从结构特征看, 在增加值载体方面, 制造业行业对最终产品增加值出口
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的供给下滑明显, 高技术行业虽对中间品增加值出口的供给有所上升, 但对更具战

略意义的、 能够在多国流转的中间品出口的增加值供给方面没有明显突破; 在增加

值供给的下游行业方面, 中低技术行业对其他行业增加值出口供给相对于本行业来

说更具增长势头, 而高技术行业对本行业供给的增长趋势更明显; 在国际需求结构

方面, 制造业行业对发达经济体增加值出口的供给陷入停滞, 而对发展中经济体出

口生产的增加值供给态势则相对较好。
此外, 本文在每一部分的研究中都对 2008 年之后的趋势予以了特别关注。 总

体来看, 虽然制造业增加值出口技术结构趋于高级化, 但在 2008 年之后的增长趋

势并不乐观, 在世界经济增长放缓和国际分工格局重整的背景下, 上述优化趋势能

否持续面临着不确定性。
综上所述, 通过供给侧视角对中国制造业出口增加值演进的结构特征研究, 发

现制造业出口的供给侧结构趋于高级化, 但目前中国制造业出口总体上在全球价值

链中仍处于更靠近最终产品的生产组装环节。 其中, 部分低技术和中技术行业地位

日益边缘化, 面临着产能过剩等问题; 高技术行业表现出一定的升级趋势, 但核心

关键技术等战略资产较为缺乏, 难以支撑向价值链高端环节的攀升。
(二) 政策建议

基于本文的研究结论, 为进一步优化出口供给结构, 以避免我国制造业陷入尚未进

入价值链高附加值环节却被挤出价值链低附加值环节的窘境, 提出如下政策建议:
第一, 推进制造业产业结构优化调整。 本文研究显示, 高技术行业对中国出口

生产的增加值供给呈现出一定的上升态势, 但这一势头可能会受到 2008 年金融危

机之后世界经济疲软的冲击, 因此应当加强对高技术行业的扶持, 稳步扩大优化趋

势。 而对于低技术和中技术行业, 一方面要化解过剩产能的问题, 另一方面也要提

供以后的发展路径。 部分中低技术行业以中间品出口形式实现的增加值供给和对其

他行业最终产品出口生产的增加值供给态势相对良好, 而对其他行业的中间产品出

口增加值的供给仍存在发展空间。 为此, 在积极促进高技术行业快速发展的同时,
也要推动通过高技术行业发展带动中低技术行业的转型升级, 发挥正向外部性, 为

中低技术行业开拓供给空间。 同时, 中低技术行业的转型要以制造业产业结构优化

为导向, 积极服务高新技术产业发展, 形成高中低行业协调发展、 上下游产业良性

互动的产业结构协同优化机制。
第二, 提高核心中间品的自主供给能力。 本文对供给下游行业结构的研究发

现, 高技术行业对其他行业增加值出口的供给呈下降趋势, 意味着我国高技术行业

尚不能达到其他行业对高技术含量中间产品的技术要求。 中国制造业出口的国际竞

争力实际上取决于在国内出口品的生产过程中能否供给具有自主知识产权的核心中

间品。 现如今中美贸易摩擦愈演愈烈, 要真正实现中国制造业的全球价值链升级,
有效应对来自外部的打压遏制, 在激烈的国际竞争中突破发达国家的垄断和一系列

“卡脖子” 障碍, 就要以提高核心中间品供给能力作为出口供给侧改革的重要方

向, 提高对关键核心零配件的自主供给能力。 此外, 在鼓励研发创新活动, 加大研

发投入, 切实提高科技创新能力的同时也要考虑到中国制造业现有的研发能力基础
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相对薄弱, 研发创新活动及创新研发能力的沉没成本较高、 周期长、 且不确定性

高, 短期内实现系统性的自发式突破可能较为困难 (刘志彪和张杰, 2007) [18] 。 因

此, 在中短期内可以通过战略资产获取型的对外直接投资直接获取技术、 品牌等重

要资产的产权, 从而实现在科技水平上的突破。
第三, 弥补产业体系中关键核心环节的缺失。 根据本文的研究结果, 我国制造

业行业间的投入产出关联仍有待提高。 现今的国际产业分工格局早已是产品内工序

环节的分工, 因此建设完整的产业体系不应停留于产业层面, 而要相应深化至环节

层面。 目前我国制造业 “有产业之名, 缺环节之实” 的问题较为突出。 应当把弥

补产业体系中高技术高附加值环节的缺失作为实施供给侧改革的重要发力方向, 以

适应信息技术革命和产业变革大趋势, 加大人工智能、 大数据等 “新基建” 的投

入, 提高高技术行业跨产业的投入产出关联度,
 

优化资源配置, 避免重复建设, 集

中优势资源以弥补在研发设计、 精密制造以及品牌建设等环节的缺失。
第四, 加强与发展中经济体的合作。 本文对国际需求结构的研究结果, 制造业

行业对发展中经济体出口生产的增加值供给态势相对较好。 目前, 全球经济处于疲

软阶段, 新冠疫情导致国际需求进一步下降, 加强自贸区建设、 双边与多边投资贸

易协定等制度公共品供给, 借助 “一带一路” 倡议、 RCEP 等区域合作的政策红

利, 积极推动与发展中经济体合作, 有助于在一定程度上缓解全球经济放缓、 国际

需求下降等外部变化对我国经济发展带来的冲击。 一方面, 发展中经济体市场为发

展中国家企业提供的升级空间更大 (Kaplinsky, 2015) [19] , 发展中经济体需求层次

较低, 与目前国际竞争力相对较低的中国高技术行业更能形成供需匹配; 而且伴随

着发展中经济体的快速发展, 远期市场潜力较大, 因此还可以塑造在新兴市场的先

发优势。 另一方面, 依据各发展中经济体要素禀赋和经济发展阶段的不同, 通过国

际产能合作等方式对现有环节进一步协调分配, 变零和博弈为正和博弈, 避免在全

球价值链低端环节的过度竞争, 陷入 “集体行动逻辑陷阱” (Olson, 1973) [20] 。
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Abstract:

 

Based
 

on
 

the
 

value-added
 

trade
 

framework,
 

this
 

paper
 

constructs
 

a
 

meas-
urement

 

system
 

applicable
 

to
 

the
 

supply-side
 

perspective,
 

investigates
 

the
  

development
 

trends
 

of
 

Chinas
 

manufacturing
 

exports
 

from
 

the
 

supply-side,
 

and
 

deconstructs
 

then
 

analy-
zes

 

the
 

dynamic
 

evolution
 

characteristics
 

from
 

three
 

dimensions:
 

value-added
 

export
 

carri-
ers,

 

downstream
 

industries
 

of
 

supply,
 

and
 

country
 

destinations.
 

The
 

study
 

finds
 

that
 

the
 

value-added
 

contribution
 

of
 

some
 

low
  

and
 

medium-technology
 

industries
 

to
 

Chinas
 

export
 

supply
 

has
 

been
 

continuously
 

declining,
 

with
 

their
 

supply
 

positions
 

in
 

the
 

export
 

produc-
tion

 

system
 

becoming
 

marginalized
 

and
 

facing
 

issues
 

such
 

as
 

overcapacity.
 

High-technolo-
gy

 

industries
 

show
 

a
 

certain
 

upgrading
 

trend,
 

but
 

still
 

lack
 

the
 

ability
 

to
 

supply
 

advanced
 

complex
 

intermediate
 

goods.
 

Overall,
 

the
 

supply-side
 

structure
 

of
 

value-added
 

exports
 

in
 

Chinas
 

manufacturing
 

industry
 

tends
 

to
 

be
 

more
 

advanced,
 

but
 

the
 

world
 

economic
 

fluctu-
ations

 

since
 

2008
 

have
 

introduced
 

uncertainty
 

to
 

this
 

trend.
 

Chinas
 

manufacturing
 

indus-
try

 

should
 

avoid
 

being
 

squeezed
 

out
 

of
 

the
 

low-end
 

of
 

the
 

value
 

chain
 

while
 

not
 

fully
 

ente-
ring

 

the
 

high
 

value-added
 

segments.
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