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摘要： 本文利用 ２０００—２０１３ 年中国海关数据库和中国工业企业数据库， 研究

外部需求冲击对中国企业出口市场多元化的影响。 研究结果表明： 外部需求冲击显

著抑制了企业出口市场多元化； 外部需求冲击促使企业更多地选择出口目的地进入

固定成本较低的市场， 从而抑制了企业出口市场多元化； 外部需求冲击对不同要素

密集型企业出口市场多元化的影响呈现出动态演进的特征， 从 ２０００—２００６ 年期间

对劳动密集型企业出口市场多元化的显著抑制作用转向了 ２００７—２０１３ 年期间对资

本密集型企业出口市场多元化的显著抑制作用； 外部需求冲击显著抑制了出口规模

较大企业的出口市场多元化， 对出口规模较小企业的影响作用不显著。 本文研究对

于如何积极应对外部需求冲击以促进中国企业出口市场多元化的发展具有一定的政

策启示作用。
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一、 引言及文献综述

加入世界贸易组织 （ＷＴＯ） 以来， 中国融入世界经济的程度在不断加深， 面

临的外部需求冲击亦日趋频繁。 ２００８—２００９ 年的国际金融危机重创了世界各国

（地区） 的经济， 全球贸易处于崩溃的边缘， 之后世界经济虽然仍维持增长态势，
但增速明显放缓。 长期以来， 中国对外贸易伙伴高度集中于欧、 美、 日等发达经济

体， 由此， 自然而然会提出两个问题： 外部需求冲击究竟是促进还是抑制企业出口

市场多元化？ 外部需求冲击是如何影响企业出口市场多元化的？ 对这两个问题作出

回答， 不仅有利于探索维护多元稳定的国际经济格局和经贸关系的新思路， 从而助

力新发展格局下中国对外贸易的高质量发展， 而且也有助于企业正确有效地应对外
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部需求冲击。
２００８ 年国际金融危机爆发后， 全球贸易经历了大幅的下降和波动， 关于外部

需求冲击与对外贸易关系的研究大量涌现出来， 如 Ｅｇｇｅｒ 等 （２０１３） ［１］、 Ａｇｈｉｏｎ 等

（２０２２） ［２］。 总体上， 相关文献主要基于全球、 国家和企业等层面展开分析与讨论。
从全球层面的研究来看， 许多文献认为国际金融危机导致需求减少从而造成全球贸

易 的 下 滑， 如 Ａｌｅｓｓａｎｄｒｉａ 等 （ ２０１０ ） ［３］、 Ｅｎｇｅｌ 和 Ｗａｎｇ （ ２０１１ ） ［４］、 戴 翔

（２０１６） ［５］。 一些文献从国家层面考察了外部需求冲击对出口贸易的影响， 如 Ｅａｔｏｎ
等 （２０１６） ［６］、 Ｂｅｍｓ 和 Ｇｉｏｖａｎｎｉ （２０１６） ［７］。 而基于企业微观层面的相关研究， 主

要考察的是外部需求冲击对企业产品出口的影响， 如陈晓华等 （２０１７） ［８］、 谢杰等

（２０１８） ［９］。
一般而言， 出口多元化既可以指出口产品多元化即出口产品种类数的增加， 又

可以指出口市场多元化即出口目的地数量的增加或出口额在各个目的地市场的分布

趋于均匀。 从既有文献来看， 早期对出口多元化的研究主要集中在宏观层面， 并聚

焦于出口产品多元化， 如 Ｉｍｂｓ 和 Ｗａｃｚｉａｒｇ （ ２００３） ［１０］、 Ｃａｄｏｔ 等 （ ２０１１） ［１１］、
Ａｇｏｓｉｎ 等 （２０１２） ［１２］。 基于国家层面研究的相关文献强调了减少不确定性、 最小化

汇率波动以及人力资本发展等因素对出口多元化的促进作用 （Ｈａｕｓｍａｎｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２００７［１３］； Ａｇｏｓｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２）。 然而， 仅在宏观层面研究出口多元化， 其局限性

是显而易见的， 因为无法有效刻画行业和企业的出口多元化行为及其差别， 从而不

利于深入研究相关问题。 近年来， 由于企业层面微观数据不断涌现， 大量的研究开

始从宏观层面转向微观视角。 企业是出口贸易活动的行为主体， 是出口活动中风险

的真正承担者， 对外部冲击的反应也更加敏感 （Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ， ２０１２［１４］， Ｖａｎ⁃
ｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ ａｎｄ Ｊａｎｅｂａ， ２０１６［１５］； Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ ｅｔ ａｌ．， ２０１６［１６］）。 因此， 基于企

业微观层面而非国家宏观层面来研究出口多元化， 其意义完全不同。
从微观层面的研究来看， 不少文献是在 Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） ［１７］ 的模型基础上拓展而

来的， 重点探讨企业出口时如何选择出口市场和出口产品， 但相关文献仍然聚焦于

企业出口产品多元化。 钱学锋和熊平 （２０１０） ［１８］、 易靖韬和乌云其其克 （２０１３） ［１９］

等主要基于企业异质性贸易理论的分析框架研究中国出口二元边际的影响因素；
Ｍａｙｅｒ 等 （２０１６） ［２０］研究了出口市场竞争对企业出口产品组合的影响； 钟腾龙和余

淼杰 （２０２０） ［２１］构建了外部需求指标， 研究外部需求对采取不同竞争策略的多产品

企业出口行为的差异化影响及其作用机制； 袁莉琳等 （２０２０） ［２２］基于马歇尔需求第

二定律分别从出口目的地和企业两个视角考察了外部需求冲击对产品组合和企业生

产率的影响。
本文同样基于企业微观层面研究外部需求冲击对企业出口多元化的影响， 但重

点关注企业出口市场多元化。 鲁晓东和李林峰 （２０１８） ［２３］研究发现， 从平抑出口波

动的效果来看， 出口目的地多元化比出口产品多元化更为有效； 吴嵩博和崔凡

（２０２０） ［２４］以企业进入开发区这一事件作为准自然实验， 检验了融资约束对中国企

业出口目标市场选择与偏好的影响。 还有一些文献同时关注到了企业的出口产品

和出口市场， 如黄先海和周俊子 （２０１１） ［２５］ 从地理和产品两个维度来考察经济
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波动、 产品价格与中间产品贸易的关系； 鲁晓东和李林峰 （２０１８） 检验了企业

在产品和市场组合上的多元化水平对其出口波动的影响， 并对三者之间的作用机

制进行了探讨。
就企业出口市场多元化的内涵与测度而言， 用企业出口目的地的数量来衡量

相对直观， 且出口目的地数量的多寡也能说明问题。 从一国的角度来看， 出口目

的地的多元化可以使国家间的外部需求冲击互相抵消， 只要不同目的地市场的需

求冲击不是过于紧密同步， 出口市场多元化就可以分散风险从而减少本国贸易的

波动 （Ｃａｓｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０２０） ［２６］ 。 同时， 对于企业而言， 产品能够出口到更多的

目的地市场固然重要， 但对于既定数量的出口目的地市场， 企业在各个不同目的

地市场出口的多与少同样意义重大。 因此， 与既有文献不同的是， 本文中的企业

出口市场多元化包含两个层面的含义： 一是企业出口目的地市场总数的增加； 二是

企业出口额在各个目的地市场的分布更加趋于均匀， 亦即企业出口市场集中度的

下降。
本文的边际贡献如下： 第一， 基于企业层面而非宏观层面研究外部需求冲击如

何影响出口市场多元化， 丰富了研究外部需求冲击对出口贸易影响的文献； 第二，
由于已有文献主要探讨外部需求冲击对企业出口产品多元化的影响， 忽视了外部需

求冲击对企业出口市场分布及其变化的影响， 因此本文在一定程度上弥补了既有文

献关于企业出口多元化研究的不足； 第三， 本文以出口目的地进入固定成本为视

角， 研究外部需求冲击对企业出口市场选择的影响， 并考察了外部需求变动对企业

出口市场多元化的异质性影响。

二、 理论假说

（一） 概念界定与理论分析

１􀆰 出口目的地进入固定成本

企业出口时面临进入目的地市场的相关成本， 如了解出口市场消费需求、 市场

营销以及关税和非关税壁垒等成本 （ Ｒｏｂｅｒｔｓ ａｎｄ Ｔｙｂｏｕｔ， １９９７［２７］； Ｂｅｒｎａｒｄ ａｎｄ
Ｊｅｎｓｅｎ， ２００４［２８］； Ｌａｗｌｅｓｓ， ２００９［２９］）。 与出口目的地相关的成本可以分为出口可变

成本和出口固定成本。 出口可变成本伴随企业出口规模的变动而变动， 而出口固定

成本则不随企业出口规模的变动而变动。
一般而言， 出口可变成本包括货运成本和时间成本在内的运输成本、 关税和非

关税壁垒等， 亦称之为 “冰山成本”。 对于出口可变成本的这一界定， 学界没有太

多的异议。 但对于出口固定成本这一概念， 学界似乎没有完全达成共识。 例如，
Ｒｏｂｅｒｔｓ 和 Ｔｙｂｏｕｔ （１９９７） 认为， 出口固定成本主要包括企业对国外市场的探索成

本、 对国际市场和外国消费者需求特征信息的搜集和处理成本、 与国外经销商建立

联系的成本、 本国商品为获得国际标准认可而进行的调整和修正以及合同成本等。
Ｂａｌｄｗｉｎ 和 Ｏｋｕｂｏ （２００６） ［３０］基于多产品异质性模型将出口固定成本分为企业的总

体出口固定成本、 对特定市场的出口固定成本和对特定产品的出口固定成本。
Ｂａｌｄｗｉｎ 和 Ｏｋｕｂｏ （２００６） 将以前认为的一次性出口固定成本转变为阶段性的出口
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固定成本， 例如， Ａ 国企业为了开拓 Ｂ 国市场， 都需要支付 ｆｘ 的出口固定成本， 在

这基础上， Ａ 国企业每年往 Ｂ 国出口一种产品都需要额外支付产品的出口固定成本

ｆｘｋ 。 如此一来， 出口固定成本会因为不同企业的组织结构、 管理体系、 劳动力水

平等各方面的显著差异， 而导致企业间的出口固定成本也存在不同。
本文借鉴 Ｌａｗｌｅｓｓ （２００９） 的做法， 把与出口目的地相关的信息成本、 合同执

行成本、 法律和监管成本等这些不随出口规模变动而变动的成本界定为出口固定成

本， 同时为避免发生歧义， 使用出口目的地进入固定成本这一专属概念。 需要说明

的是， 本文所界定的出口目的地进入固定成本这一概念主要强调的是出口固定成本

与企业自身的特征如企业出口规模或出口经验不存在相关性， 突出了出口固定成本

与出口目的地市场特征的密切关系。 可以看出， 本文对于出口目的地进入固定成本

这一概念的界定， 其内涵接近于交易成本①。
基于上述概念界定， 不难看出， 总体上， 出口到发达国家而发生的出口目的地

进入固定成本较低， 而出口到发展中国家而发生的出口目的地进入固定成本较高。
这一点亦可由后文以世界银行全球治理指标 （ＷＧＩ） 来衡量出口目的地进入固定

成本的相关结论进行验证。
２􀆰 外部市场需求、 出口目的地进入固定成本与出口市场多元化： 理论分析

外部市场需求的变动不仅会直接影响到企业的盈利水平， 而且可能引发企业出

口决策的调整 （Ｍａｙｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１４； Ｍａｙｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１６［３１］）。 出口企业为了实现盈

利， 必须能够支付得起进入出口目的地市场的相关成本。 Ｌａｗｌｅｓｓ （２００９） 认为不

同出口目的地市场的进入成本存在差异， 因此不同出口目的地市场的临界出口生产

率水平也是不一样的。 企业要出口到进入成本越高的目的地市场， 其临界出口生产

率水平也需要越高 （Ｈｅｌｐｍａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００８） ［３２］。 换言之， 生产率更高的企业更容易

跨过较高的临界出口生产率水平， 从而出口到更多的目的地市场， 而不同出口目的

地市场之间不同的临界出口生产率水平导致企业会根据目的地的 “优先级” 顺序

进入出口目的地市场 （Ｌａｗｌｅｓｓ， ２００９）。
与以往文献不同， 本文尝试从出口目的地进入固定成本角度分析外部需求冲击

对中国企业出口市场多元化的影响。 需要说明的是， 在理论分析中若没有特地指明

以出口目的地数量来衡量的出口市场多元化， 则文中对于出口市场多元化这一概念

的使用， 强调的是企业出口额在各个目的地市场的分布更加趋于均匀， 亦即企业出

口市场集中度的下降。 不同的出口目的地市场， 其市场需求水平和出口目的地进入

固定成本是不一样的。 总体上看， 较之于绝大部分发展中国家， 欧美等发达国家的

市场需求水平更高， 同时市场交易成本更低。 立足于中国， 无论是基于宏观经济层

面还是基于企业个体层面， 出口到欧美目的地市场的占比长期保持高位， 因此正向

外部需求冲击主要表现为欧美等发达国家市场需求水平的大幅提升， 而负向外部需

求冲击也主要表现为欧美等发达国家市场需求水平的大幅下降， 加之欧美等发达国

家市场的进入固定成本低， 由此可推演出如下结论： 正向外部需求冲击导致中国企
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业更多地去满足发达国家的市场需求， 促进了企业出口目的地集中度的提升， 亦即

抑制了中国企业出口市场多元化。 在负向外部需求冲击下， 当欧美等发达国家市场

的进入固定成本低的优势无法弥补其市场需求水平大幅下降所形成的劣势时， 负向

外部需求冲击会促进中国企业更倾向于去满足发展中国家的市场需求， 从而降低了

企业出口目的地集中度， 亦即促进中国企业出口市场多元化。 在负向外部需求冲击

下， 发展中国家的市场需求下降幅度小， 虽然其出口目的地进入固定成本相对较

高， 但对于企业而言， 把原先满足发达国家市场需求的出口转向发展中国家， 有可

能是一种理性的选择。
（二） 理论模型构建

为了更直观地展示外部需求冲击如何影响企业出口市场多元化， 本文尝试基于

Ｍｅｌｉｔｚ （２００３） 的模型， 借鉴 Ｌａｗｌｅｓｓ （２００９） 的模型构建， 纳入出口目的地进入固

定成本， 建立一个企业出口多目的地的理论模型并提出假说。
假设出口目的地 ｊ 的消费者消费连续的差异化产品 ω 且效用函数为 Ｄｉｘｉｔ －

Ｓｔｉｇｌｉｔｚ 形式， 具体为 Ｕ ｊ ＝ ∫ α ｊ （ω） ｑ ｊ （ω）
σ

σ－１ｄω[ ]
σ

σ－１。 假设本国的代表性企业 ｉ 只生

产一种产品 （用 φ 代表企业的生产率和产品， 同时 φ 的不同也用来指代企业异质

性）。 企业面临出口目的地 ｊ的消费者对产品 φ的需求为ｑｉｊ （φ） ＝ αｊ （φ）
ｐｉｊ（φ）

－σ

Ｐ１－σ
ｊ

Ｙｊ，

其中， ｐｉｊ （φ） 表示在本国企业 ｉ 生产并出口到目的地 ｊ 的产品价格， Ｙｊ 表示出口目的

地的消费者总收入或总需求， Ｐｊ ＝ ∫ ｐｉｊ（φ）１－σｄφ[ ]
１

１－σ表示目的地 ｊ 的价格指数 （即标

准的 Ｄ－Ｓ 价格指数）， α ｊ（φ） 表示出口目的地对产品 φ 的需求份额， σ 是产品间的替

代弹性， 其取值大于 １ 。 关于替代弹性的取值问题， 相关讨论可参见 Ｂｒｏｄａ 和

Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ （２００６） ［３３］、 樊海潮和郭光远 （２０１５） ［３４］的研究。
基于垄断竞争的市场结构和贸易成本的假设， 企业 ｉ 的产品出口到目的地 ｊ 的

最优价格为 ｐｉｊ （φ） ＝ σ
σ－１

τｉｊｃ
φ

， 其中， τｉｊ 为本国出口到 ｊ 国的冰山成本， 包括关税

和运输成本等， ｃ 为企业生产的可变成本， 由于生产只需要劳动这一种要素， 因此

可变成本即为本国的工资 ｗ ｉ 。
由于本国产品的生产成本与出口目的地无关， 而且存在连续统的消费者， 这意

味着出口目的地 ｊ 对生产率为 φ 的企业所生产的产品总需求为：

ｘｉｊ（φ） ＝ ｐｉｊ（φ）ｑｉｊ（φ） ＝ α ｊ（φ）
σ

σ － １
τｉｊｗ ｉ

φ
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

Ｙ ｊＰσ－１
ｊ （１）

此时， 企业面临的出口利润为 πｉｊ（φ） ＝
ｘｉｊ（φ）
σ

－ ｆｉｊ。

其中， 企业面临的固定成本为 ｆｉｊ ＝ ｆｄ ＋ ｆｅｊ ， 具体包括两个部分； 一是与企业生

产相关的固定成本 ｆｄ ； 二是与出口目的地 ｊ 相关的固定成本即本文前面所界定的出

口目的地进入固定成本 ｆｅｊ 。
进一步， 可以得到企业出口到目的地 ｋ 的零利润条件为：

５
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πｉｋ φ∗
ｋ( ) ＝

ｘｉｋ φ∗
ｋ( )

σ
－ ｆｉｋ ＝ ０ （２）

假设企业生产率不随时间变化， 当且仅当企业的生产率超过了临界出口生产率

水平 φ∗
ｋ 时， 企业得以出口到目的地 ｋ 。 随着出口目的地外部需求 Ｙ ｊ 的增加， 出口

目的地的临界出口生产率水平 φ∗
ｋ 会随之降低。 如果某个企业 φ 的生产率水平足够

进入第 ｋ 个市场， 即企业生产率 φ ≥ φ∗
ｋ ， 那么其就有能力出口到生产率门槛低于

ｋ 的所有目的地市场。
（三） 假说的提出

为简化且不失一般性， 本文假设存在两种类型的出口目的地市场①， 以目的地

１ 代表欧美等发达国家市场， 以目的地 ２ 代表发展中国家市场。 发达国家的市场需

求水平高且市场进入固定成本低， 即企业面临的总需求为 Ｙ１ ＞ Ｙ２， 出口目的地进

入固定成本为 ｆｅ１ ＜ ｆｅ２， 相应地， 企业的临界出口生产率分别为 φ∗
１ 和 φ∗

２ 。 进一步，
由前述理论模型可得： φ∗

１ ＜ φ∗
２ ， 由此， 对于某一既定生产率水平的代表性出口企

业而言， 出于追求利润最大化的考虑， 当 φ∗
１ ＜ φ ＜ φ∗

２ 时， 企业只会进入固定成本

较低的发达国家市场， 无法出口到发展中国家； 当企业生产率足够高时， 即当

φ∗
１ ＜φ∗

２ ＜φ时， 企业才可能同时满足发达国家和发展中国家的市场需求。 以上分析

基于一个重要的前提， 即两种类型的出口目的地市场的需求是既定的。 如果外部需

求即出口目的地的市场需求发生变动， 那么其对企业出口市场多元化的影响究竟如

何呢？
１􀆰 基于正向外部需求冲击的分析

情形 １： 企业一开始处于同时出口两个目的地市场的状态。 在正向外部需求冲

击下， 假设企业面对的出口目的地 １ 的总需求增长超过目的地 ２， 即 ΔＹ１ ／ Ｙ１ ＞
ΔＹ２ ／ Ｙ２ ＞ ０。 则由理论模型可得：

Δｘｉｊ（φ）
ｘｉｊ（φ）

＝
ΔＹ ｊ

Ｙ ｊ
（３）

由式 （３） 可知， 随着出口目的地总需求 Ｙｊ 的增加， 企业面临的外部需求也同比

例增加， 且企业面临的来自出口目的地 １ 的需求增长超过目的地 ２， 即
Δｘｉ１（φ）
ｘｉ２（φ）

＞

Δｘｉ２（φ）
ｘｉ２（φ）

。

由于发达国家市场的进入固定成本较低 （ ｆｅ１ ＜ ｆｅ２） ， 可以得到：
Δｘｉ１（φ）

ｘ － σｆｄ － σｆｅ１
＞

Δｘｉ２（φ）
ｘ － σｆｄ － σｆｅ２

（４）

６

《国际贸易问题》 ２０２３ 年第 ８ 期

①为简化模型的推导， 本文假设只有两种类型的出口目的地市场， 但实际上若是在每种类型的出口目的

地市场内部再根据其外部需求水平和出口目的地进入固定成本的不同进行细分， 模型可推演出三个以上出口

目的地市场， 即更符合出口市场多元化的情形。



且根据企业利润增长和出口增长的关系式
Δπｉ１（φ）
πｉ１（φ）

＝
Δｘｉ１（φ）

ｘ － σｆｄ － σｆｅ１
， 可以

得到：
Δπ１（φ）
π１（φ）

＞
Δπ２（φ）
π２（φ）

（５）

即企业在发达国家目的地市场获得更多的利润增长。 同时， 由
Δπｉｊ（φ）
πｉｊ（φ）

＝

Δｘｉｊ（φ）
ｘｉｊ － σｆｉｊ

＞
Δｘｉｊ（φ）
Δｘｉｊ

可知， 企业的利润增长的变动比例超过了出口目的地的需求变

动。 基于情形 １， 企业可以在需求更大的出口目的地市场获得更多的利润， 即 Δπｉ１

＞ Δπｉ２ 。
在利润驱使下， 企业在出口量的选择上会倾向于更多地出口到原有需求更大的

目的地， 即发达国家市场。 此时， 由于企业的出口更加集中于需求高的出口目的

地， 即企业出口目的地集中度上升了， 因此正向外部需求冲击抑制了企业出口市场

多元化。 在正向外部需求冲击下， 假设企业面对的出口目的地 ２ 的总需求增长超过

了出口目的地 １， 由理论模型可知， 只有在出口目的地 ２ 的需求远远超过出口目的

地 １ 的情形下， 上述结论才会发生改变。 但出口目的地 ２ 是发展中国家， 其需求增

长要远远超出口目的地 １ 即发达国家， 显然有违现实。
情形 ２： 企业一开始处于只出口目的地市场 １ 的状态。 在正向外部需求冲击

下， 虽然企业面对的出口目的地 １ 的总需求增长超过出口目的地 ２， 但是， 在正向

外部需求冲击使出口目的地市场 ２ 的需求增长足够大时， 目的地 ２ 的出口临界生产

率会低于企业生产率， 即 φ ＞ φ∗
２ ， 那么企业就会增加出口目的地的范围， 也就是

正向外部需求冲击导致企业能够出口的目的地市场数量增加了。 换言之， 正向外部

需求冲击有可能导致以出口市场总数来衡量的企业出口市场多元化水平获得提升。
但同时应该看到， 这里出口市场总数的增加不会改变前面的结论， 即正向外部需求

冲击导致企业出口份额更加集中于目的地市场 １。 这是因为， 在这种情形下， 虽然

企业能够出口的目的地市场数量增加了， 但新增加的市场需求更多地分布在原有的

出口目的地市场。 也就是说， 即便处于情形 ２， 正向外部需求冲击仍然使企业出口

在各个目的地市场的分布更加集中而非均匀化， 亦即抑制了企业出口市场多元化。
２􀆰 基于负向外部需求冲击的分析

在负向外部需求冲击下， 出口目的地市场 １ 即欧美等发达国家市场需求水平的

下降幅度会更大一些①， 即
ΔＹ１

Ｙ１
＜

ΔＹ２

Ｙ２
＜ ０。 而在负向外部需求冲击下， 出口目的

地市场 ２ 即发展中国家的市场需求下降幅度小， 即
Δｘｉ１（φ）
ｘｉ２（φ）

＜
Δｘｉ２（φ）
ｘｉ２（φ）

＜ ０。 当欧

７
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①２００８ 年国际金融危机爆发后， ２００９ 年中国对欧美国家货物出口额相比 ２００８ 年下降了 １６􀆰 ５％， 对发展

中国家货物出口额相比 ２００８ 年只下降了 １５􀆰 ７％。



美等发达国家市场的进入固定成本低的优势无法弥补其市场需求水平下降幅度所形

成的劣势， 亦即
Δｘｉ１（φ）

ｘ － σｆｄ － σｆｅ１
＜

Δｘｉ２（φ）
ｘ － σｆｄ － σｆｅ２

＜ ０ 成立时， 虽然发展中国家的市场

进入固定成本相对较高 （ ｆｅ１ ＜ ｆｅ２）， 但对于企业而言， 由于已有的出口目的地市场

需求减少， 同时企业在发达国家市场获得的利润下降幅度也更大， 即
Δπ１（φ）
π１（φ）

＜

Δπ２（φ）
π２（φ）

＜ ０， 因此企业会降低其在已有出口目的地市场即发达国家市场的出口。

如果企业一开始处于同时出口两个目的地市场的状态， 那么意味着企业的出口不再

集中于目的地市场 １； 如果企业一开始处于只出口目的地市场 １ 的状态， 那么企业

不得不寻求新的出口市场， 即把原先满足发达国家市场需求的出口转向了发展中国

家市场即目的地市场 ２。
总之， 无论企业一开始是处于同时出口两个目的地市场的状态， 还是处于只出

口目的地市场 １ 的状态， 负向外部需求冲击很可能促进了企业出口市场多元化。 根

据以上分析， 本文提出以下假说。
假说： 正向外部需求冲击会抑制中国企业出口市场多元化， 在负向外部需求

冲击下， 当欧美等发达国家市场的进入固定成本低的优势无法弥补其市场需求水

平下降幅度所形成的劣势时， 负向外部需求冲击会促进中国企业出口市场多

元化。

三、 研究设计

（一） 基准计量模型构建

本文借鉴 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１４）、 Ａｇｈｉｏｎ 等 （２０２２） 的做法， 构建外部需求冲击对

企业出口市场多元化影响的基准计量模型：
Ｙｉｔ ＝ α ＋ β１ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋｉｔ ＋ γｉＺ ｉｔ ＋ δｉ ＋ δｓｔ ＋ δｃｔ ＋ εｉｔ （６）

其中， 被解释变量 Ｙｉｔ 为企业 ｉ 在 ｔ 年的出口市场多元化水平， 核心解释变量

ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋｉｔ 表示企业 ｉ 在 ｔ 年所受到的外部需求冲击； Ｚ ｉｔ 表示企业层面的其他影

响因素， 如企业盈利能力、 企业规模等企业总额层面的变量和人均资产总额等企业

人均层面的变量； δｉ 表示企业层面的固定效应， δｓｔ 和 δｃｔ 分别表示企业所在行业—年

份和企业所在城市—年份联合固定效应， ｓ 为 ＧＢ２ 位码的行业； εｉｔ 为随机扰动项。
（二） 核心指标测度

１􀆰 企业出口市场多元化

本文所界定的企业出口市场多元化包括了两个层面的涵义： 一是企业出口额在

各个目的地市场的分布更加均匀； 二是企业出口目的地市场总数的增加。 借鉴已有

文献的做法以及本文对企业出口市场多元化这一概念的界定， 本文用于衡量出口市

场多元化的指标包括两大类： 一类是体现企业出口市场分布的指标， 具体包括基于

ＤＩＶ 指数衡量的企业出口市场多元化、 企业出口到欧美国家的出口额占企业出口总

８
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额的比重 （ＣＲ）、 企业层面前 ５ 大出口目的地的出口份额 （ＣＲ５） 和企业层面出口

核心目的地市场份额 （Ｃｏｒｅ）； 另一类是体现出口目的地市场总数变化的指标， 即

数量指标 Ｎ。
（１） 基于 ＤＩＶ 指数衡量的企业出口市场多元化。 基于企业出口目的地这一维

度， 对企业既定出口目的地的不同出口产品进行加总， 即 Ｘ ｉｄｔ ＝ ∑
ｊ
ｘｉｊｄｔ ， 再根据

ＤＩＶ 指数的定义， 可以得到企业 ｉ 在 ｔ 时期基于出口目的地维度的企业出口市场多

元化 （ ＤＩＶｉｔ ）。 ＤＩＶｉｔ 越大表示企业的出口市场多元化水平越高。 计算公式为 ＤＩＶｉｔ

＝ １ － ∑ ｄ
（Ｘ ｉｄｔ ／ Ｘ ｉｔ） ２。

（２） 基于出口到欧美国家的市场份额衡量的企业出口目的地集中度指标， 指

的是企业出口到欧美国家的出口额占企业出口总额的比重， 计算公式为 ＣＲ ｉｔ ＝

（∑ ｄ∈Ω
Ｘ ｉｄｔ） ／ Ｘ ｉｔ 。 其中， Ｘ ｉｄｔ 表示 ｔ 时期企业 ｉ 在出口目的地 ｄ 的出口额， Ｘ ｉｔ 表示企

业 ｉ 在 ｔ 时期的出口总额， 即 Ｘ ｉｔ ＝∑ ｄ
Ｘ ｉｄｔ ， Ω 表示本文所重点关注的欧美国家的出

口目的地集合。 ＣＲ ｉｔ 指数的值越大， 表示企业出口目的地的集中程度越高， 亦即出

口市场多元化水平越低。
（３） 基于出口核心目的地集中度衡量的企业出口目的地集中度指标。 本文定

义企业中出口额占比最高的出口市场为企业的核心目的地市场， 以 Ｃｏｒｅｉｔ 表示企业

层面出口核心目的地市场份额， 以 ＣＲ５ｉｔ 表示企业层面前 ５ 大出口目的地的出口份

额， 并据此分别衡量企业出口市场集中度。
（４） 基于数量指标衡量的企业出口市场多元化， 是以企业出口目的地的数量

（ Ｎｉｔ ） 来衡量的企业出口市场多元化。
２􀆰 企业外部需求冲击

本文借鉴 Ｍａｙｅｒ 等 （２０１６）、 Ｂｅｒｍａｎ 等 （２０１５） ［３５］ 的方法来测算企业的外部需

求冲击。 首先， 使用 ＣＥＰＩＩ－ＢＡＣＩ 数据库中全球各个国家 （地区） 在 ＨＳ６ 分位产

品分类下的进口贸易数据， 计算得到除中国外的目的地在进口来源国—进口产品层

面的进口值， 并作为衡量该目的地层面进口需求的指标； 其次， 利用中国海关数据

库获得基于企业层面的出口数据， 作为计算外部需求冲击的权重依据； 最后， 测算

出企业层面的外部需求冲击。 具体来说， 企业 ｉ 在 ｔ 时期面对的外部需求冲击

ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋｉｔ 的测度方法如下：

ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋｉｔ ＝ ∑
ｄ
∑

ｊ
θｉｊｄ ｌｎ（Ｄｅｍａｎｄ ｊｄｔ） （７）

其中， 下标 ｉ 表示出口企业， 下标 ｊ 代表 ＨＳ６ 位码产品， 下标 ｄ 表示企业的出

口目的地。 Ｄｅｍａｎｄ ｊｄｔ 代表目的地 ｄ 在 ｔ 年对产品 ｊ 的进口需求， 使用 ＢＡＣＩ 数据库中

目的地 ｄ 对产品 ｊ 的进口总值来衡量。 由于出口目的地的进口需求包含了来自中国

的进口， 为了让外部需求冲击这一指标具有较强的外生性， 本文将出口目的地的进

口需求所包含的来自中国的进口部分予以剔除。 θｉｊｄ 为计算企业层面需求时使用的权

重， 借鉴 Ａｇｈｉｏｎ 等 （２０２２） 的做法， 使用企业在出口初始年份的出口权重， 即以

ｔ０ 年企业 ｉ 出口到目的地 ｄ 的产品 ｊ 的出口额占 ｔ０ 年企业 ｉ 出口总额的比重作为企业
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样本期内的权重， 即 θｉｊｄ ＝ ｘｉｊｄ， ｔ０ ／ Ｘ ｉ， ｔ０ ， 该权重不随时间变动①。 此外， 由于企业层

面外部需求冲击指标 ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋｉｔ 的数值较大， 本文对其做了标准化处理， 即将

数据处理成均值为 １ 和标准差为 ０ 的形式。
３􀆰 控制变量

除以上的核心变量外， 本文还控制了企业层面的其他变量， 包括企业资产总

额、 固定资产总额、 销售额、 职工人数、 销售利润和资产负债率等。
（三） 数据来源与数据处理

１􀆰 数据来源

本文实证研究涉及到的数据来源如下： 一是中国海关数据库， 本文使用的企业

层面出口贸易数据主要来源于中国海关数据库； 二是中国工业企业数据库， 该数据

库来自国家统计局 ２０００—２０１３ 年的规模以上工业企业调查， 其统计范围是中国大

陆地区销售额 ５００ 万元以上 （２０１１ 年起最低销售额标准调整为 ２０００ 万元以上） 的

工业企业； 三是 ＢＡＣＩ 数据库， ＢＡＣＩ 数据库提供了全球贸易数据， 包含各年份世

界各国 （地区） ＨＳ６ 位码产品的双边贸易数据； 四是世界银行世界治理指标

（ＷＧＩ） 数据库， 本文使用该数据库提供的法制水平 （ ＲＬ） 和监管质量 （ ＲＱ） 这

两个分指标来刻画出口目的地的制度环境， 并作为出口目的地进入固定成本的衡量

指标之一； 五是 ＩＭＦ 国际金融统计 （ ＩＦＳ） 数据库， 提供了不同国家 （地区） ＣＰＩ
和名义汇率的年度数据。

２􀆰 数据处理

（１） 对中国海关数据库的数据处理。 由于本文的数据跨度为 ２０００—２０１３ 年，
中国的海关数据在 ２００２ 年、 ２００７ 年和 ２０１２ 年时均更换了产品 ＨＳ 编码， 本文在对

中国海关数据库和 ＢＡＣＩ 数据库进行匹配时考虑了产品编码对应， 同时使用

ＵＮＳＴＡＳ 的代码对 ＨＳ 编码进行匹配②。 参考 Ｌｕ 等 （２０１３） 的做法， 将企业名称中

含有 “贸易” “商贸” “经贸” “外经” “进出口” “仓储” “物流” “外贸” 的企业

标记为贸易企业， 其他企业视为制造业企业。 由于海关数据库的限制， 有部分企业

缺失了企业名， 本文删除了这些数据。 从经过处理后的数据来看， 出口企业数从

２０００ 年的 ６２ ５３６ 家增长到 ２０１３ 年的 ２６９ ９４３ 家， 制造业出口企业从 ２０００ 年的 ５４
９３１ 家增长到 ２０１３ 年的 １９５ ８７７ 家。 总的出口企业记录数有 ２ ２８７ ８２６ 条， 其中制

造业出口企业为 １ ７４４ ０８１ 条， 占比约为 ７６％。 此外， 本文借鉴聂辉华等 （２０１２）
的做法对中国工业企业数据库的数据进行清理。

（２） 中国海关数据库与中国工业企业数据库的数据匹配。 参照田巍和余淼杰

（２０１２） 的方法， 通过两个步骤来实现两套数据库中企业的匹配： 第一步， 通过企

业名称进行匹配； 第二步， 采用企业的邮政编码以及电话号码的最后 ７ 位作为唯一

识别码进行匹配， 利用原始的工业企业数据总共可以匹配得到 ２０００—２０１３ 年期间

的出口观测值有 ７０９ ４２６ 家企业， 其中不重复企业数为 ２０７ ０２８ 家。
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①
②

下文会对这一权重问题进行更加详细的内生性讨论。
ＨＳ 编码转换表来自 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｎｓｔａｔｓ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ ｕｎｓｄ ／ ｔｒａｄｅ ／ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ－ｔａｂｌｅｓ􀆰 ａｓｐ。



四、 实证分析

（一） 基准回归

在基准回归中， 本文分别使用企业层面出口目的地多元化指数和企业层面出口

目的地集中度指数这两大类指标来衡量企业出口市场多元化， 就外部需求冲击对企

业出口市场多元化的影响进行实证检验。
１􀆰 外部需求冲击对企业出口市场多元化的影响： 基于出口目的地多元化指数

表 １ 报告了以出口目的地多元化指数 （ＤＩＶ） 和数量指标 （Ｎ） 衡量出口市场

多元化并基于基准计量模型式 （６） 进行回归的结果。 表 １ 第 （１）、 （２） 列是基于

ＤＩＶ 衡量出口市场多元化的回归结果， 第 （２） 列在第 （１） 列的基础上均增加了企

业维度、 行业—年份维度以及城市—年份维度的固定效应。 第 （３） 列是以数量指

标 （Ｎ） 来衡量出口市场多元化并基于基准计量模型式 （６） 进行回归的结果。 可

以看出， 无论是以出口目的地多元化指数 （ＤＩＶ） 还是数量指标 （Ｎ） 来衡量出口

市场多元化， 正向外部需求冲击均显著抑制了企业出口市场多元化。

表 １　 外部需求冲击对企业出口市场多元化的影响： 基于出口目的地多元化指数的衡量

变量
（１） （２） （３）

ＤＩＶ 指标 ＤＩＶ 指标 Ｎ 指标

ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋ
－０􀆰 ０３１８∗∗∗ －０􀆰 ００１０∗∗ －０􀆰 ５２５７∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０１５４）

观测值 ４９７ ２５４ ４７９ ６２８ ４７９ ６２８

调整 Ｒ２ ０􀆰 ０３０８２ ０􀆰 ６８４７ ０􀆰 ０８５４３

注： ∗∗ ｐ＜０􀆰 ０５， ∗∗∗ ｐ＜０􀆰 ０１； 上述回归中均控制其他控制变量， 除第 （１） 列外， 均控制了企业、 行业－年份

以及城市－年份的固定效应； 括号中的数值为城市层面聚类稳健标准误。

２􀆰 外部需求冲击对企业出口市场多元化的影响： 基于出口目的地集中度指数

表 ２ 报告了以出口目的地集中度指数衡量企业出口市场多元化并基于基准计量

模型式 （６） 进行回归的结果。 第 （１）、 （２） 列以欧美国家的出口占比来衡量企

业出口目的地集中度， 第 （２） 列在第 （１） 列的基础上增加了行业—年份维度以

及城市—年份维度的固定效应， 第 （３）、 （４） 列分别以企业层面前 ５ 大出口目的

地的出口份额指标 （ ＣＲ５） 和企业层面出口核心目的地市场份额指标 （Ｃｏｒｅ） 来

衡量企业出口目的地集中度。 由表 ２ 可见， 不管是以哪一种类型的出口目的地集中

度指数来衡量企业出口市场多元化， 其回归结果均表明正向外部需求冲击显著促进

了企业出口目的地集中度的提升， 即抑制了企业出口市场多元化。 总结表 １ 和表 ２
的回归结果， 本文的理论假说得到了验证。
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表 ２　 外部需求冲击对企业出口市场多元化的影响： 基于出口目的地集中度指数的衡量

变量
（１） （２） （３） （４）

ＣＲ 指标 ＣＲ５ 指标 Ｃｏｒｅ 指标

外部需求冲击
　 ０􀆰 ０７２４∗∗∗ 　 ０􀆰 ００１０∗∗ 　 ０􀆰 ００８２∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２５４∗∗∗

（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ０００５） （０􀆰 ０００８） （０􀆰 ００１５）

观测值 ４２６ ３４９ ３９３ ０４５ ４９６ ６６３ ４９６ ６６３

调整 Ｒ２ ０􀆰 ０６９０６ ０􀆰 ７６４８ ０􀆰 １２０６ ０􀆰 １０６

注： ∗∗ ｐ＜０􀆰 ０５， ∗∗∗ｐ＜０􀆰 ０１。

（二） 内生性讨论与稳健性检验

１􀆰 内生性讨论与工具变量回归

本文的核心解释变量即企业面临的外部需求冲击是以企业层面的出口结构为权

重对出口目的地的进口需求进行加权而成的。 基准回归中， 在计算企业层面外部需

求冲击的加权权重时， 借鉴 Ａｇｈｉｏｎ 等 （２０２２） 的做法， 本文使用企业在出口初始

年份的出口权重作为企业样本期内的权重， 该权重不随时间变动， 因此很大程度上

可以使所构建的核心解释变量相对外生。 但这一做法可能忽略了以下问题， 即企业

可能在某一目的地或某一种产品上具有很高的出口份额， 该企业在其他因素的影响

下， 其出口额发生了变化， 进而导致该出口目的对此产品的进口额发生改变。 此时

用出口目的地—产品层面衡量的外部需求冲击就是企业因素引起的， 从而产生内生

性问题。 为此， 在稳健性检验中， 本文进一步使用企业滞后 １ 期即 ｔ－１ 期的出口结

构和扣除企业自身出口后的城市—行业的出口结构作为计算企业层面外部需求冲击

的权重。
为了尽可能保证核心解释变量的外生性， 在基准回归中， 对于外部需求冲击这

一指标的测度， 所使用的出口目的地进口需求总额已经对来自中国的进口做了剔

除， 以确保外部需求的变动与中国企业出口不存在相关性。 但需要考虑的另一个问

题是， 将源自中国的进口予以剔除， 很可能导致对外部需求冲击这一指标的测度存

在偏误。 如果中国企业出口产品在某一目的地市场中占据了绝对地位， 那么， 这种

做法很可能低估了中国出口企业面临的外部需求冲击。 为此， 本文参照钟腾龙和余

淼杰 （２０２０） 的做法， 计算了中国每个企业每种产品在目的地市场的出口份额，
结果表明， 中国只有不到 ３％的企业产品的出口目的地市场份额高于 ０􀆰 ０１。 因此，
本文对于外部需求冲击这一指标的测算， 将中国的出口从出口目的地的进口中予以

剔除， 对出口目的地的进口需求总量的影响很小。
为了进一步缓解潜在的内生性问题， 本文借鉴 Ｂａｓｔｏ 等 （２０１８） ［３６］ 的做法， 使

用出口目的地的实际汇率与企业初始年份是否出口的交互项来构造工具变量， 即

ｌｎ（ＲＥＲｄｔ） × Ｉｉｄｔ０ 。 其中， Ｉｉｄｔ０ 表示企业 ｉ是否在初始年份 ｔ０ 出口到目的地 ｄ ， 出口目

的地 ｄ 在 ｔ 年的实际汇率为 ＲＥＲｄｔ ＝ εｈｄｔ ／ （ＣＰＩｈｔ ／ ＣＰＩｄｔ） 。 其中， ｈ 表示母国即中国，
εｈｄｔ 为名义汇率 （直接标价法）， 定义为每单位目的地货币兑换母国货币的数量。
其中 ＣＰＩ 和名义汇率的数据来自国际货币基金组织 ＩＦＳ 数据库。
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本文对于工具变量的构造依赖于这样一个事实： 实际汇率变动对中国各个企业

的影响并不相同， 对于已经与出口目的地买家建立关系的中国企业而言， 其更容易

受到目的地市场实际汇率变动的影响。 基于这一事实， 本文将出口目的地的实际汇

率与企业初始年份是否出口交乘作为工具变量。 构造的这一工具变量， 其相关性在

于： 实际汇率上升会促进本国出口， 即外部需求会增加， 将实际汇率进一步与企业

初始年份是否出口交乘使这一工具变量不仅变为企业层面的变量， 而且增强了与企

业个体的相关性， 从而满足工具变量的相关性要求。 其外生性在于： 一是实际汇率

的变动更多地受两国宏观环境和政策的影响， 不会受到企业个体层面出口行为的影

响， 即二者不存在反向因果关系； 二是企业初始年份是否出口这一变量， 虽与企业

个体有关， 但时间固定在初始年份， 相当于控制了企业在初始年份的基本特征， 排

除了其对企业除外部需求以外的其他因素的影响； 三是这一工具变量也只能通过企

业外部需求冲击影响企业的出口市场多元化， 即该工具变量与计量模型式 （６） 中

的扰动项无关。 此外， 以乘积形式构造的这一工具变量保证了其在时间维度与企业

个体维度的变动。
本文选取中国在 ２０００ 年出口值最大的前 ５０ 大出口目的地的实际汇率与企业初

始年份是否出口的交乘项作为企业外部需求冲击的工具变量。 内生性检验的回归结

果见表 ３， 可以看出， 回归结果与基准回归结果基本一致①。

表 ３　 外部需求冲击对企业出口市场多元化的影响： 基于工具变量法的回归

变量
（１） （２） （３） （４）

ＤＶＩ Ｎ ＣＲ５ Ｃｏｒｅ

外部需求冲击
　 －０􀆰 ０６３３∗∗∗ 　 －１􀆰 ３５２６∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２００∗∗∗ 　 ０􀆰 ０６０４∗∗∗

（０􀆰 ００５５） （０􀆰 １５４３） （０􀆰 ００２２） （０􀆰 ００３６）

观测值 ４８４ ７７４ ４６３ ７８２ ４６３ ７８２ ４６３ ７８２

调整 Ｒ２ ０􀆰 ０６０７３ ０􀆰 １８９２ ０􀆰 １２９８ ０􀆰 １２１６

注： ∗∗∗ｐ＜０􀆰 ０１； 上述回归中均控制其他控制变量， 同时控制了企业、 行业—年份以及城市—年份的固定效
应； 括号中的数值为城市层面聚类稳健标准误。

２􀆰 稳健性检验

（１） 基于企业外部需求冲击指标再测度的稳健性检验。 为了进一步确保估计

结果是稳健的， 本文分别使用扣除企业自身出口后的行业出口结构和使用企业滞后

一期的出口结构作为计算企业层面外部需求冲击的权重， 然后基于计量方程式

（６） 并以 ＤＩＶ 指数为被解释变量进行再回归。 估计结果如表 ４ 第 （１）、 （２） 列所

示， 可以看出， 回归结果保持稳健。
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①本文在工具变量回归中使用了 ５０ 个出口目的地的实际汇率与企业初始年份是否出口的交乘项， 即有

５０ 个工具变量， 因此工具变量第一阶段的回归结果较多， 若要详细解释， 则需要占据较大的篇幅。 为节省篇

幅， 也考虑到本文工具变量第一阶段的回归结果与 Ｂａｓｔｏ 等 （２０１８） 的相近， 本文不报告第一阶段的回归结

果， 类似结果可参阅 Ｂａｓｔｏ 等 （２０１８） 的文献。



表 ４　 外部需求冲击对企业出口多元化影响的稳健性检验

变量

（１） （２） （３） （４） （５）

以企业滞后一
期的出口结构
为权重

以城市－行业其
他企业平均出
口结构为权重

基于出口年数
大于 ３ 年的企
业样本

基于出口年数
小于 或 等 于 ３
年的企业样本

基于出口年
数大于 ８ 年
的企业样本

ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋ
－０􀆰 ００８７∗∗∗ －０􀆰 ０１１２∗∗∗ －０􀆰 ００１０∗∗ －０􀆰 ００３４∗∗ －０􀆰 ００１１∗

（０􀆰 ００２２） （０􀆰 ００１７） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ００１６） （０􀆰 ０００６）

观测值 ３７８ ４２１ ５１０ ７４１ ４５４ ２０４ ５５ ５８７ ２０４ ８５０

调整 Ｒ２ ０􀆰 ７３０２ ０􀆰 ６８１９ ０􀆰 ６８７６ ０􀆰 ６０７２ ０􀆰 ７０８２

注： ∗ ｐ＜０􀆰 １， ∗∗ ｐ＜０􀆰 ０５， ∗∗∗ｐ＜０􀆰 ０１。

（２） 基于企业样本重新筛选的稳健性检验。 基于企业出口的连续性对样本重

新筛选。 在短期， 企业会进入不同出口目的地去探寻其市场需求状况， 一些企业在

进入某个特定出口市场后可能很快就退出该市场 （Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５）。 由于样

本中连续出口企业只占样本总量的 ３􀆰 ７％， 即使其中有 ８ 年出口的样本也不超过

３０％， 因此本文根据企业出口行为的连续性将总样本拆分为以下三类： 一是出口年

数大于 ３ 年的企业； 二是出口年数小于或等于 ３ 年的企业； 三是出口年数大于 ８ 年

的企业。 然后， 分别对重新筛选后的子样本做与前文同样的回归分析， 结果如表 ４
第 （３）、 （４）、 （５） 列所示。 可以看出， 基于重新筛选后的样本回归结果表明，
外部需求冲击对企业出口市场多元化的负向影响依然保持显著， 意味着本文的回归

结果是较为稳健的。

五、 机制检验和异质性分析

（一） 基于出口目的地进入固定成本的机制检验

１􀆰 出口目的地进入固定成本

在机制检验之前， 需要对出口目的地进入固定成本进行测度。 本文分别以中国

企业出口目的地的制度质量和中国企业出口到某个目的地的出口企业数这两个指标

来衡量中国企业的出口目的地进入固定成本。 本文借鉴易靖韬等 （２０２１） ［３７］ 的做

法， 选取世界银行的全球治理指标 （ＷＧＩ） 中的监管质量 （ＲＱ） 和法律法规

（ＲＬ） 这两个分指标来刻画出口目的地的制度环境， 并用以衡量出口目的地进入固

定成本。
以 ２０００ 年中国出口到各目的地的企业数为标准进行排序， 可以获得中国企业

主要的出口目的地及其相对应的制度环境指标， 其中， 制度环境指标包括监管质量

（ＲＱ） 和法律法规 （ＲＬ）， 结果表明①， 总体上， 中国出口企业数较多的目的地主

要集中在以欧、 美、 日为代表的发达国家， 这些国家的 ＲＱ 和 ＲＬ 的排名相对靠前。
如果以制度环境来衡量出口目的地进入固定成本， 那么出口目的地进入固定成本较
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①因篇幅所限， 具体的指标值及其排名未列出， 可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充数

据查询” 栏目查阅、 下载。



低的国家， 中国出口到该国的企业数也较多。
图 １ 中的左图展示了 ２００２ 年中国出口企业数排名前 １００ 的以监管质量 （ＲＱ）

来衡量的出口目的地制度环境与其对应中国出口企业数的相关关系， 右图展示了中

国出口企业数排名前 １００ 的以法律法规 （ＲＬ） 来衡量的出口目的地制度环境与其

对应中国出口企业数的相关关系。 图 １ 在很大程度上说明， 分别以出口目的地的制

度环境和中国的出口企业数来衡量出口目的地进入固定成本是合适的。 作为对出口

目的地进入固定成本的衡量， 二者可以替代使用。

图 １　 ２００２ 年出口企业数排名前 １００ 的出口目的地制度环境与其对应的出口企业数

数据来源： 中国海关数据库 ＆ＷＧＩ

２􀆰 基于企业—目的地的出口占比的检验

基于前文的理论假说， 本文在基准回归的基础上， 使用企业—目的地的出口占

比对企业层面外部需求冲击进行回归， 计量方程如下：
Ｙｉｄｔ ＝ α ＋ β１ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋｉ， ｔ －１ × Ｍｄｔ ＋ βＤＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋｉ， ｔ －１ ＋ βＭＭｄｔ

　 ＋ γｉＺ ｉｔ ＋ δｉ ＋ δｓｔ ＋ δｃｔ ＋ εｉｄｔ （８）
其中， Ｙｉｄｔ 表示企业 ｉ在 ｔ年出口到目的地 ｄ的出口占比。 ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋｉｔ 为企业 ｉ

受到的外部需求冲击， Ｍｄｔ 表示出口目的地 ｄ 的制度环境水平， 分别使用监管质量

（ＲＱ） 和法律法规（ ＲＬ） 这两个指标来衡量。 δｉ 表示企业层面的固定效应， δｓｔ 和 δｃｔ
分别表示企业所在行业—年份和企业所在城市—年份联合固定效应， ｓ 为 ＧＢ２ 位码

的行业， εｉｄｔ 为随机扰动项。
具体而言， 按照出口目的地 ２０００ 年的监管质量 （ＲＱ） 和法律法规 （ＲＬ） 将

主要的出口目的地进行排序①， 使用两个对应指标， 分成出口目的地进入固定成

本低的国家 （ Ｍｄｔ ＝ １） 和出口目的地进入固定成本高的国家 （ Ｍｄｔ ＝ ０） 两组。
计量回归结果如表 ５ 所示。 表 ５ 第 （１）、 （２） 列分别检验了以监管质量衡量的

出口目的地制度环境水平作用机制和以法律法规衡量的出口目的地制度环境水平

作用机制， 可以看出， 二者的交乘项系数均显著为正， 符合理论预期。 该结果表

明， 在正向外部需求冲击下， 企业在制度环境水平越高亦即出口目的地进入固定
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①这里仅以出口企业数排名在前 １００ 的出口目的地为样本。



成本越低的国家的出口份额越大。 在正向外部需求冲击下， 正如本文在理论部分

所阐述的， 来自发达国家的市场需求增加得更多一些， 且发达国家的制度环境水

平相对较高亦即出口目的地进入固定成本相对较低， 因此企业的出口更加集中于

发达国家， 从而抑制了企业出口市场多元化。 进一步， 本文在企业所在的行业层

面检验出口目的地进入固定成本的不同在外部需求冲击影响企业出口市场多元化

中的调节作用， 回归结果符合预期①。

表 ５　 外部需求冲击、 出口目的地进入固定成本与企业出口市场多元化：
基于企业－目的地的出口占比的检验

变量
（１） （２）

ＲＱ ＲＬ

ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋ
－０􀆰 ００６８∗∗∗ －０􀆰 ００６８∗∗∗

（０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００３）

ＤｅｍａｎｄＳｈｏｃｋ∗Ｍ
０􀆰 ００９１∗∗∗ ０􀆰 ００９６∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４）

Ｍ
０􀆰 ０３３４∗∗∗ ０􀆰 ０２９８∗∗∗

（０􀆰 ００１８） （０􀆰 ００１４）
观测值 ３ ６３１ ６６１ ３ ８８９ ４９５

调整 Ｒ２ ０􀆰 ２２５２　 ０􀆰 ２２５２　

注：∗∗∗ｐ＜０􀆰 ０１。

（二） 基于企业要素密集度和企业出口规模不同的异质性分析

本部分基于基准计量模型式 （６） 并以 ＤＩＶ 指数为被解释变量从企业要素密

集度和企业出口规模两个方面进行异质性分析。
１􀆰 基于企业所在行业要素密集度不同的异质性分析

本文借鉴黄先海 （２００６） ［３８］ 、 祝树金和张鹏辉 （２０１３） ［３９］ 的研究， 基于企

业要素密集度的不同进行分样本回归， 同时考虑到中国在加入世界贸易组织

（ＷＴＯ） 之后出口竞争力的变化以及 ２００８ 年国际金融危机的冲击， 本文选择以

２００７ 年为临界点进行分时段回归， 回归结果表明②， 在 ２０００—２００６ 年期间， 正

向外部需求冲击显著抑制了劳动密集型企业出口市场多元化， 但对资本密集型企

业的出口市场多元化没能产生显著的影响作用； 在 ２００７—２０１３ 年期间， 正向外

部需求冲击显著抑制了资本密集型企业出口市场多元化， 但对劳动密集型企业的

出口市场多元化没能产生显著的影响作用。 其可能的原因是： 中国较早进入国际

市场的主要是劳动密集型企业， 最具国际竞争力的产品也主要是劳动密集型产

品， 在中国加入 ＷＴＯ 的早期阶段， 大量颇具国际竞争力的劳动密集型企业涌向

了国际市场特别是进入发达国家市场， 因此在 ２０００—２００６ 年期间外部需求冲击

对劳动密集型企业的出口市场多元化产生了显著的抑制作用。
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①
②

因篇幅所限， 此处略去详细回归结果， 查阅同前。
因篇幅所限， 此处略去具体的回归结果， 查阅同前。



２􀆰 基于企业出口规模不同的异质性分析

企业出口规模的不同可能会影响企业出口市场多元化。 因此， 本文按企业出

口规模将企业样本分成出口规模较大企业和出口规模较小企业， 回归结果表

明①， 正向外部需求冲击显著抑制了出口规模较大企业的出口市场多元化， 但对

出口规模较小企业的影响不显著。 可能的原因是， 在遇到外部需求冲击时， 相对

于出口规模小的企业而言， 出口规模大的企业有更大的调整空间， 也有更强的应

对和调整能力。 特别是在面对负向外部需求冲击时， 出口规模小的企业很可能就

直接退出了出口市场。

六、 结论与政策启示

本文利用 ２０００—２０１３ 年中国海关数据库和中国工业库企业数据库， 研究外

部需求冲击对中国企业出口市场多元化的影响及其作用机制。 研究结果表明： 外

部需求冲击显著抑制了企业出口市场多元化； 外部需求冲击促使企业更多地选择

出口目的地进入固定成本较低的市场， 从而抑制了企业出口市场多元化； 外部需求

冲击对不同要素密集型企业出口市场多元化的影响呈现出动态演进的特征， 且外部需

求冲击显著抑制了出口规模较大企业的出口市场多元化。
本文的政策启示如下： 第一， 当前， 中国总体上正面临着日益增加的负向外部

需求冲击， 因此倡导并助力企业积极拓展出口市场多元化正当其时。 推动中国企业

实施出口市场多元化， 其政策的着力点在于助力企业摆脱对传统发达国家市场的过

度依赖， 加大对其他国家特别是新兴工业化国家和 “一带一路” 国家的出口力度。
第二， 在当前的外部需求冲击以负向外部需求冲击为主导的背景下， 企业不得不更

多地考虑并选择进入出口目的地进入固定成本相对高的市场， 或是提升其出口份

额。 政府可通过调整贸易政策、 提供更多的贸易便利化措施、 签订更多的自贸区协

定等手段降低企业总体上的出口贸易成本， 特别是努力减轻企业因为选择出口目的

地进入固定成本较高的市场所带来的额外负担。 第三， 政府在制定相关政策时也需

要考虑到如何让不同要素密集度和不同出口规模的企业发挥其主观能动性， 助力出

口企业在负向外部需求的冲击下实施好出口市场多元化战略。
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ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｒｍｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆａｃｔｏｒ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ． Ｔｈｉｓ ｉｍｐａｃｔ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｓ ｆｒｏｍ ｓｉｇｎｉｆｉ⁃
ｃａｎｔｌｙ ｒｅｓｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｏｒ⁃ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｆｉｒｍｓ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２００６， ｔｏ ｓｉｇｎｉｆｉ⁃
ｃａｎｔｌｙ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ⁃ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｆｉｒｍｓ ｆｒｏｍ ２００７ ｔｏ ２０１３． Ｔｈｅ ｅｘ⁃
ｔｅｒｎａｌ ｄｅｍａｎｄ ｓｈｏｃｋｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｎｄｅｒ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｍａｒｋｅｔ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｒｍｓ ｗｉｔｈ ａ
ｌａｒｇｅ ｅｘｐｏｒｔ ｓｃａｌｅ， ｗｈｉｌｅ ｈａｖｅ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｆｉｒｍｓ ｗｉｔｈ ａ ｓｍａｌｌｅｒ ｅｘｐｏｒｔ ｓｃａｌｅ．
Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｈａｓ ｃｅｒｔａｉｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｅｘｐｏｒｔ ｍａｒｋｅｔ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｃｔｉｖｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｄｅｍａｎｄ
ｓｈｏｃｋｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｄｅｍａｎｄ Ｓｈｏｃｋｓ； Ｅｘｐｏｒｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ； Ｆｉｘｅｄ Ｃｏｓｔｓ ｏｆ
Ｅｘｐｏｒｔ Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ Ｅｎｔｒｙ

（责任编辑　 王　 瀛）
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