
区域集聚、 竞争策略与中国企业的出口决策

何金秋　 　 蒙　 双　 　 余嘉杰

摘要: 发展外贸产业集群是推动对外贸易高质量发展的重要途径。 本文从区域

集聚的视角, 研究了中国机械制造业企业出口决策的影响因素和内在机制。 本文将

区域集聚的信息溢出效应拓展到异质企业出口决策理论模型中, 并基于 2000 年至

2014 年中国企业—产品—目的地市场维度的数据进行了实证检验。 研究发现: 首

先, 区域集聚加强了出口企业通过相同出口行为获得的信息溢出, 进而缓解了出口

不确定性, 促进了企业的产品出口; 其次, 相较于采取价格竞争策略的企业, 采取

质量竞争的企业基于同类产品的出口信息溢出效果相对不明显; 最后, 当企业越采

取加工贸易方式、 向信息越不对称的市场出口、 处在信息越不对称的行业或处在数

字经济发展越不发达的区域时, 区域集聚带来的出口促进效应越明显。 本文拓展了

异质性企业贸易理论框架下对中国企业出口行为的研究, 为我国新发展格局中对外

贸易高质量发展提供了理论基础和经验支持。
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一、 引言与文献综述

在开放的世界经济体系中, 识别和规避风险是中国出口企业面临的重要课题。
改革开放以来, 中国企业在进入国际市场的过程中时常伴随着出口波动和高退出

率, 在持续的市场试错中摸索着出口的路径、 规模和范围。 国际市场不确定性的加

剧, 使得中国出口企业面临更复杂的外部冲击。 “稳出口” 是保证我国经济持续稳

定发展的重要前提 (陈志远等, 2022) [1] 。 由此可见, 在面临着极大不确定性的宏

观环境下, 依托产业集聚建立持续稳定的贸易关系并实现对外贸易高质量发展具有

重要意义。
出口信息是企业作出出口决策的重要根据 ( Dickstein

 

and
 

Morales,
 

2018) [2] ,
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对企业的持续出口具有重要影响。 现有研究主要从出口学习的视角来研究出口信息

对企业出口决策的影响 (Albornoz
 

et
 

al. ,
 

2021) [3] 。 出口学习的机制可以划分为从

企业自身的出口经验学习 (Albornoz
 

et
 

al. ,
 

2012[4] ;
 

2016[5] )和从其他企业的出口

经验学习 (Fernandes
 

and
 

Tang,
 

2014[6] ;
 

Kasahara
 

and
 

Tang,
 

2019[7] )。 未出口的企

业由于不具备相应产品—目的地市场的出口经验, 向已出口企业学习是最可靠之

举。 因此, 区域集聚带来的溢出效应为出口企业向周边企业学习提供了可能性

(Mayer
 

et
 

al. ,
 

2016) [8] 。 出口信息的溢出效应是指, 在一个出口企业集聚的地区,
出口企业可通过社交网络向未出口企业释放有关出口市场和出口产品的信息, 当这

些企业的相同出口行为越多时, 未出口企业越容易获取出口信息 (Rauch,
 

2001[9] ;
Koenig

 

et
 

al. ,
 

2010[10]
 

; 胡翠等, 2015[11] )。 那么, 区域集聚产生的出口信息溢出

怎样影响企业出口行为? 信息溢出效果会因哪些异质性因素而变动呢? 基于此, 本

文在异质企业贸易理论框架下、 中国多种贸易方式并存的现实情境下, 尝试厘清企

业通过区域集聚获取关键出口信息的优质路径。
在企业出口决策的机制研究中, 一类文献按照 Melitz (2003) [12] 的异质性企业

贸易基准模型以设定完全信息和完美预测为前提, 认为企业可以通过获得有关出口的

全部知识和信息来决定是否出口。 这种前提假设简化了贸易的发生环境, 在一定程度

揭示了贸易的发生机制, 却无法解释在生产力水平相对稳定的情况下企业依然出现了

高出口波动的原因。 另一类文献认为企业在选择是否出口时面临不确定性, 企业获取

的出口信息越多越有助于克服出口不确定性, 促使其做出出口决策 (Dickstein
 

and
 

Morales,
 

2018)。 现有文献指出, 不完全信息假定下的企业得以降低出口风险的原因

在于, 能够更准确地估计出口的固定贸易成本, 从而降低出口阈值并促进出口

(Arkolakis,
 

2016[13] ;
 

Alessandria
 

et
 

al. ,
 

2020[14] )。 从出口学习机制来看, 出口学习效

应使企业降低了进入市场所需的固定贸易成本 (Schmeiser,
 

2012) [15] , 使不同规模的

企业都拥有进入国际市场的机会 (Lawless
 

and
 

Whelan,
 

2014) [16] 。 这对本文突破完全

信息的假定, 从区域集聚的出口学习效应来研究产品出口决策提供了启示。
相较于已有文献, 本文的边际贡献分为三个方面: 第一, 不同于以往仅关注企

业—出口市场层级的出口决策模型 (胡翠等, 2015; 赵永亮等,
 

2018[17]
 

), 本文在

理论模型中将 “双重集聚”① 带来的出口信息溢出细化到企业—产品—出口市场层

面, 进行了更微观化的探索。 第二, 多产品企业对内部资源的配置取决于其竞争策

略, 不同竞争策略下企业受区域集聚的信息溢出的影响效果不同; 然而, 此前相关

文献没有关注到企业竞争策略这一重要条件, 本文在理论模型和实证分析中引入的

企业差异化竞争策略是对现有文献的有益补充。 第三, 与此前研究区域集聚对出口

影响的实证文献不同 (Hu
 

and
 

Tan,
 

2016[18] ; 许和连等,
 

2018[19] ), 本文通过整合

2000—2014 年中国企业—产品—市场维度的贸易数据, 将研究对象细化到尚未做
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①

 

“双重集聚” 是指出口企业在国内地区间和国际市场间的集聚现象, 即未出口企业更容易在一个有较

多出口企业的地区实现出口, 也更容易选择一个有较多同地区企业已出口到的市场作为目标市场 (胡翠等,
2015)。



出出口决策的样本, 进而检验信息溢出机制对中国企业—产品—市场进入决策的影

响; 本文还从目的市场不确定性、 行业信息不对称程度和区域数字经济发展的角度

进一步论证了信息溢出机制。 综上, 本文基于中国情境的研究是对贸易动态研究提

供了有益补充, 并为中国企业实现出口增长、 资源优化配置和贸易结构转型升级提

供了重要参考。

二、 理论分析与研究假说

对于异质性产品和国际市场, 企业出口决策①往往存在先后之分 (Albornoz 等,
2016)。 出口决策的动态变化由企业出口的贸易成本和生产率波动共同决定 (Eaton

 

et
 

al. ,
 

2021)
 [20] 。 首先, 不同的东道国市场往往具有不同的制度环境 (陈勇兵等,

2015) [21] , 信息不对称影响着新出口企业对出口不确定性的判断。 从信息溢出的效

果来看, 区域内集聚且具有相同出口经验的企业是最可靠的出口信息来源 (许和

连等, 2018; 刘斌和赵晓斐, 2019[22] ; 刘启明等, 2023[23]
 

)。 因此, 本文在异质

性企业贸易理论基础上, 将出口市场需求、 技术冲击等对企业生产率的影响纳入到

分析框架中 (Ruhl
 

and
 

Willis, 2017[24] )。
在本文的理论模型中, 出口信息溢出的效果受两类因素影响: 一是基于 “双

重集聚” 的出口信息强度, 反映的是目的地市场需求的同类产品出口到该市场的

强度; 二是已出口企业的产品与自身出口产品的差异化程度, 当产品差异化程度较

高时, 区域集聚的信息溢出效果会受到一定程度的削弱。 第一类因素可拆解为区域

集聚的可学习的企业出口规模和数量; 第二类因素则体现为企业的产品竞争策略。
此外, 外部经济环境的波动能够导致需求和供给的波动, 企业会自发调整产品

层面的资源配置 (Ruhl
 

and
 

Willis, 2017)。 新出口企业对于国际市场上的偏好和产

品竞争力缺乏了解, 其需求非常容易受到目的地市场的宏观经济波动的影响

(Eaton
 

et
 

al. ,
 

2007[25] ;
 

2011[26] )。 因此, 本文在理论分析时纳入并区分了需求和

供给波动的影响。
(一) 区域集聚影响新出口企业产品出口决策的理论分析

基于上述分析, 本文在 Melitz (2003) 的异质性企业模型框架内构建理论模型。
首先, 假定市场结构为垄断竞争, 且企业生产率是异质的。 参考 Albornoz 等

(2016)、 Kasahara 和 Tang (2019), 本文构建两期模型并纳入需求的随机波动。 将出

口企业 k 在市场 i 于时点 t 的利润水平 ψi
kt 设定为三个利润参数 υi、 φi

kt 和 ξk 之和②:
ψi

kt = υi + φi
kt + ξk (1)

υi 为预先针对特定市场稳定的消费特征进行生产的利润水平; φi
kt 为受目的地市

场中需求变动、 技术冲击等因素影响而随时间变动的利润水平。 两个参数均与市场

需求 Qi
t 正相关。 ξk 为受企业异质性影响的利润水平, 企业出口前能够知晓 ξk , 但
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①

②

 

为简化理论模型的设定, 本文主要关注企业—产品在出口目标市场的进入决策, 因此本文出现的 “出

口决策” 均指企业—产品在不同目的地市场的进入决策。

 

本文未选择 Albornoz 等 (2016) 乘积形式而选择线性形式, 意在简化模型。



对 φi
kt 一无所知。 针对国外市场需求生产的利润水平是常数 φi

∗ 。 区域集聚使得企

业获得出口信息, 增加对 φi
∗ 的认知。 对于有出口意向的企业, 假定每期期初 φi

∗

满足均值为 ηi , 方差为 σi2 的正态分布, 即:

φi
∗ ~ N(ηi, σi2) (2)

因此, E(φi
∗) 关于 ηi 单调递增, 即国外市场 i 的需求越大, 企业预期的利润参

数 φi
∗ 越高。 当 σi2 越大时, 说明国外市场不确定性越大, 出口企业越需要通过信

息去获知自身的出口获利能力。 同时设定企业进入每个国外市场均需一次性支付相

应的沉没成本 S, 每期更新的固定贸易成本为 F。 那么企业对市场 i 第一期出口的

净利润为:
πi

kt(υ, φ) = υi + φi
kt + ξk - S - F i (3)

第二期及以后各期出口的净利润为:
πi

kt(υ, φ) = υi + φi
kt + ξk - F i (4)

假定 ξk 受市场需求波动影响, 满足 N(0, σ2
ξ) 的分布且 σξ ≠ 0; 同时假定出

口企业 k 只能从区域集聚企业的相同出口行为中获取到受市场需求影响的 φi
kt 的分

布; 设区域集聚的这类企业集合为 Ω , 且集群的出口利润水平为:
 

WΩ = φi
Ωt + ξΩ = ψi

Ω - υi
Ω (5)

WΩ 代表受出口企业集聚信息溢出与 i 市场需求波动影响的利润水平。 设初始

期时 t0
 时刻企业 k 预期 φi

∗ ~ N(ηi
0, σi2

0 ) 且 σi2
0 ≠ 0

 

, 当面临出口决策时 (即 t ≥

1
 

时), φi
kt 满足的正态分布为 N(ηi, σi2) 。 假定企业集合 Ω 包含 N 个企业, 可获得

WΩ 的均值为:

WΩ =
∑
N

Ω = 1
WΩ

N
(6)

此时考虑准备出口的企业预期的出口获利能力。 首先, 企业可能在两期都选择

不出口, 此时净利润为 0。 当企业选择在第一期出口时, 假定企业的折现系数为

a (0 < a < 1) , 那么在 t = 1 时, 企业考虑贴现的预期净利润总额为:

Vi
k(φ) = υi + φi

kt + ξk - S - F i + a∫max υi + φi
k2 + ξk - F i, 0{ }

Φ(
φi

k2 - ηi

σi )

σi dφ

(7)
(7) 式意味着, 即使第一期的净利润总额小于 0, 企业仍可能在第二期出口,

因为第二期的净利润总额可以抵消第一期损失。 因此设定企业选择对国外市场 i 出

口的阈值为 υi

(

, υi

(

必使 (7) 式取值为 0。 ηi 增加或 σi2 减少会使 E(φi
∗) 增加, 此时

企业更倾向出口, 那么 υi

(

也会随着 ηi 的增加而减少、 随着 σi2 的增加而增加 (因为

出口的不确定性会增加)。
将假设前提拓展到企业—产品层面, 推断 t⩾ 1 各期中 φi

kt 的分布函数。 出口企
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业 k 出口到国外市场的 i 的任意产品条目 ω 都满足:

ηi
ω = δωWωΩ + (1 - δω)ηi

ω0

δω =
Nσi

ω0
2

σ2
ξω + Nσi

ω0
2

σi2 =
σ2

ξωσi
ω0

2

σ2
ξω + Nσi

ω0
2

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ïï

(8)

首先, 考虑区域内具有相同出口行为的企业的出口强度。 当其提高且其他条件

不变时, 说明市场 i 对产品 ω 的需求增加。 企业 k 将面临来自市场 i 的更高的潜在

需求。 假定这类企业平均出口强度为 QωΩt , 显然
φi

ωΩt

QωΩt
> 0, 则

φi
ωΩt

QωΩt

> 0
 

恒成立。

由 (8) 式, ηi

QωΩt

= δω > 0
 

。 这说明当区域集聚的这类企业平均出口强度增加时,

企业获得更丰裕的出口信息, E(φi
kt) 会增加, 此时 Qi

ω 也增加。 根据 ( 7) 式,

E(φi
kt) 增加会使得 υi

(

下降, 则企业在 t 期更倾向出口。 由此推出假说 1。
假说 1: 区域内集聚企业在同一目的市场中的某产品出口强度越高时, 该区域

内未出口该产品的企业更容易做出将该产品出口到相同目的市场的决策。
其次, 考虑区域内的可学习的企业数量。 当其他条件不变, 且区域内所集聚的

对同一目的市场出口的企业数量 N 越大时, 说明目的市场 i 对于某种产品需求量越

大, 这表明出口对于垄断竞争的厂商而言依然是有利可图的。 此时借助 (8) 式来

考察 ηi 与 0 的大小关系, 同时由于 σi
ω0 ≠ 0 且 σξ ≠ 0:

ηi

N
· ηi

QωΩt

=
nσi

ω0
2

(σ2
ξω + σi

ω0
2) 2 > 0 (9)

由于先前已证得
ηi

QωΩt

> 0, 因此
ηi

N
> 0

 

。 同时考察 σi2 与区域集聚且可学习

企业的数量 N 的变动关系, 结合 (8) 式可得:
σi2

N
= -

Nσi
ω0

2

(σ2
ξω + Nσi

ω0
2) 2 < 0 (10)

这说明当 N 增加时, 企业将获得更丰裕且确切的出口信息, 此时利润参数

E(φi
kt) 增加, Qi

ω 也增加。 参照 (7) 式, E(φi
kt) 的增加会使 υi

(

下降, 那么企业在 t
期更倾向出口。 由此推出假说 2。

假说 2: 区域内在同一目的市场出口某产品的企业数量越多时, 该区域未出口

该产品的企业就更容易做出将该产品出口到相同目的市场的决策。
(二) 企业竞争策略对出口学习效应调节作用的理论分析

随后考虑企业的差异化竞争策略: 质量竞争与成本竞争。 前者指在多产品企业
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内部, 产品出口额与出口价格呈正向关系, 企业利用产品的差异化参与行业竞争。
后者指在多产品企业内部, 产品出口额与出口价格呈负向关系, 企业利用产品的低

成本参与行业竞争 (Eckel
 

et
 

al. ,
 

2015) [27] 。 多产品企业对内部资源的配置取决于

其竞争策略。 区域集聚的出口企业同时也存在竞争关系, 未出口企业根据自身竞争

策略有选择地吸收信息溢出。 若企业 k 采用质量竞争策略, 产品 ω与行业中同一产

品的差异化水平较高, 则企业为产品 ω 预估所受到的国外需求冲击的波动也更高。
因为区域企业集聚所产生的信息溢出中同质产品信息的可参考性更高。 这使其生产

异质产品的利润参数 ξkω 的波动性加大, 即 σ2
ξω 增加。 参考 (8) 式考察 σ2

ξω 与ηi 的

变动关系, 可得:
2ηi

σ2
ξωQωΩt

= ηi

σ2
ξω

· ηi

QωΩt

= -
nσi

ω0
2

(σ2
ξω + σi

ω0
2) 2 < 0 (11)

已证得
ηi

QωΩt

> 0, 那么
ηi

σ2
ξω

< 0 恒成立。 同时考察 σi2 与 σ2
ξω 的变动关系

可得:

σi2

σ2
ξω

= σi
ω0

2 > 0 (12)

这说明, 当 σ2
ξω 增加时, ηi 减少, 且 σt2 增加。 即预期的利润参数 E(φi

kt) 减少,
区域集聚的作用减轻。 从现实中来看, 选取质量竞争策略的企业会选择提升产品质

量, 因此产品差异化程度较高 (钟腾龙和余淼杰, 2020[28] ; 简泽等, 2017[29] ),
区域集聚的价值被弱化; 选取成本竞争策略的企业, 因为产品同质化水平较高, 信

息溢出更有效。 由此推出假说 3。
假说 3: 质量竞争策略能够削弱区域集聚信息溢出对企业出口决策的促进作用。

三、 模型设定与数据说明

(一) 计量模型

基于企业和产品层面的异质性, 本文使用 Cloglog 离散时间模型进行分析

(Allison,
 

1984[30] )。 这是出于以下考虑: 首先, 离散时间模型和 Probit
 

/
 

Logit 概率

模型都可以用来拟合企业的出口决策。 但是, 当某个企业要出口一种从未出口过的

产品到一个特定的市场时, 这种决策在总样本中属于稀有事件。 而离散时间模型比
 

Probit
 

/
 

Logit
 

概率模型更能准确地反映这种稀有事件的概率 (蒋灵多和陈勇兵,
2015[31] ; Gorg

 

et
 

al. ,
 

2012[32] )。 其次, 离散时间模型无需满足严苛的比例风险假

定, 还能很好地处理观察期内尚未做出出口决策的样本数据, 即右删失问题

(Prentice,
 

1978) [33] 。 因此, 本文设定计量方程为:
ln[h( t, X ikω)] = a0 + a1Nexpikω, t -1 + a2Numikω, t -1 + a3compk + a4Nexpikω, t -1

　 　 　 ·compk + a5Numikω, t -1·compk + Θcontrolikω, t -1 + λ t + λ industry + λregion

　 　 　 　 　 　 　 + Z t + uikωt (13)
其中, i 代表出口目的市场, k 代表企业, ω 代表产品, t 代表年份; h ( t,
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X ikω) 代表企业—产品进入该市场的概率; Nexpikω,t-1 为区域集聚的特定企业在同一

目的市场对同一产品的平均出口强度的自然对数; Numikω,t-1 为这类企业数量的自

然对数; compk 为出口企业采取的产品竞争策略; controlikω,t-1 为一系列与目的地特

征、 企业出口经验、 企业特征相关的控制变量。 λ t、 λ industry、 λregion 分别代表年份、
行业、 地区固定效应; uikωt 代表随机干扰项。

(二) 变量设置

1. 被解释变量

本文定义企业—产品—市场维度的进入决策为 0—1 哑变量。 由于现有的行数

据仅代表有出口记录的产品条目, 因此缺失可能出现的产品—目的地市场条目

(即企业在未来可能对某个目的地市场出口某种产品)。 本文按照年份, 补足企业

—产品可能进入的所有目的市场, 并对当年没有进入的市场, 将其进入决策标记为

0, 否则为 1。 这样的处理方式有助于更好地分析企业—产品在不同时点进入市场

的决策情况①。 企业—产品—目的地市场的进入决策可表达为:

Entryikωt =
0,

 

xikωt = 0 且
 

xikω,t-1 = 0
1,

 

xikωt>0 且
 

xikω,t-1 = 0{ (14)

2. 解释变量

依据前文对出口信息溢出影响因素的理论分析, 基于 “双重集聚” 的出口信

息强度可被拆解为区域集聚的可学习的企业出口规模和数量。 本文首先将区域内集

聚的特定企业 (或区域内可学习的企业) 定义为区域内在前一期具有相同产品—
市场出口行为的其他企业。 本文将这些特定企业所属的区域划分为省级和市级行政

区两类 (许和连等, 2018), 分别测算两类行政区内特定企业的平均出口强度和企

业数量②。 主要解释变量的描述统计如表 1 所示。

表 1　 主要解释变量与描述统计

变量 变量定义 均值 标准差

省级行政
区内

平均出口
强度

在省级行政区内, 前一期具有相同产品—目的地市场出口行为
的企业在该目的地市场出口额平均值取自然对数。 9. 166 2. 912

企业数量
在省级行政区内, 前一期在该目的地市场具有相同产品出口行
为的企业数量取自然对数。 0. 793 0. 959

市级行政
区内

平均出口
强度

在市级行政区内, 前一期具有相同产品—目的地市场出口行为
的企业在该目的地市场出口额平均值取自然对数。 9. 021 3. 049

企业数量
在市级行政区内, 前一期在该目的地市场具有相同产品出口行
为的企业数量取自然对数。 0. 558 0. 808

数据来源: 根据中国海关数据库与工业企业数据库测得。
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这样处理使企业产品在所有可进入市场上的每期进入决策都被考虑, 避免出现样本偏误。 本文以机械

制造业企业在样本观察期内所有进入过的市场作为可进入市场的总集合, 共计入 226 个目的地市场。

 

工业企业数据库中提供样本企业所在的地址包括省份 (province)、 市 ( city)、 县或区 ( county), 由于

县或区 (county) 数据严重缺失, 在此处仅对省和市区域内的信息路径进行测算和回归。



3. 调节变量

依据前文的理论分析, 影响出口信息溢出效果的产品差异化程度可用未出口企

业的产品竞争策略来衡量。 对于企业竞争策略的识别, 本文参照 Eckel 等 (2015),
对企业出口产品价格和排序进行回归, 若产品价格与产品的排序回归系数显著为

负, 则代表企业选取质量竞争的策略; 若回归系数显著为正, 则代表选取成本竞争

的策略。 本文为产品价格和产品排序构建的回归模型如下:
lnpωt = b0 +b1 ln ( rankωt) +vω+vt+εωt (15)

其中, ω、 t、 p 分别代表产品、 年份、 价格; rank 代表依据产品出口额从高到

低的排序值, 越小代表该产品越接近核心产品, 反之则越接近边缘产品; vω、 vt 分
别代表产品和年份固定效应; εωt 代表随机误差项。 本文对每个出口企业都控制了

产品和年份固定效应并进行了回归, 测算出样本内企业所选择的竞争策略①。 本文

用虚拟变量竞争策略 (comp) 表示企业的产品竞争策略, 当企业选取质量竞争策

略时取值为 1, 选取成本竞争策略时取值为 0。
4. 控制变量

(1) 考虑企业内产品异质性的影响 ( rank)。 当出口产品种类过多时企业很可

能已经将生产力分配给边缘产品, 即出口数量较少的非核心产品, 导致经营风险增

加, 因为该类产品出口失败概率较大, 有可能降低总体利润率 (易靖韬和蒙双,
2017[35] ,

 

2018[36] ), 由此形成无效出口经验, 使得出口能力的信息溢出价值下降。
本文按当年企业出口产品的总额进行排序: 企业出口产品的排序越靠后, 企业分配

的优势资源越有限。 即, 信息溢出水平降低, 不利于改善企业每期出口的贸易成

本。 (2) 目的地市场经济特征 ( cGDP)。 本文根据 CEPII 数据库获取的各国 GDP
和人口数据, 采用购买力平价对 GDP 进行换算, 以消除由于不同国家间 GDP 体

系、 价格指数等导致的偏差, 求得各市场的人均 GDP, 以拟合可能的需求波动。
(3) 企业特征, 主要目的在于拟合供给端可能存在的波动, 包括运用企业前一期

出口的总额测量企业总体出口经验 ( firmexp) (Bernard
 

et
 

al. ,
 

2011) [37] , 运用 LP
法计算的全要素生产率 (余淼杰等, 2018) [38] (TFP), 以企业雇员人数衡量的企

业规模 ( scale), 以企业保持生存状态的年数衡量的企业年龄 (age), 以出口额与

工业总产值之比衡量的企业国际化程度 ( intern) (蒋灵多和陈勇兵, 2015), 以企

业流动负债与流动资产之比衡量的融资约束 ( lever) ( Musso
 

and
 

Schiavo,
 

2008) [39] , 以及国有企业属性 ( state)②。
(三) 数据来源与样本选取

参考 Brandt 等 (2012) [40]
 

, 本文对中国海关进出口统计数据库、 中国工业企

业数据库和 CEPII 数据库进行整理合并, 得到 2000—2014 年出口企业—产品—目
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参考钟腾龙 (2020) [34] , 当每个回归的自由度小于等于 0 时, 无法得到有效的回归系数。 因此, 本文

预先计算每个企业回归的自由度, 剔除不能计算回归系数和回归系数等于 0 的企业。

 

控制变量中的连续型变量, 均取值为原始值加 1 后的自然对数。 考虑到模型中解释变量的共线性, 本

文控制了国有控股企业。



的地维度数据。 本文采用机械制造出口企业作为样本的原因是: (1) 机械制造业

主导着中国工业化进程, 是产业结构优化升级所重点布局的产业, 在出口贸易中占

重要地位 (曾孟夏和赵彦云, 2014) [41] 。 (2) 机械制造业作为最大的制造业门类,
包含通用设备、 专用设备、 交通运输设备、 计算机及其他电子设备制造业等 4 个 2
位代码行业, 且各细分行业差异明显, 为本文进一步探究行业、 企业、 产品层面的

竞争策略和异质性提供了可能。 本文采用从 2000 年开始出口的新企业为样本是为

了解决左删失问题, 因此保留了仅在样本期内开始出口的机械制造业企业①。

四、 实证结果与分析

(一) 基准回归与假设检验

本文对样本内的中国出口企业产品的出口市场进入决策与两级行政区内集聚的

特定企业数量的平均出口强度和企业数量进行回归。 从表 2 的回归结果来看: 区域

内特定企业的平均出口强度和数量均显著促进了当前企业的产品出口决策, 并且其

显著性不因地域范围的变化而改变, 假说 1、 假说 2 得到证实。 具体来看, 与当前

企业产品具有相同出口经历、 区域内集聚特征的特定企业能有效释放出目的地市场

的需求偏好和出口成本等信息, 使得企业降低出口该产品的不确定性, 因此更倾向

于对该市场出口。
从表 3 交互项的主要回归结果来看, 企业采取质量竞争策略会负向调节区域内

集聚信息溢出对产品出口决策的影响, 支持假说 3。 这说明选择质量竞争策略的企

业对特定企业信息溢出的吸收程度是有限的。 采用质量竞争策略的企业并不会直接

吸收特定企业的出口经验进而快速进入目的地市场, 而是很可能继续探索自身的产

品特征和目的地市场的需求特征之间的契合程度, 从而延缓进入目的地市场。

表 2　 区域集聚与出口决策

变量
省级行政区内集聚 市级行政区内集聚

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Nexp 0. 111∗∗∗ 0. 078∗∗∗ 0. 089∗∗∗ 0. 066∗∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)

Num 0. 301∗∗∗ 0. 224∗∗∗ 0. 283∗∗∗ 0. 210∗∗∗

(0. 002) (0. 003) (0. 003) (0. 004)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年度 / 行业 / 出口地区 是 是 是 是 是 是

N 2
 

310
 

509 2
 

310
 

509 2
 

310
 

509 1
 

089
 

178 1
 

089
 

178 1
 

089
 

178

对数似然值 -497
 

721. 7 -496
 

726. 8 -493
 

892. 3 -284
 

791. 3 -284
 

636. 4 -283
 

125. 26

注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示参数估计值在 1%、 5%和 10%的水平上显著, 括号内为稳健标准误, 下同。

431

《国际贸易问题》 2023 年第 11 期

①

 

本文选取的样本为 1998—1999 年出口交货值均为 0, 2000 年出口交货值大于 0 的机械制造类企业。



表 3　 区域集聚、 企业竞争策略与出口决策

变量
省级行政区内集聚 市级行政区内集聚

(1) (2) (3) (4)

Nexp×comp -0. 059∗∗∗ -0. 055∗∗∗

(0. 004) (0. 004)

Num×comp
-0. 011 -0. 024∗∗

(0. 007) (0. 011)
控制变量 是 是 是 是

年度 / 行业 / 出口地区 是 是 是 是

N 2
 

310
 

509 2
 

310
 

474 1
 

089
 

178 1
 

089
 

178

对数似然值 -493
 

517. 0 -493
 

653. 9 -282
 

862. 0 -282
 

947. 8

(二) 内生性处理与稳健性检验

1. 内生性处理

首先, 针对反向因果可能导致的内生性问题, 本文运用产品层面的细分贸易数

据来缓解。 其次, 考虑到遗漏变量也可能造成内生性问题, 本文控制了企业、 产品

和市场层面的异质性, 并在回归中加入了各类固定效应。
为进一步缓解内生性, 本文参考刘启明等 (2023), 运用上一年出口目的市场

从中国以外其他国家对特定产品的进口量与上一年企业所在地区的出口加工贸易区

和高新技术开发区数量的交互项作为出口集聚的工具变量进行回归。 该工具变量可

以同时反映目的国需求特征和企业所处区域集聚的形成条件, 且具有较强外生性。
如表 4、 表 5 所示, 基准回归的主效应和调节效应的回归结果较为稳健。 工具变量

的不可识别检验 Kleibergen -Paap
 

rk
 

LM 统计量和弱工具变量检验的 Kleibergen -
Paap

 

rk
 

Wald
 

F 统计量的 P 值均小于 1%, 说明本文的工具变量选择合理。
2. 稳健性检验

本文采用面板 Probit 模型对估计方法进行稳健性检验, 核心变量的回归系数与

表 2 保持一致, 表明本文结论的稳健性。

表 4　 工具变量回归: 区域集聚与出口决策

变量
省级行政区内集聚 市级行政区内集聚

(1) (2) (3) (4)

Nexp 0. 114∗∗∗ 0. 095∗∗∗

(0. 004) (0. 006)

Num 0. 238∗∗∗ 0. 201∗∗∗

(0. 009) (0. 012)
控制变量 是 是 是 是

年度 / 行业 / 出口地区 是 是 是 是

N 885
 

838 885
 

838 472
 

479 472
 

479

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 5
 

232∗∗∗ 8
 

159∗∗∗ 1
 

921∗∗∗ 3
 

134∗∗∗

Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 948∗∗∗ 780∗∗∗ 579∗∗∗ 453∗∗∗

对数似然值 -2
 

404
 

702. 2 -1
 

514
 

383. 2 -1
 

342
 

094. 8 -754
 

217. 4
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表 5　 工具变量回归: 企业集聚、 企业竞争策略与出口决策

变量
省级行政区内集聚 市级行政区内集聚

(1) (2) (3) (4)

Nexp×comp -0. 884∗∗∗ -0. 808∗∗∗

(0. 037) (0. 056)

Num×comp -1. 698∗∗∗ -1. 278∗∗∗

(0. 082) (0. 162)

控制变量 是 是 是 是

年度 / 行业 / 出口地区 是 是 是 是

N 885
 

838 885
 

838 472
 

479 472
 

479

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 580∗∗∗ 831∗∗∗ 384∗∗∗ 549∗∗∗

Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 291∗∗∗ 328∗∗∗ 160∗∗∗ 175∗∗∗

对数似然值 -1
 

274
 

803. 5 -521
 

932. 1 -750
 

731. 5 -227
 

926. 3

(三) 异质性分析: 区分出口企业的贸易方式

虽然我国加工贸易企业位于全球价值链的低端环节, 却能更广泛地出口到国际

市场。 因此本文设定加工贸易 (process) 虚拟变量, 将其与主解释变量的交互项纳

入回归。 如表 6 所示, 前两类交互项的系数均在 1%的水平上显著为正。 这说明无

论是省级还是市级行政区内, 企业的信息溢出能够更有效地促进加工贸易企业产品

出口市场的进入决策。 由此可知, 加工贸易企业在市场进入方面更依赖于地理集聚

带来的信息溢出。 基于实践认知, 加工贸易企业更依赖于潜在市场的进口商搜寻。
这主要是因为进口商提供的稳定需求和偏好信息能有效降低加工企业出口的不确定

性。 地理集聚带来的信息溢出可以提供更多关于潜在市场的信息。 因此, 利用好因

区域集聚而产生的社会网络, 对于加工贸易企业建立新的贸易关系非常重要。

表 6　 区分贸易方式: 区域集聚与出口决策

变量
省级行政区内集聚 市级行政区内集聚

(1) (2) (3) (4)

Nexp×process 0. 017∗∗∗ 0. 020∗∗∗

(0. 003) (0. 003)

Num×process 0. 091∗∗∗ 0. 124∗∗∗

(0. 006) (0. 008)

控制变量 是 是 是 是

年度 / 行业 / 出口地区 是 是 是 是

N 2
 

310
 

509 2
 

310
 

509 1
 

089
 

178 1
 

089
 

178

对数似然值 -496
 

807. 4 -495
 

640. 1 -284
 

040. 0 -283
 

693. 8

(四) 机制检验

通过理论和实证分析, 本文已证实信息溢出的作用会因为企业竞争策略选择差

异而被增强或削弱。 为证实这种信息溢出的影响, 本文考虑加入更多的代理变量以
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识别该机制。
首先, 参考已有研究 (Albornoz

 

et
 

al. ,
 

2021), 出口到与母国差异越大的市场,
信息的不确定性越强。 本文引入了出口目的地与中国间的地理距离 (distance) 作

为衡量信息不对称的代理变量。 表 7 的回归结果显示, 当企业对信息越不对称的目

的地市场出口时, 区域集聚对企业出口市场进入决策的积极影响越会被强化。 这不

仅与企业竞争策略的调节机制相互呼应, 还说明了区域集聚的信息溢出机制对于企

业克服出口不确定性, 主动选择进入市场具有重要影响。

表 7　 信息溢出机制: 目的地市场不确定性

变量
省级行政区内集聚 市级行政区内集聚

(1) (2) (3) (4)

distance×Nexp 0. 018∗∗∗ 0. 014∗∗∗

(0. 001) (0. 002)

distance×Num 0. 023∗∗∗ 0. 012∗∗∗

(0. 003) (0. 004)

控制变量 是 是 是 是

年度 / 行业 / 出口地区 是 是 是 是

N 2
 

272
 

100 2
 

272
 

100 1
 

075
 

802 1
 

075
 

802

对数似然值 -493
 

138. 9 -492
 

173. 7 -282
 

397. 1 -282
 

251. 1

其次, 参考现有研究 (Lin
 

et
 

al. ,
 

2022)
 [42] , 当行业内信息不对称越强时, 企

业越倾向于用广告作为产品质量信号。 因此, 本文用细分行业的广告密度 (ad)
作为衡量行业信息不对称的代理变量, 对主要解释变量进行交互项回归。 表 8 结果

表明, 当行业内信息越不对称时, 区域集聚的企业平均出口强度和数量对企业出口

市场进入决策的积极影响越会被强化。 这进一步印证了本文提出的区域集聚的信息

溢出机制。

表 8　 信息溢出机制: 行业信息不确定性

变量
省级行政区内集聚 市级行政区内集聚

(1) (2) (3) (4)

ad×Nexp 1. 925∗∗∗ 2. 043∗∗∗

(0. 360) (0. 438)

ad×Num 10. 259∗∗∗ 17. 966∗∗∗

(0. 794) (1. 186)

控制变量 是 是 是 是

年度 / 行业 / 出口地区 是 是 是 是

N 2
 

310
 

509 2
 

310
 

509 1
 

089
 

178 1
 

089
 

178

对数似然值 -497
 

707. 6 -496
 

646. 0 -284
 

780. 4 -284
 

524. 6
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最后, 区域数字经济发展水平会影响信息不对称程度, 进而影响企业对区域集

聚信息溢出的依赖程度。 参照赵涛等 (2020) [43] 的研究且结合样本特征, 本文以

城市维度的百人中互联网宽带接入用户数作为城市数字经济发展水平的代理变量。
随后本文将区域数字经济发展水平与主解释变量进行交互项回归。 如表 9 所示, 数

字经济发展水平与主解释变量的交互项系数为负且较为显著, 这说明了数字经济水

平的升高可能降低地区信息不对称程度, 这可能削弱了企业对区域集聚产生的信息

溢出带来的出口决策依赖。 这也契合了本文信息溢出机制的理论逻辑。

表 9　 信息溢出机制: 区域数字经济水平

变量
省级行政区内集聚 市级行政区内集聚

(1) (2) (3) (4)

Digital×Nexp -0. 005∗∗∗ -0. 003
(0. 002) (0. 002)

Digital×Num -0. 028∗∗∗ -0. 049∗∗∗

(0. 004) (0. 006)

控制变量 是 是 是 是

年度 / 行业 / 出口地区 是 是 是 是

N 1
 

660
 

397 1
 

660
 

397 791
 

764 791
 

764

对数似然值 -366
 

138. 5 -365
 

296. 6 -218
 

119. 9 -218
 

011. 4

五、 基本结论与实践启示

(一) 基本结论

本文通过构建跨期的异质企业贸易动态模型, 将企业因区域集聚而产生的出口

学习效应引入到异质性企业产品出口决策的理论框架中, 以考察向同一地域内其他

企业学习带来的信息溢出对企业出口决策变动的影响。 本文发现, 具有同一产品—
目的地市场出口经验的企业的出口强度、 数量增长强化了信息溢出对出口决策的积

极影响, 提高了区域内未出口企业的相同产品出口到相同市场的概率。 企业的竞争

策略对区域集聚的信息溢出效果具有显著的调节效应。 质量竞争策略使得这种效果

有所减弱。 采取成本竞争的企业虽在产品层面缺乏核心竞争力, 但在区域内集聚产

生的信息溢出可以帮助其建立新的贸易关系。 当企业越采取加工贸易方式、 向信息

越不对称的市场出口、 处在信息越不对称的行业或处在数字经济发展越不发达的区

域时, 区域集聚越会显著提高其搜寻可靠进口商的机会, 也使其更容易建立可靠的

贸易联系。
(二) 实践启示

本文的研究为政府制定相应的产业规划、 政策和广大企业的出口实践提供了丰

富的实践启示: 第一, 政府应充分利用产业组织中的企业集聚效应, 从而使出口信

息实现更高效的扩散。 企业集聚信息溢出最核心的作用是降低同类产品的出口不确
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定性。 因时因地制宜地进行产业园区、 特色小镇规划, 促使出口企业的适度集聚有

助于信息共享, 降低出口风险。 第二, 商务部等相关政府机构应当与企业界协同发

力, 促进行业协会的发展, 加快行业门类网站等信息化建设。 在国际合作方面, 各

级政府机构应充分利用 “一带一路”、 RCEP 等政策红利, 积极引导我国出口企业

与全球价值链衔接, 促进企业出口转型。 第三, 出口企业应根据自身的资源配置、
生产效率选择适宜的产品出口策略, 积极提升自身的信息化水平。 出口企业应积极

依托境内外贸易合作产业园区和自由贸易区建设, 从而融入集群式发展。 加工贸易

企业在承接国际制造的过程中要积极吸收知识转移, 不断提升与服务贸易融合的程

度, 提高产品的附加价值与核心竞争力, 摆脱价值链低端环节, 塑造新的比较

优势。
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Abstract:
 

Developing
 

clusters
 

in
 

foreign
 

trade
 

industries
 

is
 

an
 

important
 

approach
 

to
 

promote
 

high-quality
 

development
 

in
 

foreign
 

trade.
 

This
 

paper,
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

regional
 

agglomeration,
 

investigates
 

the
 

influencing
 

factors
 

and
 

internal
 

mechanisms
 

of
 

ex-
port

 

decisions
 

among
 

Chinese
 

mechanical
 

manufacturing
 

enterprises.
 

This
 

paper
 

extends
 

the
 

spillover
 

effects
 

of
 

regional
 

agglomeration
 

into
 

a
 

theoretical
 

model
 

of
 

heterogeneous
 

enterprise
 

export
 

decisions
 

and
 

empirically
 

tests
 

data
 

from
 

2000
 

to
 

2014
 

across
 

dimensions
 

of
 

Chinese
 

enterprises,
 

products,
 

and
 

destination
 

markets.
 

The
 

study
 

finds
 

that
 

regional
 

agglomeration
 

strengthens
 

the
 

enterprises
 

information
 

spillover
 

obtained
 

by
 

similar
 

expor-
ting

 

behaviors,
 

thereby
 

alleviating
 

export
 

uncertainties
 

and
 

promoting
 

product
 

exports.
 

Ad-
ditionally,

 

compared
 

to
 

enterprises
 

adopting
 

price
 

competition
 

strategies,
 

those
 

employing
 

quality
 

competition
 

strategies
 

show
 

less
 

spillover
 

effects
 

in
 

similar
 

product
 

exports.
 

Final-
ly,

 

the
 

export
 

promotion
 

effect
 

brought
 

about
 

by
 

regional
 

agglomeration
 

becomes
 

more
 

ap-
parent

 

when
 

enterprises
 

engage
 

in
 

processing
 

trade,
 

export
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markets
 

with
 

more
 

asymmet-
ric

 

information,
 

operate
 

in
 

industries
 

with
 

higher
 

information
 

asymmetry,
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are
 

located
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regions
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less
 

developed
 

digital
 

economies.
 

This
 

paper
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Chinese
 

enterprise
 

export
 

behavior
 

within
 

the
 

framework
 

of
 

heterogeneous
 

trade
 

theory,
 

providing
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and
 

empirical
 

support
 

for
 

high-quality
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in
 

Chinas
 

new
 

development
 

paradigm
 

in
 

foreign
 

trade.
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