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摘要： 本文从多产品出口企业的视角， 采用企业内产品间加成率分布离散度表

示企业内资源配置效率， 实证研究贸易自由化对企业内资源配置效率的影响效应和

可能的机制渠道。 研究表明： （１） 最终品贸易自由化和中间品贸易自由化均显著

降低企业内产品间加成率分布离散度， 亦即有利于提升企业内资源配置效率。 考虑

内生性、 改变关键变量度量、 使用行业层面关税变量、 控制遗漏变量和改变估计方

法等系列稳健性检验均成立。 （２） 相对而言， 贸易自由化对出口中的外资和民营

企业、 高生产率企业、 低市场竞争度行业的企业以及资本技术密集型企业的资源配

置效率具有更强的影响效应。 （３） 机制检验表明， 贸易自由化通过缩小产品范围、
提高出口产品集中度降低企业内产品间加成率离散度。 以上发现进一步丰富了资源

配置效率和贸易自由化利得的相关研究， 并为进一步推进贸易自由化和改善资源错

配提供了实证依据。
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引　 言

如何提升资源配置效率一直是学术界和政府重点关注的问题。 随着劳动生产率

和资本产出率增长空间的缩小， 继续依靠生产要素使用效率以求提高总体生产率变

得步履维艰， 亟需向依靠提升资源配置效率这一路径转变 （杨汝岱， ２０１５［１］； 靳

来群等， ２０１５［２］）。 中国近年来不断激化的部分产能过剩与关键技术依赖进口的矛

盾、 消费者对高质量产品的需求在国内得不到满足的矛盾、 生态环境保护与经济增

长之间的矛盾等均是资源配置效率较低的集中体现。 为此， 习近平提出， 我国要从

“需求侧管理” 向 “供给侧管理” 倾斜， 重点解决结构性问题， 注重激发经济增长

动力， 主要通过优化要素配置和调整生产结构来提高供给体系质量和效率， 进而推

动经济增长。
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如何提高资源配置效率？ 国内外学者从各个视角对这一问题进行了广泛的研

究， 例如降低市场进入成本 （Ｄｊａｎｋｏｖ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００２［３］ ）， 缓解融资约束 （Ｍｏｌｌ ｅｔ
ａｌ􀆰 ， ２０１４［４］； Ｍｉｄｒｉｇａｎ ａｎｄ Ｘｕ， ２０１４［５］ ）， 调整投入品 （Ａｓｋｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１４［６］ ）， 减

轻信息不对称 （Ｄａｖｉｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１６［７］）， 降低企业税负和企业间税负离散度 （蒋为，
２０１６［８］； 刘啟仁和黄建忠， ２０１８［９］ ）， 降低地方国企依赖程度 （李艳和杨汝岱，
２０１８［１０］）， 完善交通基础设施建设 （张天华等， ２０１７［１１］ ）， 加强环境规制 （韩超

等， ２０１７［１２］）， 提高最低工资标准 （刘贯春等， ２０１７［１３］）， 增加对外直接投资 （白
俊红和刘宇英， ２０１８［１４］） 以及人民币汇率变动等 （刘竹青和盛丹， ２０１７［１５］； 毛日

昇等， ２０１７［１６］）。 Ｌｕ 和 Ｙｕ （２０１５） ［１７］直接研究了最终品贸易自由化对中国制造业

行业内企业间加成率离散度表示资源配置效率的影响， 结果发现贸易自由化显著降

低了行业内加成率离散度， 亦即提升资源配置效率； 此外， 杜艳等 （２０１６） ［１８］、 耿

伟和廖显春 （２０１７） ［１９］实证研究了最终品贸易自由化对中国制造业行业内生产率离

散度和资源配置效率的影响， 得到与 Ｌｕ和 Ｙｕ （２０１５） 类似的结论。
已有文献为本文的研究奠定了坚实基础， 但依然存在待完善之处。 其一， 关于

贸易自由化影响资源配置效率的研究尚显不足， 主要体现在目前文献仅研究最终品

贸易自由化的效应， 而较少考虑中间品贸易自由化的作用， 本文将同时考察最终品

和中间品贸易自由化对资源配置效率的影响效应； 其二， 现有文献主要基于行业层

面测算企业间名义生产率 （ＴＦＰＲ）、 加成率 （Ｍａｒｋｕｐ）、 要素产出弹性的离散度，
衡量资源配置效率， 但是较少有文献揭示企业内的资源配置效率①， 更没有文献采

用加成率离散度、 名义生产率离散度等指标衡量企业内产品间的资源配置效率， 这

主要局限于较难测算企业内各个产品的加成率或生产率。 事实上， 多产品企业在生

产和出口中均占据统治地位 （Ｂｅｒｎａｒｄ ｅｔ ａｌ．， ２０１０［２２］； 钱学锋等， ２０１３［２３］； 钟腾龙

等， ２０１８［２４］）， 他们需要在产品之间分配要素投入， 是继行业间、 企业间资源配置

之后的又一重要的提升总体生产效率的渠道 （Ｍａｙｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１４［２５］； Ｅｃｋｅｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１５［２６］； 祝树金等， ２０１８［２７］； 钟腾龙和余淼杰， ２０２０［２８］ ）。 本文借鉴 Ｄｅ Ｌｏｅｃｋｅｒ
等 􀆰 （２０１６） ［２９］的研究， 估算了企业内各个出口产品的加成率， 进而能够测算企业

内加成率离散度衡量企业内资源配置效率， 从而能够将贸易自由化对资源配置效率

的影响研究从行业层面深入到企业层面。
为什么企业内产品间加成率离散度能反映企业内资源配置效率呢？ 加成率

（ｍａｒｋｕｐ） 表示为价格与边际成本之比， 是衡量企业产品是否具有垄断定价能力的

重要指标。 企业产品之间加成率相等时， 资源配置效率最优， 这是因为每一组企业

产品之间的价格比与边际成本比相等， 价格能够反映有效边际成本 （Ｌｉｐｓｅｙ ａｎｄ
Ｌａｎｃａｓｔｅｒ ， １９５６） ［３０］。 进一步， 斯托珀－萨缪尔森定理指出， 一产品相对价格上升，
会导致该产品密集使用的生产要素价格上升， 而另一种生产要素价格下降。 要素价
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格的上升会导致该要素供给增加， 根据要素报酬递减规律， 该要素的边际产出会下

降， 而另一种要素边际产出会上升， 直到两种产品分别密集使用的生产要素的边际

产出相等时， 实现要素使用均衡和资源最优配置。 因此， 均衡状态下， 产品价格比

等于产品边际成本比 （亦要素价格比）， 两种产品加成率相等①。
由于中国工业企业数据库 （简称工企数据库） 没有报告多产品生产企业内每

一个产品的销售额， 为了估算企业－产品层面加成率， 就需要将工企数据库与报告

了企业－产品层面的出口金额和数量的中国海关数据库匹配， 从而测算得到中国既

生产又出口的多产品企业的出口产品加成率。 但是， 出口产品加成率仅能反映产品

在出口市场上的成本加成水平， 而不能反映该产品在内销市场的成本加成水平； 因

此， 基于出口产品加成率测算的企业内加成率离散度也只能反映多产品企业在出口

市场上的资源配置效率， 而不能反映其在国内外市场上的总体配置效率。 为了一定

程度上克服这一局限， 本文在匹配了既生产又出口的多产品企业后， 进一步仅保留

既从事内销又出口的企业， 亦即出口额占企业销售总额的份额 （出口强度） 介于 ０
和 １之间的企业。

相对于 Ｌｕ和 Ｙｕ （２０１５） 等文献， 本文借鉴 Ｙｕ （２０１５） ［３１］， 构建了企业层面的

最终品关税和中间品关税指标， 以揭示行业内不同企业面对的贸易自由化程度的差

异。 本文构建了包含企业最终品关税和中间品关税作为核心解释变量的计量模型，
基准回归结果及一系列稳健性回归结果均显示最终品贸易自由化和中间品贸易自由

化显著降低了企业内产品间加成率离散度， 亦即显著促进了企业内资源配置效率的

改善。 同时， 贸易自由化对企业内资源配置效率的影响程度与行业市场集中度、 行

业要素密集度、 企业所有制和企业生产率等因素相关。 最后， 本文还从产品范围和

产品出口额分布等方面进行机制分析， 寻找贸易自由化影响企业内加成率分布的重

要作用渠道。
相对于已有文献， 本文的主要贡献包括： 从两个方面拓展了贸易自由化影响资

源配置效率的文献， 一是将企业最终品关税和中间品关税纳入同一个计量模型， 考

察二者影响资源配置效率的净效应， 二是将资源配置效率的研究从行业间、 行业内

拓展到了企业内， 揭示了多产品企业的资源配置行为， 以及在面对贸易自由化时如

何进行资源配置。 此外， 本文不仅实证分析了贸易自由化对企业内资源配置效率的

影响效应， 还详细讨论了其中可能存在的机制， 为后续的研究奠定基础。

一、 数据与关键变量测算

（一） 数据

本文使用的数据主要涉及到三个数据库， 分别是中国国家统计局统计的中国工

业企业数据库， 中国海关总署统计的中国海关数据库和联合国贸易和发展会议发布

的贸易分析与信息系统数据库 （ＴＲＡＩＮＳ）。
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中国工业企业数据库涵盖了中国全部国有企业和年销售额超过 ５００万元的非国

有企业， 这个数据库作为中国统计国内生产总值的重要依据， 具有较高的准确性。
该数据库还报告了较为全面的企业属性、 投入、 产出和财务等重要信息， 本文主要

依靠工业企业数据库的工业总产值、 固定资本、 就业人数、 中间投入等指标估计生

产函数， 得到要素产出弹性系数。 中国海关数据库统计了中国全部进口与出口企业

与其他国家或者地区交易层面的贸易信息， 具体包括企业名称、 ＨＳ ８ 位产品代码、
进口来源地或出口目的地、 出口金额、 出口数量、 贸易方式等。 本文需要测算企

业—产品层面的加成率， 这就需要使用海关数据库中的出口金额和出口数量作为产

品产出指标。 本文主要从 ＴＲＡＩＮＳ获取中国在 ＨＳ６位产品代码层面的最惠国进口关

税率。
本文 借 鉴 Ｂｒａｎｄｔ 等 （ ２０１２ ） ［３２］， 田 巍 和 余 淼 杰 （ ２０１３ ） ［３３］， 祝 树 金 等

（２０１９［３４］， ２０２１［３５］） 等文献的方法， 对中国工业企业数据库、 中国海关数据库进

行了清洗、 整理和匹配①。
（二） 关键变量测算

１􀆰 企业－产品加成率

Ｄｅ Ｌｏｅｃｋｅｒ等 （２０１６） 通过计算要素投入在产品之间的分配系数， 解决了产品

层面要素投入不可观测的问题， 估算了企业－产品层面的加成率。 本文借鉴 Ｄｅ Ｌｏ⁃
ｅｃｋｅｒ等 （２０１６） ， 利用中国工业企业数据库与中国海关数据库的匹配数据， 估计

多产品出口企业产品加成率， 具体测算过程请参见祝树金等 （２０１８）。
２􀆰 贸易自由化变量

为了研究企业层面最终品关税削减对于企业内资源配置效率的影响， 本文构建

了企业层面的最终品关税指标。 最理想的做法是使用产品层面的全部销售额作为权

重对关税进行加权平均， 来度量进口竞争效应， 但遗憾不能获得企业内每个产品的

全部销售额。 参考 Ｙｕ （２０１５） 的做法， 基于国内很有竞争力、 销售量多的产品也

会在国外销售相对较多的假设， 本文构建了以下企业层面的最终品关税指标

Ｔａｒｉｆｆ＿ ｏｕｔｐｕｔｆｔ ：

Ｔａｒｉｆｆ＿ ｏｕｔｐｕｔｆｔ ＝∑
ｋ∈Ｅｆｔ

Ｘｋｆ０

∑
ｋ∈Ｅｆｔ

Ｘｋｆ０

æ

è

çç

ö

ø

÷÷ τｋｔ （１）

其中， Ｘｋｆ０ 表示企业 ｆ 在样本期间初始年份的产品 ｋ 出口额， Ｅ ｆｔ 表示企业 ｆ 的全

部出口产品集合， τｋｔ 表示 ｔ 年产品 ｋ 的进口关税。 需要强调的是， 本文使用的是企

业出现在样本中时的初始年份的出口额权重构建关税权重 （Ａｍｉｔｉ ａｎｄ Ｋｏｎｉｎｇｓ，
２００７［３６］）， 这能够有效规避产品的贸易额与关税之间存在负相关关系的干扰。

根据 Ａｍｉｔｉ和 Ｋｏｎｉｎｇｓ （２００７）， 研究进口关税削减的效应， 还需要研究进口中

间品关税的影响， 因此本文借鉴 Ｙｕ （２０１５） 的方法构建企业层面的中间投入关税

Ｔａｒｉｆｆ＿ ｉｎｐｕｔｆｔ ：
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Ｔａｒｉｆｆ＿ ｉｎｐｕｔｆｔ ＝∑
ｋ∈Ｏｆｔ

ｍｋｆ０

∑
ｋ∈Ｍｆｔ

ｍｋｆ０

æ

è

çç

ö

ø

÷÷ τｋｔ （２）

其中，ｍｋｆ０表示企业 ｆ在初始年份进口的中间投入 ｋ 的金额， Ｍ 表示企业 ｆ 的全

部进口产品集合； 由于加工贸易 （用 Ｐ 表示） 是免税的， 从而关税的下降只会影

响非加工贸易 （用 Ｏ 表示， Ｐ∪Ｏ ＝Ｍ） 进口， 从而在外层求和中仅包含非加工贸易

进口。 需要强调的是， 本文仍然采用初始年份中间投入额构建中间投入份额的权

重， 道理仍然是规避关税削减与产品进口额之间的内生关系对计算结果的干扰。
３􀆰 加成率离散度

本文进一步以多产品出口企业 （出口 ２ 种及以上产品） 为对象， 测算企业内

产品间的加成率分布离散度， 衡量企业内资源配置效率。 需要说明的是， 在测算企

业内产品间加成率时， 只能使用出口产品加成率， 其仅能反映企业在出口市场加成

率， 因此基于出口产品加成率测算的加成率离散度也仅能反映企业在出口市场的资

源配置效率。
借鉴 Ｌｕ和 Ｙｕ （２０１５）， 刘啟仁和黄建忠 （２０１８） 等文献， 本文主要使用泰尔

指数衡量企业内产品间加成率分布离散程度。 测算公式如下：

Ｔｈｅｉｌ＿ Ｍａｒｋｕｐｆｔ ＝
１
ｎｆｇｔ
∑
ｎｆｇｔ

ｇ ＝ １

μｆｇｔ

μ
－

ｆｔ

ｌｏｇ
μｆｇｔ

μ
－

ｆｔ

æ

è

çç

ö

ø

÷÷ （３）

式 （３） 中， Ｔｈｅｉｌ＿ Ｍａｒｋｕｐｆｔ 表示衡量企业内产品之间加成率不平衡分布程度

的泰尔指数， 泰尔指数越大， 表明企业内加成率离散度越高， 产品之间加成率分布

越不均匀， 资源错配越严重。 ｎｆｇｔ 表示企业内 ＨＳ６位码产品个数， μｆｇｔ 为企业 ｆ 的 ＨＳ６

位码出口产品 ｇ 在 ｔ 时期的加成率， μ
－

ｆｔ 表示企业 ｆ 在时期 ｔ 的平均加成率。 本文测算

的是企业出口产品加成率， 因此， Ｔｈｅｉｌ＿ Ｍａｒｋｕｐｆｔ 衡量企业内出口产品之间的加成

率不平衡分布程度， 反映企业在出口产品之间的资源错配水平。
作为稳健性分析， 本文还使用其他能够反映不平衡分布程度的指标测算企业内

加成率分布离散度， 分别是变异系数 （ＣＶ） 和相对平均离差 （ＲＭＤ） ①。
（三） 关税和企业内加成率离散度演变趋势

图 １绘制了 ２０００—２００６年期间， 企业最终品关税、 中间品关税和加成率离散

度年度简单平均值， 三条曲线均呈现明显的下降趋势。 具体地， 企业面临的最终品

关税由 ２０００年的 ０􀆰 １９３４下降到 ２００６年的 ０􀆰 １１５９， 降幅高达 ４０％； 企业面临的中

间品关税由 ２０００年的 ０􀆰 １５４下降到 ２００６年的 ０􀆰 ０７４１， 降幅高达 ５２％； 为了去除企

业内加成率离散度的演变趋势受到时间和个体差异的影响， 本文首先对泰尔指数做

了去均值化处理， 去均值化处理后的泰尔指数年度均值在样本期间呈明显的下降

趋势。
综上所述， ２０００—２００６年间， 企业内产品加成率分布泰尔指数、 最终品关税
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和中间品关税均呈现明显的不断下降趋势， 初步可见关税减让与加成率分布泰尔指

数呈现正相关关系。

图 １　 关税和加成率分布离散度的演变趋势 （２０００—２００６）

二、 计量模型设定

为了识别关税削减表示的贸易自由化对企业内加成率离散度表示的资源配置效

率的因果关系， 本文构建计量模型进行实证研究。 将最终品关税和中间品纳入同一

个计量模型， 这样能够更加准确地识别二者对企业内加成率离散度的边际影响效应

（Ａｍｉｔｉ ａｎｄ Ｋｏｎｉｎｇｓ， ２００７； Ｙｕ， ２０１５； Ｆａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１８［３７］）。
Ｔｈｅｉｌ＿Ｍａｒｋｕｐｆｔ ＝γ０＋γ１Ｔａｒｉｆｆ＿ｏｕｔｐｕｔｆｔ＋γ２Ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔｆｔ＋θ Ｘ ｆｔ＋δｆ＋δｔ＋εｆｔ （４）

其中， 被解释变量 Ｔｈｅｉｌ＿ Ｍａｒｋｕｐｆｔ 为企业 ｆ 年份 ｔ 的加成率分布泰尔指数。 Ｘ ｆｔ

表示企业控制变量， 包括企业全要素生产率 （ＴＦＰ） ， 企业资本劳动比 （ＫＬＲ） ， 中

间品投入占总产出的比重 （ Ｉｎｐｕｔ） 、 平均工资 （Ｗａｇｅ） 、 补贴强度 （Ｓｕｂｓｉｄｙ） 、 税

收负担 （Ｔａｘ） 、 企业年龄 （Ａｇｅ） 、 利息支出 （ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ） 、 国有企业虚拟变量

（ＳＯＥ） 、 外资企业虚拟变量 （ＦＯＥ） 。 δｆ 和 δｔ 分别为企业和年份固定效应， 控制不

随时间变化的企业个体特征和仅随时间变化的特征的影响。 εｆｔ 为随机误差项。 其

中， 企业生产率 （ ＴＦＰ ） 是在测算得到企业层面要素产出弹性系数后， 使用索罗

残差法计算得到； 补贴强度 （ Ｓｕｂｓｉｄｙ ） 由补贴收入与增加值之比计算得到； 税收

负担 （Ｔａｘ） 由企业缴纳税收额与增加值之比表示； 利息支出 （ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ） 采用利

息支出与增加值之比来衡量①。
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三、 回归结果与分析

（一） 基准回归

表 １报告了计量模型式 （４） 的基准回归估计结果。 以引入控制变量的估计结

果为例做具体分析。 估计结果显示最终品关税和中间品关税系数分别为 ０􀆰 ０４５１ 和

０􀆰 ０２３３， 且均在 １％的水平上显著。 这表明最终品关税和中间品关税削减对加成率

离散度影响的净效应仍然表现为显著降低企业内加成率离散度， 即有利于提高企业

内资源配置效率。
Ｌｕ和 Ｙｕ （２０１５） 在行业层面实证研究发现最终品贸易自由化有利于降低行业

内企业间加成率离散度， 本文进一步在企业层面深化了这一研究。

表 １　 贸易自由化影响企业内加成率分布的基准回归结果

变量 （１） （２）

Ｔａｒｉｆｆ＿ｏｕｔｐｕｔ ０􀆰 ０４６５∗∗∗ ０􀆰 ０４５１∗∗∗

（０􀆰 ００７８） （０􀆰 ００７７）

Ｔａｒｉｆｆ＿ ｉｎｐｕｔ ０􀆰 ０２４２∗∗∗ ０􀆰 ０２３３∗∗∗

（０􀆰 ００５０） （０􀆰 ００５０）
控制变量 否 是

企业效应 是 是

年份效应 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ７１ ３５３ ７１ ３５３

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ７４２５ ０􀆰 ７４３４

注： 括号内为稳健标准误。∗∗∗，∗∗，∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平。 下表同①。

（二） 稳健性检验

本文从以下 １０个方面进行了稳健性检验②。
（１） 差分方程估计。 基准回归采用固定效应估计方法消除不随时间变化的个

体差异， 本文进一步采用一阶差分模型消除不随时间变化的个体差异， 作为稳健性

估计， 回归结果与基准回归结果基本一致。
（２） 工具变量估计。 考虑到关税变化与加成率分布之间可能相互影响， 从而

导致内生性问题， 因此进一步基于一阶差分模型采用工具变量方法进行回归估计。
根据 Ｙｕ （２０１５）， 使用企业在样本中首次出现年份的关税作为关税一阶差分项的

工具变量， 并采用两阶段最小二乘法进行估计， 回归结果稳健。
（３） 改变加成率离散度计算方法。 为了避免回归结果受到加成率离散度计算

方法的影响， 本文还采用变异系数和相对平均离差计算企业内产品间加成率离散

度， 结果稳健。
（４） 使用行业层面的最终品关税和中间品关税。 借鉴祝树金等 （２０１８）， 采用
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行业层面的关税变量来替代行业层面的关税变量， 回归结果依然稳健， 这说明行业

层面贸易自由化显著降低该行业的企业内加成率离散度。
（５） 使用进口渗透率表示贸易自由化。 贸易自由化不仅仅表现为关税水平的

削减， 还包括非关税壁垒的削减。 由于非关税壁垒不易度量， 本文借鉴钱学锋等

（２０１６） ［３８］， 采用进口渗透率衡量进口贸易自由化程度。 结果稳健。
（６） 控制出口关税的影响。 由于企业在出口产品和目的地在样本期间发生变

化， 不同目的地和出口产品的关税不同， 那么企业面临的出口关税随着变化， 这就

需要控制出口关税的影响。 借鉴 Ｙｕ （２０１５） 的做法， 构建企业层面的出口关税指

标 ＦＥＴ＿ ｆｔ 。 回归结果稳健。
（７） 考虑汇率变动的影响。 汇率变动对出口企业价格变动和加成率调整存在

重要影响 （盛丹和刘竹青， ２０１７） ［３９］。 本文借鉴徐建炜和戴觅 （２０１６） ［４０］， 构建企

业层面的实际有效汇率变量 （ＲＥＲ＿ ｆｔ） ， 并引入到计量模型 （４）， 回归结果稳健。
（８） 剔除极端值的稳健性检验。 从样本中删除企业内加成率离散度极端值，

即剔除位于最小和最大的 ２􀆰 ５个百分位区间的企业样本， 回归结论与基准回归结果

基本一致。
（９） 考虑传递贸易影响的稳健性检验。 Ｂｅｒｎａｒｄ 等 （２０１９） ［４１］基于比利时的数

据发现多产品出口企业存在较为显著的传递贸易 （ｃａｒｒｙ－ａｌｏｎｇ ｔｒａｄｅ）， 即企业从外

部购入然后再出口产品， 这些产品并非企业自身所生产。 由于数据限制， 本文无法

区分企业所出口的产品哪些是自身所生产， 哪些属于传递贸易产品。 但是为了排除

传递贸易的潜在影响， 本文拟从两个方面来进行稳健性检验： 第一， Ｂｅｒｎａｒｄ 等

（２０１９） 构建的理论模型表明， 生产率更高的企业越可能从事传递贸易。 因此本文

采取分别排除生产率在 ９０％、 ８０％和 ７０％分位数以上的企业的办法， 以剔除那些更

可能从事传递贸易的企业样本， 从而排除传递贸易对本文结论的影响； 第二， 根据

传递贸易的性质， 从事传递贸易的企业内的产品所属的行业类别更多， 否则行业类

别更加集中。 为此， 本文计算每个企业内 ＨＳ４ 位码层面的行业数量， 并分别排除

ＨＳ４位行业数量在 ９０％、 ８０％、 ７０％分位数以上的企业样本， 以剔除那些更可能从

事船体贸易的企业样本， 从而排除传递贸易对本文结论的影响。 两个稳健性结果与

基准回归结果没有明显差异。 以上稳健性检验从侧面和间接的方式表明本文的研究

并不会受到传递贸易的影响。
（１０） 使用 ２０００—２０１３年期间样本的稳健性检验。 为了时效性的考虑， 本文

进一步采用 ２０００—２０１３年企业的样本进行稳健性检验。 本文分别采用三种方法计

算了企业内产品间加成率离散度， 回归结果与采用 ２０００—２００６ 年的回归结论基本

一致。
（三） 异质性分析

本小节进一步结合行业异质性和企业异质性， 考察企业面临的贸易自由化对不

同行业和不同企业加成率离散度的影响是否存在差异， 及分析背后的原因①。

７７

《国际贸易问题》 ２０２１年第 ８期 经贸论坛

①全部的异质性分析回归结果可在 《国际贸易问题》 网站公开附件中查看。



（１） 行业市场集中度。 本文借鉴钱学锋等 （２０１６）， 在根据企业销售额占行业

份额测算行业赫芬达尔指数 （ＨＨＩ） 衡量行业市场集中度的基础上， 将高于行业市

场集中度中位数的行业定义为高市场集中度行业， 而将低于中位数的行业定义为低

市场集中度行业， 分别估计式 （４）。 回归结果显示最终品贸易自由化对高市场集

中度行业内企业加成率离散度的影响效应更大。 这是因为， 高市场集中度行业市场

竞争程度较低， 企业往往具有较高的垄断加成定价能力， 在面临进口竞争时， 垄断

企业有足够的空间调整加成率， 低市场集中度行业内的企业作为市场价格的被动接

受者， 加成定价能力较弱， 无法短期内大幅度调整加成率， 从而进口竞争对高市场

集中度行业内的企业加成率的影响幅度大于低市场集中度行业。
（２） 行业要素密集度。 要素密集度作为反映行业异质性的另一个重要因素，

本文将 ２９个国民经济 ２位码制造业行业划分为 １３ 个劳动密集型行业和 １６ 个资本

技术密集型行业， 并分别估计式 （４）。 回归结论表明， 贸易自由化降低劳动密集

型行业企业内加成率离散度， 但不显著； 贸易自由化显著降低资本技术密集型行业

企业内加成率离散度。 这是因为， 相对劳动密集型行业， 资本技术密集型行业受到

贸易自由化的影响更加明显 （钱学锋等， ２０１６）。
（３） 企业所有制。 本文根据实收资本出资比例， 将全部企业划分为外资、 民

营和国有企业等三类， 并分别估计式 （４）。 回归结果表明， 企业面临的最终品贸

易自由化显著降低三类企业加成率离散度， 且对国有企业的效应显著大于其他两类

企业， 这是因为国有企业具有较高的垄断加成定价能力， 在面临来自最终品关税削

减引致的进口竞争时， 能够通过较大幅度地降低加成率的措施进行应对， 从而对国

有企业加成率离散度的的影响效应相对较大。
中间品贸易自由化对外资企业加成率离散度的影响最为显著， 其次是民营企

业， 对国有企业基本不产生影响。 这是因为， 对于不能通过降低价格应对进口竞争

的外资企业和民营企业， 他们充分利用中间品贸易自由化带来更高质量和更多种类

的进口中间投入品 （Ａｍｉｔｉ ａｎｄ Ｋｏｎｉｎｇｓ， ２００７； Ｂａｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ， ２０１５［４２］ ）， 进

而影响产品边际成本、 价格和加成率。 对于国有企业， 一方面， 他们具有较高的垄

断加成定价能力， 能够通过调整价格应对进口竞争， 另一方面， 这类企业得到国家

的优惠资源较多， 掌握较为丰富的投入品、 资本等要素 （钱学锋等， ２０１６）， 中间

品贸易自由化对企业影响不大， 导致中间品贸易自由化并不影响国有企业加成率分

布离散度。
（４） 企业生产率。 计算全样本的企业生产率中位数， 将高于该中位数的企业

定义为高生产率企业， 而将低于该中位数的企业定义为低生产率企业。 回归结果表

明， 最终品贸易自由化均显著降低高生产率和低生产率企业内加成率离散度， 但是

对低生产率企业的影响效应更突出。 这是因为最终品关税削减主要带来进口竞争效

应， 低生产率企业更容易受到进口竞争的影响， 可能通过舍弃低效率的产品等渠道

缩小企业内加成率离散度。
中间品贸易自由化仅显著降低高生产率企业内加成率离散度， 而对低生产率企

业不产生显著影响。 这是因为， 中间品贸易自由化后， 企业并不进口更低价格和更
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低质量的中间投入品， 而倾向于进口更高价格和质量的中间投入品， （Ｂａｓ ａｎｄ
Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ， ２０１５）， 只有高生产率企业才能有效使用这些高质量的中间品， 进而

对企业内产品加成率离散度产生影响。

四、 机制分析与检验

（一） 贸易自由化影响企业内加成率离散度的机制分析框架

根据 Ｐｅｔｅｒｓ （２０２０） ［４３］， 劳动边际产出 （ＭＰＬｉ） 与劳动要素价格 （工资， ｗ） 有

如下关系表达式：
ＭＰＬｉ ＝ ｗ × μ （５）

由式 （５） 可知， 当企业产品加成率 （μ） 不等于 １时， 劳动边际产出与劳动要

素价格也不相等。 当加成率大于 １ 时， 劳动边际产出大于社会最优的劳动要素价

格， 且随着加成率的进一步提升， 劳动边际产出随之增大， 根据要素边际报酬递减

规律， 加成率相对较高的产品的劳动要素投入低于社会最优水平； 与之对应的， 加

成率相对较低的产品的劳动要素投入高于社会最优水平， 从而造成劳动要素错配。
因此， 增加高加成率产品的要素投入和减少低加成率产品的要素投入能够缩小企业

内产品间的劳动边际产出和加成率离散度， 进而提高企业内资源配置效率。 基于以

上理论逻辑， 本文拟从企业内产品扩展边际 （产品范围） 和集约边际 （产品分布）
调整两方面阐述贸易自由化对企业内加成率离散度的影响机制①。

（一） 贸易自由化影响企业内加成率离散度的机制检验

（１） 产品范围。 已有文献研究发现贸易自由化倾向于降低企业出口产品范围

（易靖韬和蒙双， ２０１８［４４］）。 一般来说产品范围越大， 企业内产品间加成率离散度

也会越大。 因此， 本文预测贸易自由化通过降低企业出口产品范围缩小企业内加成

率离散度。 为了验证这一预测， 本文以产品范围作为中介变量， 采用中介效应模型

进行实证检验。 产品范围定义为企业出口的 ＨＳ６位产品的个数。
表 ２第 （１） 列报告了以产品范围对数值作为被解释变量对式 （４） 的估计结

果。 企业最终品关税系数和中间品关税系数均在 １％的水平上显著为正， 且最终品

关税系数明显大于中间品关税的系数。 这表明， 最终品和中间品贸易自由化均显著

降低企业产品范围， 且最终品贸易自由化对产品范围的影响效应较大， 最终品关税

削减 １％， 导致产品范围减少 ２􀆰 ５６％， 而中间品关税削减 １％， 仅导致产品范围减

少 ０􀆰 １９％， 前者是后者的 １０倍以上。 这与易靖韬和蒙双 （２０１８） 的研究结论是一

致的。
表 ２第 （２） 列报告了控制产品范围对数值的式 （４） 的回归结果。 结果显示，

产品范围对数值的估计系数显著为正， 表明产品范围与加成率离散度的确具有显著

的正向关系； 在控制了产品范围后， 最终品关税的系数变得在 １０％的水平上显著

为负， 中间品关税的系数仍然显著为正。 与表 １ 第 （８） 列的基准回归结果比较，
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最终品关税系数发生了巨大的变化， 这表明产品范围是最终品贸易自由化影响企业

内加成率离散度的一个重要渠道； 而中间品关税系数的显著性没有本质变化， 但是

系数值明显下降， 从基准回归结果的 ０􀆰 ０２２７ 下降到现在的 ０􀆰 ０１８６， 这表明中间品

贸易自由化也显著通过降低企业产品范围降低企业内加成率离散度①。

表 ２　 作用机制检验回归结果

变量

产品范围 产品分布

Ｌｏｇ （Ｎｕｍ＿ｐｒｏｄ） Ｔｈｅｉｌ＿Ｍａｒｋｕｐ ＨＨＩ＿ ｆｉｒｍ Ｔｈｅｉｌ＿Ｍａｒｋｕｐ Ｃｏｒｅ＿ ｓｈａｒｅ Ｔｈｅｉｌ＿Ｍａｒｋｕｐ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔａｒｉｆｆ＿ｏｕｔｐｕｔ ２􀆰 ５６６８∗∗∗ －０􀆰 ０１４７∗ －０􀆰 ９１１９∗∗∗ ０􀆰 ０３８５∗∗∗ －０􀆰 ７５８９∗∗∗ ０􀆰 ０４０４∗∗∗

（０􀆰 ０７２９） （０􀆰 ００８０） （０􀆰 ０２９７） （０􀆰 ００８１） （０􀆰 ０２６４） （０􀆰 ００８１）

Ｔａｒｉｆｆ＿ ｉｎｐｕｔ ０􀆰 １８０７∗∗∗ ０􀆰 ０１８６∗∗∗ －０􀆰 ０１２２ ０􀆰 ０２２６∗∗∗ －０􀆰 ０１８３ ０􀆰 ０２２６∗∗∗

（０􀆰 ０５２４） （０􀆰 ００５０） （０􀆰 ０２０７） （０􀆰 ００５０） （０􀆰 ０１８９） （０􀆰 ００５０）

Ｌｏｇ （Ｎｕｍ＿ｐｒｏｄ） ０􀆰 ０２２９∗∗∗

（０􀆰 ００１０）

ＨＨＩ＿ ｆｉｒｍ －０􀆰 ００６１∗∗∗

（０􀆰 ００２１）

Ｃｏｒｅ＿ ｓｈａｒｅ －０􀆰 ００４９∗∗

（０􀆰 ００２２）
控制变量 是 是 是 是 是 是

企业效应 是 是 是 是 是 是

年份效应 是 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ７０ ０２６ ７０ ０２６ ７０ ０２６ ７０ ０２６ ７０ ０２６ ７０ ０２６

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ８６８８ ０􀆰 ７５４２ ０􀆰 ８１８１ ０􀆰 ７４６６ ０􀆰 ７９６０ ０􀆰 ７４６６

（２） 产品分布。 根据祝树金等 （２０１８） 对中国多产品出口企业的典型事实的

观察， 出口额排名第一的核心产品占企业内全部出口份额的 ７５％左右， 这说明多

产品出口企业内存在明显的核心产品。 那么贸易自由化如何影响核心产品份额呢？
本文首先构建两个衡量企业内出口额分布的变量： 基于产品出口份额测算的赫芬达

尔指数 （ＨＨＩ＿ ｆｉｒｍ）、 企业内出口额最高的产品 （核心产品） 占企业总出口的份额

（Ｃｏｒｅ＿ ｓｈａｒｅ）， 分别以这两个变量作为中介变量进行中介效应检验。
表 ２第 （３） 和 （５） 列汇报了分别以 ＨＨＩ＿ ｆｉｒｍ 和 Ｃｏｒｅ＿Ｓｈａｒｅ 为被解释变量的

式 （４） 的回归结果。 最终品关税系数显著为负， 中间品关税系数不显著为负， 表

明最终品贸易自由化显著提升了赫芬达尔指数和核心产品份额， 亦即最终品贸易自

由化使得企业出口额更加集中分布于本来出口额相对较高的产品； 中间品贸易自由

化的影响效应不显著。
表 ２第 （４） 和 （６） 列报告了分别控制 ＨＨＩ＿ ｆｉｒｍ 和 Ｃｏｒｅ＿ Ｓｈａｒｅ 的计量模型

（４） 的回归结果。 赫芬达尔指数和核心产品份额变量估计系数均显著为负， 这表

明赫芬达尔指数、 核心产品份额越高， 加成率离散度越低； 最终品关税系数和中间
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品关税系数仍然在 １％的水平上显著为正， 与表 １ 列 （２） 比较， 中间品关税系数

基本没有变化， 这是因为中间品贸易自由化对赫芬达尔指数和核心产品份额的影响

不显著， 亦即产品出口额分布不是中间品贸易自由化影响企业内加成率离散度的有

效渠道； 最终品关税系数值略微下降， 从 ０􀆰 ０４１ 分别下降为 ０􀆰 ０３８５ 和 ０􀆰 ０４０４， 这

表明最终品贸易自由化一定程度上通过提升企业内出口额集中度来降低加成率离散

度， 进而提升企业内资源配置效率。

五、 结论及政策启示

本文使用中国工业企业数据库与中国海关数据库的匹配数据， 在估算了多产品

企业出口产品加成率的基础上， 实证研究了多产品企业面临的最终品贸易自由化和

中间品贸易自由化对企业内加成率离散度 （亦即企业内资源配置效率） 的影响效

应和可能的机制渠道。 研究结果表明， 最终品贸易自由化和中间品贸易自由化均显

著降低企业内加成率离散度， 一系列稳健性检验表明基准回归结果均成立； 影响效

应在不同市场集中度、 要素密集度行业， 不同所有制和生产率企业之间存在一定的

差异； 机制分析和检验表明， 产品范围和产品分布是两个有效的渠道。
本文研究结论具有以下政策含义。
第一， 最终品关税和中间品关税削减引致的贸易自由化均有利于降低企业内加

成率离散度， 进而改善资源配置效率。 因此， 我国应该进一步推进贸易自由化进

程， 包括削减最终品关税和中间品关税， 加大最终品和中间品的进口力度。
第二， 对于不同行业、 企业或者产品而言， 最终品贸易自由化和中间品贸易自

由化的影响效应存在差异， 这就需要企业准确利用贸易自由化政策改善资源配置效

率。 具体地， （１） 最终品关税和中间品关税削减对高市场集中度行业、 资本技术

密集型行业内企业的加成率降低效应更大， 这就启示政府更大幅度地削减这两类行

业的最终品和中间品进口关税率， 进而有利于改善企业资源配置效率。 （２） 最终

品关税削减对国有企业内加成率离散度的降低效应较大， 但是中间品关税削减的作

用不显著， 这意味着通过降低最终品关税率， 提升国内竞争程度， 有利于提升国有

企业资源配置效率。 （３） 最终品关税削减对高生产率的企业影响较小， 但是中间

品关税削减对高生产率企业的影响很大， 因此， 高生产率企业应该充分利用削减中

间品关税这一贸易政策， 加大进口更高质量、 更多种类的中间品， 提升企业资源配

置效率。
第三， 本文揭示了贸易自由化降低多产品企业加成率离散度的主要渠道， 这提

示企业结合贸易自由化进程， 主动通过调整产品范围、 淘汰落后性能产品、 调整出

口分布等措施改善资源配置效率。
将来可以继续从以下几个方面拓展本文的研究： 其一， 寻找可得的企业－产品

层面总体产出或者销售额数据， 测算企业－产品加成率， 基于此的加成率离散度能

够更为准确地反映多产品企业内资源配置效率； 其二， 基于本文的实证结果和机制

渠道， 构建理论模型。
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ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅ ｍａｒｋｕｐ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｌｓｏ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｔｏ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｅｆｆｉ⁃
ｃｉｅｎｃｙ ｗｉｔｈｉｎ ｆｉｒｍｓ． Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔｓ， ｓｕｃｈ ａｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｓｓｕｅ， ｒｅｐｌａｃｉｎｇ
ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｋｅｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ， ｕｓｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ⁃ｌｅｖｅｌ ｔａｒｉｆｆｓ， ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｏｍｉｔｔｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅｓ，
ａｎｄ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｗａｙｓ ａｌｌ ｃｏｎｆｏｒｍ ｔｏ ｔｈｅ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｒｅｓｕｌｔｓ． Ｓｅｃｏｎｄ， Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ
ｔｅｓｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｒｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｙ ｍｏｒｅ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ａｍｏｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ， ｐｒｉｖａｔｅ，
ｈｉｇｈ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｆｉｒｍｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｒ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｒ
ｃａｐｉｔａｌ⁃ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ． Ｔｈｉｒｄ， ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔｓ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｎａｒｒｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ
ｐｒｏｄｕｃｔｓ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ａｒｅ ｍａｊｏｒ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｗｈｉｃｈ ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｆｆｅｃｔ ｍａｒｋｕｐ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ ｆｉｒｍｓ． Ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｈａｖｅ
ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｎｒｉｃｈｅｄ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｇａｉｎｓ ｏｆ
ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｒａｄｅ ｌｉｂｅｒａｌｉｚａ⁃
ｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ； Ｍｕｌｔｉ⁃ｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ； Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｗｉｔｈｉｎ
Ｆｉｒｍｓ； Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｍａｒｋｕｐ Ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ
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