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摘要： 本文通过拓展 Ｎｏｖｙ 超越对数引力模型， 从国别、 行业层面测度了

２００７—２０１８ 年中国制造业进口贸易成本弹性及变化趋势， 识别制造业进口高度依

赖的国家、 行业的风险水平， 为统筹扩大开放与国家经济安全提出政策建议。 研究

表明： 中国制造业最依赖的进口来源国为韩国、 日本、 美国、 德国； 进口贸易成本

弹性均为负， 其绝对值呈现先上升后下降的趋势， 对应于进口依赖和潜在经济安全

风险呈现先下降后上升的趋势； 在制造业的 ２０ 类行业中， 铁路、 船舶、 航空航天

和其他运输设备制造业， 纸和纸制品， 木材制品 （不包括家具） 为经济安全风险

高的 ３ 类行业， 此外经济安全风险中高的行业有 ５ 类。 为此， 中国对外应积极寻找

高风险产业的多元化进口替代来源国， 高质量发展 “一带一路” 倡议， 进一步办

好进口博览会， 将中国经济更好地与美国及其盟友经济 “抱团”； 对内应加强研发

与技术创新， 以维护国家经济安全， 避免被 “卡脖子”。
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引　 言

制造业是一国立国之本、 兴国之器、 强国之基。 我国制造业在整个开放型经济

的发展中发挥了非常重要的作用。 ２００７—２０１９ 年中国制造业的增加值占 ＧＤＰ 比重

的年均值为 ２９􀆰 ８８％， 进口额由 ５４５７􀆰 ５７ 亿美元增长至 １０８６３􀆰 ４１ 亿美元。 《中共中

央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二⚪三五年远景目标的建议》
提出： “坚持实施更大范围、 更宽领域、 更深层次对外开放” 和 “统筹发展和安

全， 建设更高水平的平安中国”①。 这表明制造业不仅要从深度、 广度上进一步扩
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大开放， 而且要在进一步开放过程中维护国家经济安全。 然而， 在当今世界百年

未有之大变局背景下， 我国的经济安全形势不容乐观。 例如， 美国特朗普和拜登

政府持续禁止向我国出口芯片等高科技产品， 无理打压我国高科技企业。 如何统

筹制造业扩大开放与经济安全是新时期我国经济发展过程中迫切需要解决的问

题。 而解决这个问题的前提是要科学判断我国制造业主要依赖哪些进口来源国？
进口来源国之间的替代性如何？ 变化趋势如何？ 进口贸易成本弹性是分析、 解决

这些问题的重要工具。

一、 文献综述

基于研究主题和现有文献， 本文从贸易成本弹性， 以及阿明顿替代弹性与经济

安全两方面展开文献回顾。
１􀆰 贸易成本弹性的文献包括两类： 一类是将贸易成本弹性作为一个常数， 通

常以 ＣＥＳ 效用函数为假设条件， 对贸易成本弹性直接估计或赋值； 亦或先设定阿

明顿替代弹性， 再以 １ 减去该值从而得到贸易成本弹性。 例如， Ｅａｔｏｎ 和 Ｋｏｒｔｕｍ
（２００２） ［１］基于 ＣＥＳ 效用函数， 对不同样本使用矩估计法、 普通最小二乘法和两阶

段最小二乘法， 所估算出的贸易成本弹性分别为－８􀆰 ２８、 －３􀆰 ６０ 和－１２􀆰 ８６； Ｔｏｍｂｅ
和 Ｚｈｕ （２０１９） ［２］在研究商品和劳动力市场的摩擦如何影响中国的总劳动生产率

时， 将贸易成本弹性直接设为 ４； Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 Ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐ （２００３） ［３］， 为衡量边界

壁垒对贸易流量的影响， 在计算双边阻力和多变阻力时， 将阿明顿替代弹性设为

５， 得到贸易成本弹性为－４。 Ｊａｃｋｓ 等 （２０１１） ［４］、 Ｍｉｌｎｅｒ 和 ＭｃＧｏｗａｎ （２０１３） ［５］、
Ｍａｎｚｏｍｂｉ （２０１５） ［６］在测度贸易成本时， 分别将阿明顿替代弹性设为 ３、 ５、 ８ 等经

验值， 得到的贸易成本弹性分别为 － ２、 － ４、 － ７。 施炳展 （ ２００８） ［７］、 许统生

（２０１１） ［８］、 许统生和梁肖 （２０１６） ［９］、 袁凯华等 （２０１９） ［１０］在测算贸易成本时， 将

替代弹性设为 ８， 得到贸易成本弹性为－７。 这类文献将贸易成本弹性值视为固定参

数， 意味着无论初始关税、 贸易流量和进出口国规模如何， 在其他条件不变的情况

下， 降低相同单位的贸易成本， 双边贸易变动的比例相同， 这显然与实际情况不

符。 在此背景下， 第二类文献出现了， 这类文献认为贸易成本弹性可变。 Ｎｏｖｙ 和

Ｄｅｎｎｉｓ （２０１３） ［１１］率先基于 Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ 等 （１９７５） ［１２］的超越对数效用偏好， 将地理

距离与边界作为贸易成本的代理变量， 构造了超越对数引力模型。 该模型测度的贸

易成本弹性可变， 能够刻画不同年份、 不同国家之间贸易成本对贸易的异质性影

响， 从而更加客观地反映现实， 是目前测度贸易成本弹性中最恰当的模型， 并且，
已经有不少学者利用该模型进行了研究。 例如， 周丹 （２０１３） ［１３］、 张静和武拉平

（２０１８） ［１４］运用该模型测度中国与贸易伙伴国之间的整体贸易成本弹性， Ｍｅｎｇ 等

（２０１８） ［１５］、 周丹和陆万军 （２０１５） ［１６］ 测度了农产品贸易成本弹性， Ｔａｍｉｎｉ 和

Ｓｏｒｇｈｏ （２０１８） ［１７］运用它测度了环境产品贸易成本弹性。 目前， 尚未发现基于 Ｎｏｖｙ
（２０１３） 模型测度中国制造业及细分行业的贸易成本弹性的文献。

２􀆰 关于阿明顿替代弹性与经济安全方面的文献， 张哲晰和穆月英 （２０１６） ［１８］
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测算了中国玉米的阿明顿替代弹性， 发现进口玉米相对国产玉米价格下降 １％时，
中国对进口玉米的消费量相对于国产玉米将上升 ３􀆰 ８６％， 因此国内玉米易被廉价

进口品替代， 玉米产业存在较大的经济安全风险。 魏僮等 （ ２０２１） ［１９］ 测度了

２００８—２０１７ 年国产木材与进口木材之间的阿明顿替代弹性， 认为中国对国外进口

木材具有长期的进口依赖性， 其中， 原木进口风险较大， 锯材进口风险较小。 龚谨

等 （２０１６） ［２０］计算了中国与大麦主要进口来源国之间的阿明顿替代弹性， 发现澳大利

亚大麦对国产大麦的进口替代弹性较高， 其他主要来源国进口大麦对国产大麦的进口

替代弹性较小， 说明中国对澳大利亚进口大麦依赖性高。 郭延景和肖海峰 （２０２１） ［２１］

发现进口羊毛与国产羊毛之间的阿明顿替代弹性仅为 ０􀆰 ３９， 两者的可替代程度较小，
国产羊毛面临的经济风险较小。 此外， 陆旸 （２００８） ［２２］、 金琦和朱再清 （２０１３） ［２３］也

采用类似的方法分别研究了原油、 棉花的对外依赖性和经济安全性。
根据对文献的梳理可知： 第一， 基于 ＣＥＳ 效用函数假设得到的贸易成本弹性

固定不变， 无法反映贸易成本变动对不同时期、 不同贸易伙伴国之间贸易的差异化

影响， 与现实不符。 虽然 Ｎｏｖｙ （２０１３） 构造的超越对数引力模型能够克服以上缺

点， 但该模型未考虑到关税、 是否使用相同语言、 是否签署贸易协定等其他贸易成

本。 第二， 现有可变贸易成本弹性的文献主要研究农产品、 环境产品或所有产品总

和， 没有专门研究中国制造业及行业的进口贸易成本弹性的文献。 第三， 现有关于

弹性与经济安全的文献主要是从阿明顿替代弹性视角展开， 未发现从进口贸易成本

弹性视角研究国家经济安全问题的文献。
基于此， 本文的边际贡献包括： （１） 通过引入关税成本、 是否使用相同语言、

是否签署贸易协定这三个贸易成本变量来拓展 Ｎｏｖｙ （２０１３） 模型， 并据此测算中

国制造业以及 ２０ 类细分行业可变进口贸易成本弹性， 多视角分析其变化趋势；
（２） 利用可变进口贸易成本弹性识别了中国制造业及各行业主要依赖的进口国家；
（３） 结合进口依存度， 识别各制造业行业的潜在风险水平， 提出扩大开放条件下

维护国家经济安全的政策建议。

二、 测度方法与改进

（一） Ｎｏｖｙ 模型

首先假设一个超越对数形式的支出函数：

ｌｎ（Ｅ ｊ） ＝ ｌｎ（Ｕ ｊ） ＋ α０ｊ ＋ ∑
Ｎ

ｍ ＝ １
αｍ ｌｎ（ｐｍｊ） ＋ １

２ ∑
Ｎ

ｍ ＝ １
∑
Ｎ

ｋ ＝ １
γｋｍ ｌｎ（ｐｍｊ）ｌｎ（ｐｋｊ） （１）

其中， Ｕ ｊ为 ｊ 国的效用水平， 下标 ｍ 和 ｋ 为不同种类的产品， γｋｍ 表示产品交叉

替代弹性且满足 γｋｍ ＝ γｍｋ 。 ｐｍｊ 为商品 ｍ 在 ｊ 国的价格， 假定其为产品 ｍ 的净价格与

贸易成本 τｍｊ ≥ １ 之积， 即 ｐｍｊ ＝ τｍｊｐｍ 。
进一步假设， 来自同一原产国 ｉ 的产品之间具有对称性。 令 Ｎｉ －１ ＋ １， Ｎｉ[ ] 表

示 ｉ 国产品范围， 则当 ｍ ∈ Ｎｉ －１ ＋ １， Ｎｉ[ ] 时 ， 有 ｐｍ ＝ ｐｉ 和 τｍｊ ＝ τｉｊ 。 但对任意国

家对来说， 贸易成本因子是非对称的， 即 τｉｊ ≠ τ ｊｉ 。

０２

《国际贸易问题》 ２０２２ 年第 ２ 期



为确保支出函数是一次齐次性的， 施加约束条件：

∑
Ｎ

ｍ ＝ １
αｍ ＝ １ ，∑

Ｎ

ｋ ＝ １
γｋｍ ＝ ０ （２）

为使得所有商品之间交叉替代弹性对称， 施加限制条件：

γｍｍ ＝ － γ
Ｎ
（Ｎ － １） ， ∀ｍ ； γｋｍ ＝ γ

Ｎ
， ∀ｋ ≠ ｍ （３）

其中， γ ＞ ０。 可以证明， 式 （３） 满足式 （２） 的齐次条件。
在式 （１） 等号两边对 ｌｎ（ｐｍｊ） 求导， 可得 ｊ 国对 ｍ 产品的非负支出份额 ｓｍｊ ，

根据 ｊ 国从 ｉ 国进口的产品种类， 将 ｊ 国对各类产品的支出份额进行加总后可得进

口份额：
ｘｉｊ

ｙ ｊ

＝ ∑
Ｎｉ

ｍ ＝ Ｎｉ－１＋１
ｓｍｊ ＝ ∑

Ｎｉ

ｍ ＝ Ｎｉ－１＋１
（αｍ ＋ ∑

Ｎ

ｋ ＝ １
γｋｍ ｌｎ（ｐｋｊ）） （４）

市场出清时， ｉ 国的收入等于 ｉ 国对各国 （包含 ｉ 国自身） 支出之和， 即：

ｙｉ ＝ ∑
Ｊ

ｊ ＝ １
ｘｉｊ （５）

将式 （４） 代入到式 （５）， 根据 ｐｋｊ ＝ τｋｊｐｋ 得到净价格 ｐｋ 后， 将 ｌｎｐｋ 代回到式

（４）， 最终得到超对数引力方程：
ｘｉｊ

ｙ ｊ

＝
ｙｉ

ｙＷ
－ γｎｉ ｌｎ（τｉｊ） ＋ γｎｉ ｌｎ（Ｔ ｊ） ＋ γｎｉ∑

Ｊ

ｓ ＝ １

ｙｓ

ｙＷ ｌｎ（
τｉｓ

Ｔｓ
） （６）

其中， ｙＷ 表示世界的收入， ｙＷ ≡ ∑
Ｊ

ｊ ＝ １
ｙ ｊ 。 ｎｉ ＝ Ｎｉ － Ｎｉ －１ 表示 ｉ 国产品种类数。

ｌｎ（Ｔ ｊ） 是 ｊ 国与贸易伙伴国贸易成本对数值的加权平均：

ｌｎ（Ｔ ｊ） ＝ １
Ｎ∑

Ｎ

ｋ ＝ １
ｌｎ（τｋｊ） ＝ ∑

Ｊ

ｓ ＝ １

ｎｓ

Ｎ
ｌｎ（τｓｊ） （７）

考虑两国距离 ｄｉｓｔｉｊ 及两国是否有共同边界 ａｄｊｉｊ ， 构造贸易成本 τｉｊ 方程：
ｌｎ（τｉｊ） ＝ ρｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） ＋ δａｄｊｉｊ （８）

结合式 （７） 和式 （８）， 式 （６） 可以进一步改写成：
ｘｉｊ

ｙ ｊ

＝
ｙｉ

ｙＷ
－ γρｎｉ ｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） － γδｎｉａｄｊｉｊ ＋ γｎｉ ｌｎ（Ｔ ｊ） ＋ γｎｉ∑

Ｊ

ｓ ＝ １

ｙｓ

ｙＷ ｌｎ（
τｉｓ

Ｔｓ
） （９）

在式 （９） 等号两边除以 ｎｉ ， 得到超越对数引力模型 （１０）：
ｘｉｊ ／ ｙ ｊ

ｎｉ

＝ － γρｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） － γδａｄｊｉｊ ＋ Ｓｉ ＋ Ｓ ｊ （１０）

其中， Ｓｉ ＝
ｙｉ ／ ｙＷ

ｎｉ

＋ γ∑
Ｊ

ｓ ＝ １

ｙｓ

ｙＷ ｌｎ（
τｉｓ

Ｔｓ
） 不受进口国影响， 表示出口国固定效应； Ｓ ｊ ＝

γｌｎ（Ｔ ｊ） ＝ γρｌｎ（Ｔｄｉｓｔ
ｊ ） ＋ γδＴａｄｊ

ｊ 不受出口国影响， 表示进口国固定效应。
传统的常贸易成本弹性 （后文简称为常弹性） 引力模型则要从 Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和

Ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐ （２００３） 构造的多国一般均衡贸易模型出发：

１２
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ｘｉｊ ＝
ｙｉｙ ｊ

ｙＷ （
τｉｊ

ΠｉＰ ｊ
） １－σ （１１）

其中， Πｉ 和 Ｐ ｉ 分别代表外部和内部的多边阻力， σ 表示 ＣＥＳ 效用函数的替代弹

性。 在式 （１１） 等号两边同时除以 ｙ ｊ 后取对数可得：

ｌｎ（
ｘｉｊ

ｙ ｊ
） ＝ ｌｎ（

ｙｉ

ｙＷ） － （σ － １）ｌｎ（τｉｊ） ＋ ｌｎ（Πｉ） ＋ （σ － １）ｌｎ（Ｐ ｊ） （１２）

式 （１２） 等号右边第一项和第三项不受进口国影响， 将其表示为出口国效应；
类似地， 等号右边最后一项不受出口国影响， 将其表示为进口国效应。 因此， 传统

的常弹性贸易引力模型式 （１２） 可简化为：

ｌｎ（
ｘｉｊ

ｙ ｊ
） ＝ － （σ － １）ρｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） － （σ － １）δａｄｊｉｊ ＋ Ｓ

～

ｉ ＋ Ｓ
～

ｊ （１３）

其中， Ｓ
～

ｉ 和 Ｓ
～

ｊ 分别表示出口国效应和进口国效应， 表达式分别为：

Ｓ
～

ｉ ≡ ｌｎ（
ｙｉ

ｙＷ） ＋ （σ － １）ｌｎ（Πｉ） ， Ｓ
～

ｊ ≡ （σ － １）ｌｎ（Ｐ ｊ）

定义进口贸易成本弹性 η 为：

ηｉｊ ≡
ｄｌｎ（ｘｉｊ ／ ｙ ｊ）
ｄｌｎ（τｉｊ）

（１４）

由式 （１２） 可推出传统引力模型的常贸易成本弹性为 ηＣＥＳ
ｉｊ ＝ － （σ － １） ， 由式

（６） 可推出超越对数模型的贸易成本弹性：

　 　 　 　 　 ηＴＬ
ｉｊ ≡

ｄｌｎ（ｘｉｊ ／ ｙ ｊ）
ｄｌｎ（τｉｊ）

＝ １
ｘｉｊ ／ ｙ ｊ

×
ｄ（ｘｉｊ ／ ｙ ｊ）
ｄｌｎ（τｉｊ）

＝
－ γｎｉ

ｘｉｊ ／ ｙ ｊ

即　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ηＴＬ
ｉｊ ＝ － γｎｉ ／ （ｘｉｊ ／ ｙ ｊ） （１５）

（二） 模型的改进

本文从两个方面对 Ｎｏｖｙ （２０１３） 模型进行了改进： （１） 将其从截面维度扩展

到面板维度； （２） 更全面地考虑贸易成本的构成， 在贸易成本方程中引入了关税

ｌｎ（ ｔａｘｔ
ｉｊ） 、 是否使用共同语言 ｌａｎｇｉｊ 、 是否签署自由贸易协定 ｒｔａｔ

ｉｊ 这三个变量。
即， 把贸易成本方程式 （８） 改进为：

ｌｎ（τｔ
ｉｊ） ＝ φｌｎ（ ｔａｘｔ

ｉｊ） ＋ ρｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） ＋ δａｄｊｉｊ ＋ φｌａｎｇｉｊ ＋ υｒｔａｔ
ｉｊ （１６）

超越对数模型式 （９）、 式 （１０） 分别改进为式 （１７）、 式 （１８）：

　 　
ｘｔ
ｉｊ

ｙｔ
ｊ

＝
ｙｔ
ｉ

ｙＷ，ｔ
－ γφｎｔ

ｉ ｌｎ（ ｔａｘｔ
ｉｊ） － γρｎｔ

ｉ ｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） － γδｎｔ
ｉａｄｊｉｊ － γφｎｔ

ｉ ｌａｎｇｉｊ － υｒｔａｔ
ｉｊ

　 　 　 　 　 　 ＋ γｎｔ
ｉ ｌｎ（Ｔｔ

ｊ） ＋ γｎｔ
ｉ∑

Ｊ

ｓ ＝ １

ｙｔ
ｓ

ｙＷ，ｔ ｌｎ（
τｔ
ｉｓ

Ｔｔ
ｓ

） （１７）

其中， ｌｎ（Ｔｔ
ｊ） ＝ φＴｔａｘ，ｔ

ｊ ＋ ρｌｎ（Ｔｄｉｓｔ
ｊ ） ＋ δＴａｄｊ

ｊ ＋ φＴｌａｎｇ
ｊ ＋ υＴｒｔａ

ｊ

ｘｔ
ｉｊ ／ ｙｔ

ｊ

ｎｔ
ｉ

＝ － γφｌｎ（ ｔａｘｔ
ｉｊ） － γρｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） － γδａｄｊｉｊ － γφｌａｎｇｉｊ ＋ Ｓｔ

ｉ ＋ Ｓｔ
ｊ （１８）
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传统常弹性引力模型式 （１３） 改进为：

　 　 ｌｎ（
ｘｔ
ｉｊ

ｙｔ
ｊ

） ＝ － （σ － １）φｌｎ（ ｔａｘｔ
ｉｊ） － （σ － １）ρｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） － （σ － １）δａｄｊｉｊ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 － （σ － １）φｌａｎｇｉｊ － （σ － １）υｒｔａｔ
ｉｊ ＋ Ｓ

～
ｔ
ｉ ＋ Ｓ

～
ｔ
ｊ （１９）

三、 数据说明

本文样本期间选定为 ２００７—２０１８ 年， 这是由于使用的 ＨＳ 编码为 ２００７ 版本。
同时， ＣＥＰＩＩ 的 ＢＡＣＩ 数据库中贸易数据的最新年份为 ２０１８ 年。 此外， 本文选择

２０１８ 年中国制造业进口额最大的前 ５０ 个进口来源国作为研究对象。 本文进行参数

估计和弹性计算所需的数据及其来源如下：
ｘｔｉｊ ／ ｙｔｊ 是 ｔ 年 ｊ 国对 ｉ 国制造业产品的进口额占 ｊ 国产值的比重， 表示 ｊ 国对 ｉ 国制

造业产品的需求程度。 其中， 制造业的双边贸易额数据来自 ＣＥＰＩＩ 的 ＢＡＣＩ 数据库，
各国制造业以及制造业行业产值数据源自联合国工业发展组织 （ＵＮＩＤＯ） 数据库。

ｎｔ
ｉ 表示 ｔ 年 ｉ 国可出口的制造业产品的种类， 本文参照 Ｎｏｖｙ （２０１３） 采用制造

业产品的扩展边际作为其代理变量。 其中， ２００７—２０１８ 年各国制造业以及制造业

行业的扩展边际是根据 Ｈｕｍｍｅｌｓ 和 Ｋｌｅｎｏｗ （２００５） ［２４］的方法， 利用 ＣＥＰＩＩ 的 ＢＡＣＩ
数据库测算的。

ｔａｘｔ
ｉｊ 表示 ｔ 年 ｊ 国对 ｉ 国制造业产品征收的进口关税， 关税越高， 贸易成本越

大。 由于世界银行贸易数据库 （ＷＩＴＳ） 部分年份的关税数据缺失严重， 因此本文

关税数据主要来源于 ＷＩＴＳ， 同时用国际贸易组织综合数据库 （ＷＴＯ－ＩＤＢ） 的关税

数据进行补充。 制造业总体关税为各行业关税的加权平均值， 权重为该行业出口额

占制造业总出口额的比重。
ｄｉｓｔｉｊ为 ｉ 国与 ｊ 国的地理距离， 用两国首都之间的地理距离来表示。 距离越远，

则运输成本越高。 ａｄｊｉｊ为 ｉ 国和 ｊ 国是否接壤的虚拟变量， 两国接壤则取值为 １， 否

则为 ０。 两国接壤， 则因文化相近、 交流密切等因素会使得两国更容易开展贸易。
ｌａｎｇｉｊ为 ｉ 国和 ｊ 国是否使用同一种语言的虚拟变量。 两国使用同一种语言则取值为

１， 否则为 ０。 ｒｔａｔ
ｉｊ 为 ｔ 年时 ｉ 国和 ｊ 国是否签订自贸协定的虚拟变量。 若签订自贸协

定则取值为 １， 否则为 ０。 以上四个变量数据均来源于 ＣＥＰＩＩ 的 Ｇｒａｖｉｔｙ 数据库。

四、 中国制造业总体进口贸易成本弹性测度与经济安全性

（一） γ 参数估计

根据式 （１５）， 要测度制造业贸易成本弹性， 首先需要分别对改进的超越对数

引力模型式 （１８） 和改进的传统引力模型式 （１９） 进行估计， 得到系数 － γφ 和
－ （σ － １）φ 之后求出 γ 参数。 本文采用逐步回归法对传统常弹性引力模型式 （１９） 进

行估计， 因变量均为 ｌｎ
ｘｔｉｊ
ｙｔｊ

æ

è
ç

ö

ø
÷ 结果如表 １ 所示。 运用表 １ 第 ４ 列的回归结果， ｌｎ（ｔａｘｔｉｊ） 的

系数为 － （σ － １）φ ＝ － ０􀆰 １８７１， 参照 Ｎｏｖｙ （２０１３）， 将 σ 设置为 ８， 可得 φ ＝ ０􀆰 ０２６７。
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表 １　 常弹性引力模型逐步回归结果

项目 （１） （２） （３） （４）

ｌｎ（ ｔａｘｔｉｊ）
－０􀆰 ２２０８∗∗∗ －０􀆰 ２１７６∗∗∗ －０􀆰 ２１６９∗∗∗ －０􀆰 １８７１∗∗∗

（０􀆰 ０１１９） （０􀆰 ０１１９） （０􀆰 ０１１８） （０􀆰 ０１２３）

ｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ）
－０􀆰 ８１８７∗∗∗ －０􀆰 ７９６０∗∗∗ －０􀆰 ７５８３∗∗∗ －０􀆰 ７０４７∗∗∗

（０􀆰 ０１１８） （０􀆰 ０１２１） （０􀆰 ０１２１） （０􀆰 ０１３７）

ａｄｊｉｊ
０􀆰 ２５８７∗∗∗ ０􀆰 １８５５∗∗∗ ０􀆰 １８３４∗∗∗

（０􀆰 ０６０１） （０􀆰 ０６０２） （０􀆰 ０６０４）

ｌａｎｇｉｊ
０􀆰 ３８３９∗∗∗ ０􀆰 ３８９６∗∗∗

（０􀆰 ０２２６） （０􀆰 ０２２５）

ｒｔａｔ
ｉｊ

０􀆰 １８３７∗∗∗

（０􀆰 ０１９３）

Ｃ
０􀆰 ９７１８∗∗∗ ０􀆰 ７６２５∗∗∗ ０􀆰 ３９４３∗∗∗ －０􀆰 １６６３

（０􀆰 １００８） （０􀆰 １０４２） （０􀆰 １０４８） （０􀆰 １２４１）
时变出口国固定效应 是 是 是 是

时变进口国固定效应 是 是 是 是

观测值 ２０ ６７８ ２０ ６７８ ２０ ６７８ ２０ ６７８
Ｒ２ ０􀆰 ７５３ ０􀆰 ７５３ ０􀆰 ７５６ ０􀆰 ７５８

注： 括号内为系数标准差，∗、∗∗和∗∗∗分别表示估计参数在 １０％、 ５％、 １％的水平下显著， 下表同。

接着， 用逐步回归法对超越对数引力模型式 （１９） 进行估计， 因变量为
ｘｔ
ｉｊ ／ ｙｔ

ｊ

ηｔ
ｉ

，

结果如表 ２ 所示。 由第 ４ 列估计结果知 ｌｎ（ ｔａｘｔ
ｉｊ） 系数 － γφ ＝ － ０􀆰 ０００６， 又因为 φ ＝

０􀆰 ０２６７， 得到 γ ＝０􀆰 ０２２５。 根据式 （１５）， 可知弹性值均为负数。 这说明在其他条

件不变的情况下， 进口贸易成本的降低， 将使得贸易伙伴国在中国制造业市场的占

有率增加。 为方便分析， 如无特别说明， 下文提及的弹性值均为绝对值。

表 ２　 超越对数引力模型逐步回归结果

项目 （１） （２） （３） （４）

ｌｎ（ ｔａｘｔｉｊ）
－０􀆰 ０００８∗∗∗ －０􀆰 ０００８∗∗∗ －０􀆰 ０００８∗∗∗ －０􀆰 ０００６∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

ｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ）
－０􀆰 ００４１∗∗∗ －０􀆰 ００３９∗∗∗ －０􀆰 ００３７∗∗∗ －０􀆰 ００３５∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

ａｄｊｉｊ
０􀆰 ００２５∗∗∗ ０􀆰 ００２２∗∗∗ ０􀆰 ００２２∗∗∗

（０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４） （０􀆰 ０００４）

ｌａｎｇｉｊ
０􀆰 ００１９∗∗∗ ０􀆰 ００２０∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

ｒｔａｔ
ｉｊ

０􀆰 ０００９∗∗∗

（０􀆰 ０００１）

Ｃ ０􀆰 ０４２６∗∗∗ ０􀆰 ０４０９∗∗∗ ０􀆰 ０３９４∗∗∗ ０􀆰 ０３６７∗∗∗

（０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００８）
时变出口国固定效应 是 是 是 是

时变进口国固定效应 是 是 是 是

观测值 ２０ ６７６ ２０ ６７６ ２０ ６７６ ２０ ６７６

Ｒ２ ０􀆰 ５７５ ０􀆰 ５７７ ０􀆰 ５８２ ０􀆰 ５８４

（二） 制造业总体进口贸易成本弹性及经济安全性分析

将 γ ＝ ０􀆰 ０２２５ 以及其他变量数据代式 （１５）， 并算出 ２００７—２０１８ 年中国对 ５０
个贸易伙伴国的制造业进口贸易成本弹性的算数平均值， 整理后可得表 ３。
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表 ３　 ２００７—２０１８ 年中国对 ５０ 个贸易伙伴国的平均进口贸易成本弹性

低 （１， ５］ 中低 （５， ２０］ 中 （２０， ４０］ 中高 （４０， ６０］ 高 （６０， ２００］

韩国 （１􀆰 ７９） 赞比亚 （５􀆰 ３５） 意大利 （２０􀆰 １８） 爱尔兰 （４３􀆰 １８） 挪威 （６１􀆰 ６５）

日本 （１􀆰 ８１） 马来西亚 （７􀆰 ７８） 科威特 （２１􀆰 ３２） 奥地利 （５２􀆰 ４２） 丹麦 （６６􀆰 ０２）

美国 （３􀆰 １２） 智利 （７􀆰 ８６） 卡塔尔 （２１􀆰 ６９） 墨西哥 （５２􀆰 ７２） 以色列 （６６􀆰 ０９）

德国 （３􀆰 ４４） 新加坡 （８􀆰 ３８） 加拿大 （２１􀆰 ８０） 芬兰 （５４􀆰 ４１） 阿根廷 （６６􀆰 １７）

泰国 （８􀆰 ４１） 巴西 （２４􀆰 ３９） 阿联酋 （５５􀆰 ７１） 匈牙利 （８４􀆰 ０８）

沙特阿拉伯 （８􀆰 ７１） 新西兰 （２６􀆰 ９５） 西班牙 （５８􀆰 ６４） 斯洛伐克 （９１􀆰 ３４）

菲律宾 （１１􀆰 ７３） 印度 （２７􀆰 ４１） 波兰 （１１１􀆰 ３５）

哈萨克斯坦 （１３􀆰 ４８） 缅甸 （３０􀆰 ８８） 捷克 （１１６􀆰 ２６）

法国 （１３􀆰 ８０） 荷兰 （３３􀆰 ０４） 哥斯达黎加 （１２２􀆰 １９）

伊朗 （１３􀆰 ８５） 南非 （３４􀆰 ９９） 土耳其 （１９６􀆰 ５５）

俄罗斯 （１３􀆰 ９６） 比利时 （３５􀆰 ０６）

印度尼西亚 （１４􀆰 ８１） 瑞典 （３６􀆰 ５１）

澳大利亚 （１４􀆰 ９９） 秘鲁 （３７􀆰 ４３）

瑞士 （１６􀆰 ４１） 巴基斯坦 （３９􀆰 ６４）

英国 （１８􀆰 ７０）

越南 （１９􀆰 ３７）

１􀆰 国别分析

表 ３ 列出了 ２００７—２０１８ 年中国对 ５０ 个贸易伙伴国的进口贸易成本弹性的均

值， 并根据弹性将贸易伙伴国分成了五组。 其中， 弹性均值最低的进口来源国为韩

国、 日本、 美国和德国， 说明中国经济对这些国家制造业依赖程度高， 其原因可能

是韩国、 日本、 美国和德国出口的高端设备和核心零部件具备较强的不可替代性。
在当前逆全球化思潮兴起的大背景下， 中国有必要密切关注这些国家的政治经济动

向， 提前做好预案， 以免发生被 “卡脖子” 的问题。
２􀆰 变化趋势分析

图 １ 描绘了 ２００７—２０１８ 年中国制造业总体进口贸易成本弹性变动趋势。 总体

弹性值为中国对贸易伙伴国制造业进口贸易成本弹性的加权平均值， 权重为中国对

某国的制造业进口额 ／中国对样本国家的制造业进口总额。 由图 １ 可知， 中国制造

业总体进口贸易成本弹性呈现出先上升后下降的趋势。 但相比于 ２００７ 年， ２０１８ 年

中国制造业总体进口贸易成本弹性有所上升。 进口贸易成本弹性上升可能是由于中

国制造业飞速发展， 满足国内需求的能力不断提升所致。 具体而言， ２００７ 年中国

制造业产值为 ４５６４３􀆰 ６０ 亿美元， ２０１５ 年产值上升至 １５８０１９􀆰 ７８ 亿美元， 不难理解

中国制造业对进口产品的依赖程度不断下降。 但是在 ２０１５ 年后， 制造业产值又开

始持续下降， ２０１８ 年跌至 １４０１３１􀆰 ４６ 亿美元， 国内供给下降导致中国制造业市场

对进口产品的依赖程度有所回升。 产值下降的原因是多样的， 包括政府积极干预、
市场环境变化、 人口结构转变等多方面因素 （叶振宇， ２０２１） ［２５］。

为区分中国对不同类型贸易伙伴制造业产品的进口贸易成本弹性及依赖程度，
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图 ２ 刻画了中国对发达国家、 发展中国家、 “一带一路” 沿线国家与 “五眼联盟”
国家的制造业进口贸易成本弹性变动趋势①， 其中的弹性值为加权平均值， 权重同

样为中国对某一国家的制造业进口额 ／中国对该组国家的制造业进口总额。 从图 ２
可以看出两点： 一是四条曲线均呈现出先上升后下降的趋势， 二是中国对这四组国

家的制造业进口贸易成本弹性的大小顺序始终一致， 由大到小依次是发展中国家、
“一带一路” 沿线国家、 “五眼联盟”、 发达国家。 发达国家的制造业产品对中国消

费者或企业的吸引力最高， 这可能是由于来自发达国家的进口产品的技术含量更

高、 质量更好 （Ｚａｃｌｉｃｅｖｅｒ ａｎｄ Ｐｅｌｌａｎｄｒａ， ２０１８［２６］； 黄新飞等， ２０１８［２７］ ）。 “五眼联

盟” 是遏制中国崛起的先锋， 中国制造业对 “五眼联盟” 的依赖程度虽然略低于

发达国家， 但近年来两者差距在不断缩小， 中国应当高度警惕。 中国对 “一带一

路” 沿线国家依赖程度高于发展中国家， 这说明相比于发展中国家， “一带一路”
沿线国家制造业产品更具有替代发达国家制造业产品的潜质。 因此， 中国应当坚持

“一带一路” 倡议， 加强与沿线国家的贸易往来， 以寻找可靠的进口来源替代国。

　 　 图 １　 中国制造业总体进口贸易成本　 　 　 　 　 图 ２　 中国对发达国家、 发展中国家、
　 　 　 　 　 　 　 弹性变动趋势　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 “一带一路” 国家与五眼联盟国家的制

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 造业进口贸易成本弹性变动趋势

五、 稳健性检验

（一） 使用未简化的超越对数引力模型

Ｎｏｖｙ （２０１３） 的超越对数模型有两种形式， 即式 （９） 和式 （１０）。 其中， 式

（１０） 是式 （９） 的简化形式。 国内相关文献大多基于未简化的超越对数引力模型

进行测度， 如周丹 （２０１３）， 张静和武拉平 （２０１８）。 前文使用的式 （１８） 是由简

化形式———式 （１０） 改进所得。 为检验稳健性， 本文将进一步使用未简化的超越对
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①其中发达国家有 １５个， 包括以色列、 加拿大、 奥地利、 德国、 意大利、 捷克、 新加坡、 新西兰、 日本、 比利

时、 法国、 澳大利亚、 美国、 芬兰、 韩国； 发展中国家为表 ３ 中的其他 ３５ 个样本国； “一带一路” 沿线国家有 ２９
个， 包括伊朗、 俄罗斯、 匈牙利、 南非、 卡塔尔、 印度尼西亚、 哈萨克斯坦、 哥斯达黎加、 土耳其、 奥地利、 巴基

斯坦、 意大利、 捷克、 斯洛伐克、 新加坡、 新西兰、 智利、 沙特阿拉伯、 波兰、 泰国、 科威特、 秘鲁、 缅甸、 菲律

宾、 赞比亚、 越南、 阿联酋、 韩国、 马来西亚； “五眼联盟” 指美国、 英国、 澳大利亚、 加拿大、 新西兰。



数引力模型———式 （９） 改进得到的式 （１７） 进行估计。 表 ４ 中因变量均为 ｘｔｉｊ ／ ｙｔｊ，
由表 ４ 可知， 关键解释变量关税的系数为负并在 １％的水平下显著。 运用第五列的回

归结果， 可以计算出 γ未简化 ＝ ０􀆰 ０４１２ ＞ ０ ， 与简化的超越对数引力模型的 γ 值符号

相同。 此外， 使用未简化的超越对数引力模型计算所得到的弹性均为原先的 １􀆰 ８３ 倍。
可见， 中国对贸易伙伴国进口贸易成本弹性的比较结果和趋势分析不会被超越对数引

力模型的形式所影响。

表 ４　 未简化的超越对数引力模型回归结果

项目 （１） （２） （３） （４） （５）

ｙｔｉ ／ ｙＷ，ｔ 　 ０􀆰 １０５２∗∗∗ 　 ０􀆰 １０３８∗∗∗ 　 ０􀆰 １０３２∗∗∗ 　 ０􀆰 １０３１∗∗∗ 　 ０􀆰 １０４４∗∗∗

（０􀆰 ００３０） （０􀆰 ００２９） （０􀆰 ００２９） （０􀆰 ００２９） （０􀆰 ００２９）

ｎｔ
ｉ × ｌｎ（ ｔａｘｔｉｊ）

－０􀆰 ００２５∗∗∗ －０􀆰 ００１７∗∗∗ －０􀆰 ００１７∗∗∗ －０􀆰 ００１６∗∗∗ －０􀆰 ００１１∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

ｎｔ
ｉ × ｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ）

－０􀆰 ００１１∗∗∗ －０􀆰 ００１０∗∗∗ －０􀆰 ０００９∗∗∗ －０􀆰 ０００８∗∗∗

（０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

ｎｔ
ｉ × ａｄｊｉｊ

０􀆰 ００９４∗∗∗ ０􀆰 ００８９∗∗∗ ０􀆰 ００８４∗∗∗

（０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７） （０􀆰 ０００７）

ｎｔ
ｉ × ｌａｎｇｉｊ

０􀆰 ００２３∗∗∗ ０􀆰 ００２４∗∗∗

（０􀆰 ０００２） （０􀆰 ０００２）

ｎｔ
ｉ × ｒｔａｔ

ｉｊ
０􀆰 ００２２∗∗∗

（０􀆰 ０００１）

ｎｔ
ｉ × ｌｎ（Ｔｔ

ｊ ）
－０􀆰 ００７１∗∗∗ －０􀆰 ００２０∗∗∗ －０􀆰 ００２１∗∗∗ －０􀆰 ００２１∗∗∗ －０􀆰 ００２０∗∗∗

（０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

ｎｔ
ｉ∑

Ｊ

ｓ ＝ １

ｙｔｓ
ｙＷ，ｔ ｌｎ（

ｔｔｉｓ
Ｔｔ
ｓ
）

－０􀆰 ００７３∗∗∗ －０􀆰 ００２４∗∗∗ －０􀆰 ００２３∗∗∗ －０􀆰 ００２３∗∗∗ －０􀆰 ００２０∗∗∗

（０􀆰 ０００３） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）

Ｃ
０􀆰 ００１４∗∗∗ －０􀆰 ０００６∗∗∗ －０􀆰 ０００７∗∗∗ －０􀆰 ０００７∗∗∗ －０􀆰 ０００６∗∗∗

（０􀆰 ００００） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１） （０􀆰 ０００１）
观测值 １９ ３９５ １９ ３９５ １９ ３９５ １９ ３９５ １９ ３９５

Ｒ２ ０􀆰 ２９６ ０􀆰 ３６４ ０􀆰 ３８０ ０􀆰 ３８６ ０􀆰 ３９６

（二） 改变参数替代弹性取值

Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 Ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐ （２００４） ［２８］总结了现有文献的估计结果， 认为替代弹

性介于 ５—１０ 之间， 钱学锋和梁琦 （２００８） ［２９］ 在研究时则将替代弹性分别设定为

５、 ８、 １０。 可见， 现有研究对于替代弹性的取值并未统一。 为此， 本文进一步地将

替代弹性分别取值为 ５、 １０ 后进行计算， 并和替代弹性取值为 ８ 时进行比较， 发现

２００７—２０１８ 年中国对各贸易伙伴国制造业进口贸易成本弹性分别为原先的 ０􀆰 ５７ 和

１􀆰 ２９ 倍， 贸易成本弹性的比较结果和趋势分析不会被参数替代弹性的取值影响。
（三） 采用距离系数计算 γ 值

考虑到现有关于贸易成本弹性的文献都是将地理距离作为贸易成本的主要代理

变量， 如 Ｎｏｖｙ （２０１３）、 周丹和陆万军 （２０１５）、 Ｔａｍｉｎｉ 和 Ｓｏｒｇｈｏ （２０１８）， 因此

本文进一步地采用了距离系数计算 γ 值， 以检验稳健性。 运用表 １ 中第四列的回归

结果， ｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） 的系数为 － （σ － １）φ ＝－ ０􀆰 ７０４７。 同样地， 将 σ 设置为 ８， 得 φ ＝
０􀆰 １００７。 运用表 ２ 中第四列估计结果， 超越对数引力模型中 ｌｎ（ｄｉｓｔｉｊ） 的系数

７２

《国际贸易问题》 ２０２２ 年第 ２ 期



－ γφ ＝ － ０􀆰 ００３５ ， 易得 γ距离 ＝ ０􀆰 ０３４８。 采用距离系数估算的 ２００７—２０１８ 年中国对

各贸易伙伴国制造业进口贸易成本弹性均为原先的 １􀆰 ５５ 倍， 其比较结果和趋势分

析不会被贸易成本主要代理变量的选择所影响。

六、 中国制造业各行业进口贸易成本弹性测度与经济安全性

（一） 制造业各行业的 γ 参数估计

基于 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ􀆰 ３ 标准①， 本文将制造业细分为 ２０ 类行业， 由于 ＩＳＩＣ３７ 行业的

贸易量小、 产值数据严重缺失， 本文将其剔除。 随后， 本文估计了各行业的 γ 值，
同时计算了 ２００７—２０１８ 年进口依存度均值②， 测算所需数据来源于 ＣＥＰＩＩ 数据库和

ＵＮＩＤＯ 数据库， 如表 ５ 所示。

表 ５　 制造业各行业代码、 名称、 类型、 γ值与进口依存度

ＩＳＩＣ 代码 行业名称 行业类型 γ 值 进口依存度

ＩＳＩＣ１５ 食品和饮料 资源型 ０􀆰 ０１２４ ３􀆰 ６０％
ＩＳＩＣ１６ 烟草加工业 资源型 ０􀆰 ００４７ ０􀆰 ２０％
ＩＳＩＣ１７ 纺织品 低技术 ０􀆰 ０４４６ ３􀆰 ２１％
ＩＳＩＣ１８ 服装 低技术 ０􀆰 ０１３８ １􀆰 ２５％
ＩＳＩＣ１９ 皮革制品 低技术 ０􀆰 ０３４３ ４􀆰 １６％
ＩＳＩＣ２０ 木材制品 （不包括家具） 资源型 ０􀆰 ０１０５ ９􀆰 ７０％
ＩＳＩＣ２１ 纸和纸制品 资源型 ０􀆰 ０２０４ ８􀆰 ３８％
ＩＳＩＣ２２ 出版、 印刷及记录媒介物的复制 低技术 ０􀆰 ００１７ ３􀆰 ７３％
ＩＳＩＣ２３ 焦炭、 精炼石油产品及核燃料的制造 资源型 ０􀆰 ００１７ １􀆰 ６９％
ＩＳＩＣ２４ 化学品及化学制品的制造 中技术 ０􀆰 ０７００ １２􀆰 ３０％
ＩＳＩＣ２５ 橡胶和塑料制品的制造 资源型 ０􀆰 ０１４７ ５􀆰 ５２％
ＩＳＩＣ２６ 其他非金属矿物制品的制造 资源型 ０􀆰 ００７６ １􀆰 ２３％
ＩＳＩＣ２７ 基本金属的制造 资源型 ０􀆰 ０３７５ ６􀆰 ５５％
ＩＳＩＣ２８ 金属制品的制造 （但机械设备除外） 低技术 ０􀆰 ０１０１ ２􀆰 ９０％
ＩＳＩＣ２９ 通用、 专用设备的制造 中技术 ０􀆰 １１６０ １２􀆰 １０％

ＩＳＩＣ３０、 ３２、 ３３
仪器仪表、 通信设备、 计算机、 其他电子

设备及文化办公用机械制造
高技术 ０􀆰 ０８４８ １７􀆰 ０９％

ＩＳＩＣ３１ 电气机械及器材制造 高技术 ０􀆰 ０４７９ ９􀆰 ９０％

ＩＳＩＣ３４ 汽车制造业 中技术 ０􀆰 ２３２０ ８􀆰 ０７％

ＩＳＩＣ３５ 铁路、 船舶、 航空航天和其他运输设备制造业 中技术 ０􀆰 ０７２７ １３􀆰 ０３％

ＩＳＩＣ３６ 家具的制造、 未另列明的制造业 低技术 ０􀆰 ０１４９ ２􀆰 ８４％

注： 由于 ＵＮＩＤＯ 数据库中中国的 ＩＳＩＣ３０、 ＩＳＩＣ３２ 和 ＩＳＩＣ３３ 行业产值是合并计算的， 因此本文在基于 ＩＳＩＣ
Ｒｅｖ􀆰 ３ 的行业分类当中， 也将该三个行业合并为一个行业。

（二） 制造业行业的国别进口贸易成本弹性与经济安全性分析

将表 ５ 的 γ 值及行业扩展边际、 贸易、 产值数据代入式 （１５）， 可得中国对贸
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①
②

由于 ＵＮＩＤＯ 数据库没有最新版本 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ􀆰 ４分类下制造业行业的产值数据， 故本文采用 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ􀆰 ３分类。
进口依存度计算公式为： 进口依存度＝行业进口总额 ／ 行业产值。



表 ６　 中国制造业各行业进口贸易成本弹性均值最小的十个进口来源国

行业 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

ＩＳＩＣ１５
印度尼西亚 新西兰 马来西亚 美国 巴西 秘鲁 澳大利亚 俄罗斯 阿根廷 泰国

１􀆰 ５３ １􀆰 ９４ ２􀆰 ３１ ２􀆰 ７７ ３􀆰 ２６ ３􀆰 ５５ ３􀆰 ６２ ４􀆰 ５２ ５􀆰 ０４ ５􀆰 １８

ＩＳＩＣ１６ 赞比亚 新加坡 法国 越南 韩国 日本 阿根廷 马来西亚 挪威 德国

０􀆰 ７１ ９􀆰 ４６ １３􀆰 ９６ １６􀆰 ０７ ３２􀆰 １４ １５３􀆰 ０３ ２２０􀆰 ４７ ３３３􀆰 ０３ ３５８􀆰 ２３ ４１４􀆰 ３７

ＩＳＩＣ１７ 日本 韩国 巴基斯坦 印度 越南 美国 意大利 印度尼西亚 泰国 德国

７􀆰 ０７ ９􀆰 ７７ １１􀆰 １８ ２５􀆰 ９０ ２７􀆰 ５４ ３３􀆰 １４ ３６􀆰 ９９ ４５􀆰 ４８ ５４􀆰 ５２ ５６􀆰 １０

ＩＳＩＣ１８ 意大利 韩国 越南 法国 西班牙 德国 日本 瑞士 印度尼西亚 印度

８􀆰 １６ １３􀆰 ６３ ２７􀆰 ３１ ２９􀆰 ９１ ３１􀆰 ０５ ４１􀆰 ３２ ４２􀆰 ０７ ５４􀆰 ３２ ５４􀆰 ５６ ６０􀆰 ５６

ＩＳＩＣ１９ 意大利 越南 巴西 韩国 美国 印度 阿根廷 印度尼西亚 泰国 法国

５􀆰 ８３ ８􀆰 ３７ ８􀆰 ７６ ９􀆰 ９２ １２􀆰 ８４ １９􀆰 ２５ １９􀆰 ３０ ２０􀆰 ２１ ２２􀆰 ２５ ２２􀆰 ３６

ＩＳＩＣ２０ 俄罗斯 新西兰 美国 泰国 加拿大 越南 印度尼西亚 澳大利亚 缅甸 马来西亚

０􀆰 ４１ ０􀆰 ８９ ０􀆰 ９１ ０􀆰 ９３ １􀆰 ３７ １􀆰 ５５ ２􀆰 １３ ２􀆰 １４ ２􀆰 ７９ ３􀆰 ６３

ＩＳＩＣ２１ 智利 巴西 加拿大 美国 印度尼西亚 俄罗斯 日本 芬兰 韩国 瑞典

１􀆰 １５ １􀆰 １９ １􀆰 １９ １􀆰 ６１ １􀆰 ７９ ２􀆰 ０７ ２􀆰 ３２ ４􀆰 ６０ ５􀆰 ５８ ５􀆰 ６１

ＩＳＩＣ２２ 美国 日本 韩国 德国 新加坡 英国 马来西亚 俄罗斯 法国 爱尔兰

０􀆰 ４４ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ９８ １􀆰 ３０ ２􀆰 ６２ ４􀆰 ３２ ６􀆰 ０３ ６􀆰 ６３

ＩＳＩＣ２３ 韩国 哈萨克斯坦 阿联酋 新加坡 卡塔尔 南非 美国 沙特阿拉伯 科威特 泰国

０􀆰 ３３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ８７ １􀆰 ０９ １􀆰 ２１ １􀆰 ２３ １􀆰 ２６ １􀆰 ３８

ＩＳＩＣ２４ 韩国 沙特阿拉伯 日本 美国 伊朗 新加坡 泰国 科威特 卡塔尔 德国

２􀆰 ９７ ３􀆰 ６４ ４􀆰 １３ ５􀆰 ７２ ７􀆰 ８３ ７􀆰 ９４ １０􀆰 ０８ １０􀆰 ５７ １１􀆰 ２８ １１􀆰 ７１

ＩＳＩＣ２５ 日本 韩国 美国 德国 泰国 马来西亚 新加坡 意大利 法国 比利时

１􀆰 ０６ １􀆰 ８１ ２􀆰 ８０ ３􀆰 ０４ ４􀆰 ２８ ６􀆰 １５ １５􀆰 ８３ １７􀆰 ５９ １８􀆰 ３９ ２０􀆰 １９

ＩＳＩＣ２６ 日本 美国 韩国 马来西亚 德国 泰国 法国 意大利 越南 印度尼西亚

２􀆰 １１ ４􀆰 ８９ ６􀆰 ０９ ６􀆰 １７ ７􀆰 ２４ ２２􀆰 ６２ ２８􀆰 ５５ ２９􀆰 ９７ ３０􀆰 ３１ ３２􀆰 ０７

ＩＳＩＣ２７ 智利 赞比亚 澳大利亚 日本 哈萨克斯坦 韩国 南非 俄罗斯 印度 美国

０􀆰 ９７ ２􀆰 ０１ ４􀆰 ０１ ４􀆰 １５ ４􀆰 ５７ ５􀆰 ９５ ９􀆰 ９９ １７􀆰 ０７ １７􀆰 １１ １８􀆰 ８９

ＩＳＩＣ２８ 日本 德国 韩国 美国 法国 意大利 英国 新加坡 泰国 马来西亚

１􀆰 ５２ ２􀆰 ００ ２􀆰 ３９ ３􀆰 ８２ １１􀆰 ４２ １７􀆰 ９６ ２０􀆰 ８７ ２１􀆰 ５１ ２２􀆰 ９０ ２４􀆰 ７０

ＩＳＩＣ２９ 日本 德国 韩国 美国 意大利 新加坡 法国 瑞士 英国 泰国

４􀆰 １１ ５􀆰 ７５ ６􀆰 ６１ １１􀆰 ５１ ２４􀆰 ２７ ３７􀆰 ８５ ４７􀆰 ３７ ４８􀆰 ７６ ６５􀆰 ６０ ６８􀆰 ４１

ＩＳＩＣ３０、
３２、 ３３

韩国 日本 美国 马来西亚 泰国 菲律宾 德国 新加坡 瑞士 越南

１􀆰 ９０ ３􀆰 ２６ ６􀆰 ５３ １０􀆰 ０７ １０􀆰 ７０ １０􀆰 ９７ １２􀆰 ２０ １４􀆰 ２０ ４２􀆰 ６８ ４５􀆰 ６２

ＩＳＩＣ３１ 日本 韩国 德国 美国 马来西亚 泰国 新加坡 菲律宾 法国 荷兰

２􀆰 ５３ ３􀆰 ７５ ４􀆰 ４２ ６􀆰 ９９ １８􀆰 ４１ ２０􀆰 ５１ ２２􀆰 ６６ ２３􀆰 ６０ ３８􀆰 ９３ ４２􀆰 ３６

ＩＳＩＣ３４ 德国 日本 美国 韩国 英国 斯洛伐克 匈牙利 墨西哥 法国 瑞典

９􀆰 ６８ １２􀆰 ９３ ２４􀆰 ７７ ４０􀆰 １６ ５０􀆰 ９３ １１４􀆰 ２２ １８８􀆰 ６８ １８９􀆰 ０３ ２４７􀆰 ６５ ２５３􀆰 ０２

ＩＳＩＣ３５ 美国 法国 德国 俄罗斯 英国 日本 新加坡 加拿大 意大利 巴西

１􀆰 １０ １􀆰 ９７ ３􀆰 ０４ ７􀆰 ９５ １４􀆰 ００ １８􀆰 ６９ ２５􀆰 ５３ ２８􀆰 ２７ ３１􀆰 １０ ３１􀆰 ４８

ＩＳＩＣ３６ 日本 美国 韩国 德国 意大利 印度 瑞士 法国 泰国 越南

３􀆰 ４５ ５􀆰 ６９ ７􀆰 ２１ ７􀆰 ９１ ７􀆰 ９５ １４􀆰 ５７ １６􀆰 ４４ １８􀆰 ７６ ２０􀆰 ７３ ２４􀆰 ６６

易伙伴国的制造业各行业进口贸易成本弹性。 表 ６ 列出了 ２００７—２０１８ 年该成本弹

性简单平均值最小的十个来源国。 其中， 资源型行业中的焦炭、 精炼石油产品及

核燃料制造 （ ＩＳＩＣ２３） 最依赖的 １０ 个进口来源国依次是韩国、 哈萨克斯坦、 阿

联酋、 新加坡、 卡塔尔、 南非、 美国、 沙特阿拉伯、 科威特和泰国， 且依赖程度

非常高， 弹性均值都在 １ 左右。 低技术行业中的纺织品 （ＩＳＩＣ１７） 最依赖的 ３ 个进

口来源国依次是日本、 韩国和巴基斯坦， 弹性均值为 １０ 左右。 中技术行业中的化

学品及化学制品 （ＩＳＩＣ２４） 最依赖的 ３ 个贸易伙伴国依次为韩国、 沙特阿拉伯和日

９２
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本。 高技术行业中的铁路、 船舶、 航空航天和其他运输设备制造业 （ＩＳＩＣ３５） 最依

赖的 ３ 个进口国依次是美国、 法国和德国， 且弹性均值都在 ４ 以内， 依赖程度相对

较高。 对此， 各行业应重点关注自身依赖程度高的贸易伙伴， 规避经济安全风险。
另外， 在表 ６ 中出现次数超过 １０ 次的国家有： 美国 （１８ 次）、 韩国 （１７ 次）、

日本 （１６ 次）、 德国 （１４ 次）、 法国 （１２ 次）。 这说明在多类制造业行业， 中国对

来自这五个国家的进口产品依赖程度都较高， 应当警惕过度依赖这些国家。
（三） 制造业行业的年份进口贸易成本弹性分析

表 ７ 列出了 ２００７—２０１８ 年中国制造业各行业进口贸易成本弹性及四种行业类
别弹性的均值。 各 ＩＳＩＣ 行业的弹性用中国对贸易伙伴国的该行业进口贸易成本弹

性的加权平均值表示， 权重为中国该行业对各国的进口额 ／中国该行业的进口总额；
表 ７ 中四种类别行业的均值为各类别行业中细分行业弹性的加权平均值， 权重为中

国细分行业产值 ／中国该类别行业总产值， 表示各类别行业的进口贸易成本弹性。

表 ７　 ２００７—２０１８ 年中国制造业各行业进口贸易成本弹性及四种类别行业弹性的均值

类型 ＩＳＩＣ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ 均值

资
源
型

低
技
术

中
技
术

高
技
术

ＩＳＩＣ１５ ５􀆰 ２３ ５􀆰 ８４ ７􀆰 ４４ ７􀆰 ３３ ７􀆰 ０２ ７􀆰 ６６ ８􀆰 ６３ ９􀆰 ６７ １０􀆰 １１ ９􀆰 ６３ ７􀆰 ４８ ５􀆰 ８３ ７􀆰 ６６

ＩＳＩＣ１６ ４８􀆰 １７ ４０􀆰 ２８ ３２􀆰 ２４ ５０􀆰 ２８ ４３􀆰 ４０ ５３􀆰 ３６ ５６􀆰 ７９ ４０􀆰 ６１ ３４􀆰 ６９ ３０􀆰 ２９ ３７􀆰 ３６ ３６􀆰 ８０ ４２􀆰 ０２

ＩＳＩＣ２０ ２􀆰 ０９ ２􀆰 ７１ ３􀆰 ４３ ２􀆰 ５４ ２􀆰 ４３ ３􀆰 ０９ ２􀆰 ９３ ２􀆰 ８４ ３􀆰 ７３ ３􀆰 ２３ ２􀆰 ２３ １􀆰 ６０ ２􀆰 ７４

ＩＳＩＣ２１ ４􀆰 ２５ ５􀆰 ３７ ５􀆰 ８８ ６􀆰 ００ ５􀆰 ８７ ６􀆰 ８６ ６􀆰 ７０ ７􀆰 ０２ ６􀆰 ８６ ６􀆰 ６１ ５􀆰 ４９ ４􀆰 １６ ５􀆰 ９２

ＩＳＩＣ２３ １􀆰 ４７ １􀆰 ８０ １􀆰 ４８ １􀆰 ２３ １􀆰 ５３ １􀆰 ６４ １􀆰 ５５ １􀆰 １５ １􀆰 １７ １􀆰 ２９ １􀆰 ０２ １􀆰 ０８ １􀆰 ３７

ＩＳＩＣ２５ ５􀆰 ９７ ７􀆰 ４１ ８􀆰 ２１ ７􀆰 ２７ ７􀆰 ７８ ９􀆰 ９３ １１􀆰 ５１ １２􀆰 ９１ １４􀆰 ６６ １４􀆰 １１ １２􀆰 ０９ ９􀆰 ５７ １０􀆰 １２

ＩＳＩＣ２６ ９􀆰 ３１ １１􀆰 ８８ １６􀆰 ２１ １４􀆰 ０９ １６􀆰 ５８ １６􀆰 ５０ ２０􀆰 ４６ １７􀆰 １９ １４􀆰 ６１ １８􀆰 ７８ １７􀆰 ４０ １５􀆰 １３ １５􀆰 ６８

ＩＳＩＣ２７ ８􀆰 ６１ １１􀆰 ８２ １２􀆰 １４ １２􀆰 ５８ １２􀆰 ５３ １１􀆰 ３１ ９􀆰 ４３ １１􀆰 ６４ １３􀆰 ３０ １３􀆰 ４７ １３􀆰 ６７ １２􀆰 ６１ １１􀆰 ９３

均值 ７􀆰 ５８ ９􀆰 １５ １０􀆰 ０５ １０􀆰 １１ １０􀆰 ２２ １０􀆰 ３９ １０􀆰 ８１ １１􀆰 １４ １１􀆰 ５７ １１􀆰 ９４ １１􀆰 ０４ ９􀆰 ７３ １０􀆰 ３１

ＩＳＩＣ１７ ２２􀆰 ８６ ２８􀆰 ６４ ３５􀆰 ５７ ３６􀆰 ４２ ３５􀆰 ２２ ３６􀆰 ９６ ３８􀆰 ９０ ４３􀆰 ９２ ４７􀆰 ７７ ４７􀆰 ８５ ３９􀆰 ７７ ２９􀆰 ３９ ３６􀆰 ９４

ＩＳＩＣ１８ ３４􀆰 ９２ ３９􀆰 ７５ ５１􀆰 ７２ ４８􀆰 ７４ ４３􀆰 ９５ ４３􀆰 ４６ ４３􀆰 ３８ ３９􀆰 ８４ ３９􀆰 ０８ ３５􀆰 ９３ ２７􀆰 ６７ ２１􀆰 ６１ ３９􀆰 １７

ＩＳＩＣ１９ １６􀆰 ３１ ２１􀆰 ２５ ２７􀆰 ８７ ２８􀆰 ４１ ２８􀆰 ８０ ３０􀆰 ９８ ３０􀆰 ６６ ３１􀆰 ３１ ３２􀆰 ５３ ４０􀆰 ４９ ３４􀆰 ０７ ２６􀆰 ０１ ２９􀆰 ０６

ＩＳＩＣ２２ ０􀆰 ９３ １􀆰 １４ １􀆰 ３３ １􀆰 ３３ １􀆰 ３９ １􀆰 ９２ ２􀆰 ７５ ２􀆰 ７８ ２􀆰 ６２ ２􀆰 ６６ ２􀆰 ３４ １􀆰 ６８ １􀆰 ９１

ＩＳＩＣ２８ ６􀆰 ８２ ８􀆰 ６５ ９􀆰 ９１ １０􀆰 ３１ １０􀆰 ３６ １２􀆰 ３９ １４􀆰 ４５ １４􀆰 ３７ １６􀆰 １１ １６􀆰 ７０ １４􀆰 ０９ １３􀆰 ０８ １２􀆰 ２７

ＩＳＩＣ３６ １０􀆰 ７８ １３􀆰 ０９ １８􀆰 １３ １８􀆰 ８５ １６􀆰 ２６ ２１􀆰 ４３ ２３􀆰 １１ ２３􀆰 ７７ １７􀆰 ２７ ２８􀆰 １４ ２０􀆰 ２４ １４􀆰 ７０ １８􀆰 ８１

均值 １７􀆰 ７０ ２１􀆰 １５ ２６􀆰 ７４ ２６􀆰 ６８ ２５􀆰 ７６ ２７􀆰 ４９ ２８􀆰 ５３ ２９􀆰 ３３ ２９􀆰 ８２ ３１􀆰 ４４ ２５􀆰 １２ １９􀆰 ０７ ２５􀆰 ７４

ＩＳＩＣ２４ ８􀆰 ３７ １０􀆰 ２５ １２􀆰 ８２ １２􀆰 ７５ １４􀆰 ２２ １６􀆰 ５５ １７􀆰 ８８ １９􀆰 ８４ ２３􀆰 ４３ ２３􀆰 １７ １８􀆰 ２６ １４􀆰 ８６ １６􀆰 ０３

ＩＳＩＣ２９ １６􀆰 ９７ ２１􀆰 ３５ ２７􀆰 ２９ ２６􀆰 ７０ ２３􀆰 ８８ ３２􀆰 ３８ ３８􀆰 ６６ ４０􀆰 １４ ４５􀆰 ５６ ５０􀆰 ５７ ３８􀆰 ４４ ２８􀆰 １４ ３２􀆰 ５１

ＩＳＩＣ３４ ７３􀆰 ９２ ８４􀆰 ５７ １０１􀆰 ７３ ８４􀆰 ４１ ８０􀆰 ００ ８９􀆰 ０８ ９６􀆰 ０６ ９４􀆰 ６９ １２８􀆰 １１ １２９􀆰 ７６ １２０􀆰 ０８ １１５􀆰 １４ ９９􀆰 ８０

ＩＳＩＣ３５ ６􀆰 ６２ ９􀆰 ７０ １２􀆰 ６１ １２􀆰 ５６ １２􀆰 ８８ １２􀆰 ６６ １０􀆰 ０５ １０􀆰 ３１ １０􀆰 ４７ １２􀆰 ９９ １０􀆰 ２０ ６􀆰 ３６ １０􀆰 ６２

均值 ２５􀆰 １７ ２９􀆰 １５ ３７􀆰 ４５ ３４􀆰 １８ ３２􀆰 ３３ ３７􀆰 ５１ ４１􀆰 ７６ ４３􀆰 ２０ ５４􀆰 ７４ ５８􀆰 ０９ ５１􀆰 ９７ ４８􀆰 ９５ ４１􀆰 ２１

ＩＳＩＣ３０、
３２、 ３３ １３􀆰 ３８ １４􀆰 ２１ １６􀆰 ８３ １４􀆰 １３ １６􀆰 ０２ １７􀆰 ６２ ２０􀆰 １７ ２１􀆰 ８４ ２５􀆰 ６５ ２８􀆰 ２０ ２２􀆰 ２６ １９􀆰 ７３ １９􀆰 １７

ＩＳＩＣ３１ ９􀆰 ８３ １３􀆰 ０６ １３􀆰 ４８ １１􀆰 ６０ １７􀆰 ５６ ２１􀆰 ００ ２２􀆰 ２３ ２７􀆰 １４ ３０􀆰 ０１ ２７􀆰 ６６ ２０􀆰 ９９ １７􀆰 ２４ １９􀆰 ３１

均值 １２􀆰 ３９ １３􀆰 ８５ １５􀆰 ７２ １３􀆰 ２７ １６􀆰 ６７ １９􀆰 ０４ ２１􀆰 ０４ ２４􀆰 １２ ２７􀆰 ４８ ２７􀆰 ９８ ２１􀆰 ７８ １８􀆰 ８４ １９􀆰 ３５
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１􀆰 行业弹性变化趋势

图 ３ 给出了资源型行业、 低技术、 中技术、 高技术行业 ２００７—２０１８ 年进口贸

易成本弹性变化趋势。 从图 ３ 可以看出两点： 一是最依赖外国进口的行业是资源型

行业， 随后依次是高技术、 低技术、 中技术行业， 这种排序在样本期间没有变动。
资源型行业进口贸易成本弹性最小， 中国较难通过调整关税等贸易成本来影响贸易

伙伴国的市场份额， 可见潜在的经济安全风险较大， 中国政府应当加大资源开采技

术创新力度， 加快可替代能源的研发， 尽可能多地寻找可替代的进口来源国。 在技

术型行业中， 高技术行业的进口贸易成本弹性最低， 其次是低技术行业， 最大的是

中技术行业。 这说明中国对进口高科技产品的依赖程度较高， 对中低端制造业进口

产品的依赖度偏低。 对此， 中国应当促进产业链升级， 坚持由 “量” 向 “质” 转

变。 二是低技术、 中技术、 高技术行业均呈现明显的先上升后下降的趋势， 且

２０１６ 年后都出现了下降趋势， 对外依赖程度出现上升， 这与总体制造业依赖程度

变化趋势相同； 但是资源型行业的曲线较为平坦， 对外依赖程度变化不大。 相比于

２００７ 年， ２０１８ 年中国四种类别行业的进口贸易成本弹性都上升了， 说明中国的四

种类别制造业行业国际竞争力都得到了提升。

图 ３　 ２００７—２０１８ 年中国四种类别制造业行业进口贸易成本弹性变化趋势

根据弹性大小， 本文将 ２０ 类行业分为 ５ 组， 以分析各行业弹性的变化趋势。
由图 ４ 可以看出， 食品和饮料 （ ＩＳＩＣ１５）， 纺织品 （ ＩＳＩＣ１７）， 服装 （ ＩＳＩＣ１８）， 皮

革制品 （ ＩＳＩＣ１９）， 纸和纸制品 （ ＩＳＩＣ２１）， 出版、 印刷及记录媒介物的复制

（ＩＳＩＣ２２）， 化 学 品 及 化 学 制 品 的 制 造 （ ＩＳＩＣ２４ ）， 橡 胶 和 塑 料 制 品 的 制 造

（ＩＳＩＣ２５）， 金属制品的制造 （机械设备除外） （ ＩＳＩＣ２８）， 通用、 专用设备的制造

（ＩＳＩＣ２９）， 仪器仪表、 通信设备、 计算机、 其他电子设备及文化办公用机械制造

（ＩＳＩＣ３０、 ３２、 ３３）， 电气机械及器材制造 （ＩＳＩＣ３１）， 汽车制造业 （ＩＳＩＣ３４） 这 １２
类行业均呈现先上升后下降的趋势。 木材制品 （不包括家具） （ ＩＳＩＣ２０）， 焦炭、

１３

《国际贸易问题》 ２０２２ 年第 ２ 期



精炼石油产品及核燃料的制造 （ＩＳＩＣ２３） 这 ２ 类行业的曲线则较为平稳， 弹性值和

替代性基本不变。 其他 ５ 类行业的波动性较大， 规律性不明显。

图 ４　 中国制造业各行业进口贸易成本弹性变化趋势图

相比于 ２００７ 年， ２０１８ 年中国制造业贸易成本弹性下降的行业有 ５ 类， 包括服

装 （ＩＳＩＣ１８）， 焦炭、 精炼石油产品及核燃料的制造 （ ＩＳＩＣ２３）， 烟草加工业

（ＩＳＩＣ１６）， 木材制品 （不包括家具） （ ＩＳＩＣ２０）， 铁路、 船舶、 航空航天和其他运

输设备制造业 （ＩＳＩＣ３５）。 其中服装 （ＩＳＩＣ１８） 减少了 ３８􀆰 １１％， 下降幅度最大。 这

说明与 ２００７ 年相比， ２０１８ 年中国这 ５ 类行业对外国进口产品的依赖程度更高， 而
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其他 １５ 类行业对外国进口产品的依赖程度更低。
２􀆰 行业弹性均值、 进口依存度与经济安全

进口依存度除了反映进口的相对规模外， 也可度量一国经济安全程度， 表 ５ 中

列出了中国 ２０ 类制造业行业 ２００７—２０１８ 年的进口依存度均值。 本文根据进口贸易

成本弹性大小和进口依存度高低， 将 ２０ 类制造业行业划分为四组：
（１） 经济安全风险高的行业共三类， 包括铁路、 船舶、 航空航天和其他运输

设备制 造 业 （ ＩＳＩＣ３５ ）， 纸 和 纸 制 品 （ ＩＳＩＣ２１ ）， 木 材 制 品 （ 不 包 括 家 具 ）
（ＩＳＩＣ２０）。 其中铁路、 船舶、 航空航天和其他运输设备制造业 （ＩＳＩＣ３５） 具有高风

险性的原因可能是该行业生产所需的核心零部件具有很高的技术壁垒， 例如高铁

轮、 高铁轴承、 航空发动机等， 且主要从美欧进口， 不可替代性高。 对于纸和纸制

品 （ＩＳＩＣ２１）， 其产品用于文化、 教育、 科技和国民经济等众多领域， 国内需求旺

盛。 该行业的进口依赖度高主要是因为其生产污染强度高， 国内产业逐渐被转移到

越南、 马来西亚等地。 对于木材制品 （不包括家具） （ ＩＳＩＣ２０）， ２０１８ 年我国消费

木材 ５􀆰 ７ 亿立方米 （原木材积）， 其中一半以上为进口木材， 是全球最大的木材与

木制品消费国。 出于生态环境、 可持续发展的需要， 中国已全面停止天然林商业性

采伐， 木材供应主要依靠人工造林及进口， 因此中国对进口木材的依赖程度高、 潜

在经济安全风险大。
（２） 经济安全风险中高的行业共五类， 包括通 用、 专 用 设 备 的 制 造

（ＩＳＩＣ２９）， 电气机械及器材制造 （ＩＳＩＣ３１）， 汽车制造业 （ＩＳＩＣ３４）， 化学品及化学

制品的制造 （ＩＳＩＣ２４）， 仪器仪表、 通信设备、 计算机、 其他电子设备及文化办公

用机械制造 （ＩＳＩＣ３０、 ３２、 ３３）。
（３） 经济安全风险中低的行业共七类， 包括焦炭、 精炼石油产品及核燃料的

制造 （ ＩＳＩＣ２３）， 基本金属的制造 （ ＩＳＩＣ２７）， 出版、 印刷及记录媒介物的复制

（ＩＳＩＣ２２）， 橡胶和塑料制品的制造 （ＩＳＩＣ２５）， 食品和饮料 （ＩＳＩＣ１５）， 金属制品的

制造 （但机械设备除外） （ＩＳＩＣ２８）， 其他非金属矿物制品的制造 （ＩＳＩＣ２６）。
（４） 经济安全风险低的行业共五类， 包括纺织品 （ ＩＳＩＣ１７）， 烟草加工业

（ＩＳＩＣ１６）， 皮革制品 （ＩＳＩＣ１９）， 服装 （ＩＳＩＣ１８）， 家具的制造、 未另列明的制造业

（ＩＳＩＣ３６）①。
对于经济安全风险较高的行业， 中国政府和企业应当制定相关预案， 一方面应

促进进口来源的多样性； 另一方面应加大国内生产研发力度， 提高国内产品质量，
加快改造提升传统工业， 保持先进制造业合理比重和规模， 以提高该行业的进口贸

易成本弹性。 反之， 对于经济安全风险低的行业， 中国无需过分担心其经济安全

问题。
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①经济安全风险高是指进口依存度高于制造业整体进口依存度 （７􀆰 ８１％） 并且弹性小于中位数的行业，
经济安全风险中高是指进口依存度高于制造业整体依存度并且弹性大于中位数的行业， 经济安全风险中低是

指进口依存度低于制造业整体依存度并且弹性小于中位数的行业， 经济安全风险低是指进口依存度低于制造

业整体依存度并且弹性大于中位数的行业。



七、 结论与政策启示

本文改进了 Ｎｏｖｙ （２０１３） 的超越对数引力模型， 利用 ＣＥＰＩＩ、 ＵＮＩＤＯ、 ＷＩＴＳ
等数据库， 测度了 ２００７—２０１８ 年中国对 ５０ 个贸易伙伴国的制造业进口贸易成本弹

性， 分析了中国制造业与 ２０ 类细分行业的进口依赖程度以及潜在的经济安全风险，
得出以下主要结论：

１􀆰 从国别看， 中国制造业最依赖的四个进口来源国依次为韩国、 日本、 美国、
德国， 即美国及其三个盟国； 从国家类型看， 中国对发达国家进口来源国依赖程度

最高， 随后依次是 “五眼联盟” “一带一路” 沿线国家、 发展中国家； 从行业上，
本文分别得出了 ２０ 类行业中不可替代性最强的前十个进口来源国， 其中依赖美国、
韩国、 日本、 德国、 法国的行业个数分别为 １８、 １７、 １６、 １４、 １２。 对此， 为避免对美

国及其盟友进口产品的过度依赖， 我国企业应切实实行进口来源地多元化战略， 增加

对 “一带一路” 沿线发展中国家的进口。
２􀆰 中国制造业和各行业的进口贸易成本弹性均为负， 即在其他条件不变的情

况下， 进口贸易成本的降低将使得贸易伙伴国在中国制造业市场的占有率增加。 从

时间趋势来看， ２００７—２０１８ 年中国制造业总体的进口贸易成本弹性呈现先上升后

下降的趋势， 即对进口产品的依赖程度先下降后上升。 区分行业类别后发现， 资源

型、 低技术、 中技术、 高技术行业的进口贸易成本弹性也呈现先升后降的趋势。 对

此， 中国应当坚持贸易自由化、 促进贸易便利化， 进一步减少进口关税和非关税壁垒

等贸易成本， 平衡贸易收支， 同时避免不必要的贸易摩擦。 此外， 政府部门要密切关

注美国及其盟友国的政治经济动向， 针对这些国家建立经济安全风险预警体系， 制定

相应预案， 采取有理、 有利、 有节的对美斗争方式， 尽力维护中美关系的稳定发展。
３􀆰 从制造业行业弹性值与进口依存度看， 经济安全风险高的行业有 ３ 类， 包

括铁路、 船 舶、 航 空 航 天 和 其 他 运 输 设 备 制 造 业 （ ＩＳＩＣ３５ ）， 纸 和 纸 制 品

（ＩＳＩＣ２１）， 木材制品 （不包括家具） （ ＩＳＩＣ２０）； 经济安全风险中高、 低的行业各

有 ５ 类， 经济安全风险中低行业有 ７ 类。 资源型行业的进口贸易成本弹性 （经济安

全风险） 低于 （高于） 技术型行业， 高技术行业的进口贸易成本弹性最低、 经济

安全风险最高。 对于经济安全风险高或中高的行业， 对内要以创新引领产业升级，
调整制造业产业布局， 优化资源配置， 将核心技术掌握在自己手中； 对外要寻求可

靠、 稳定、 多元的进口供应渠道， 办好进口博览会， 进一步融合中国与美国等潜在

风险国家的经济； 还应重视对高新技术的引进、 消化吸收和进一步创新， 加大对行

业、 企业的审查和监管， 警惕外资对关键产业的股权控制。
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ； Ｉｍｐｏｒｔ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔ Ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ； Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｅｃｕｒｉ⁃
ｔｙ； Ｔｒａｎｓｌｏｇ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ
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