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摘要： 促进价值链迈向中高端已成为中国经济高质量发展的必然要求。 本文基

于全球多区域投入产出模型测算和比较分析了 １９９９—２０１４ 年国家和行业层面最终

需求对功能活动增加值拉动效应的演变趋势， 并采用分层式结构分解法重点考察了

国内需求变动对价值链功能升级的影响。 测算结果显示： 研究样本期间， 最终需求功

能活动增加值拉动效应呈持续增长态势， 但仍存在制造活动增加值占比过高而导致升

级情况有限。 初步分解结果表明： 功能增加值系数变动抑制了功能升级， 投入产出结

构有利于功能升级， 最终需求尤其是国内需求变动极大地促进了功能升级。 分层式分

解结果显示： 需求规模扩张是价值链功能升级的第一大驱动因素， 且消费和投资需求

规模影响效应趋于收敛； 需求构成结构中消费需求尤其是家庭消费需求不足是制约价

值链功能升级的主要因素； 需求产品结构中对资本和知识密集型服务业产品的需求有

效助推了功能升级。 基于本土需求视角分析全球价值链功能升级， 可以为中国打破

“低端锁定” 困境， 避免落入 “功能分工陷阱”， 顺利实现价值链攀升提供新的思路。
关键词： 需求规模； 需求结构； 全球价值链功能升级； 分层式结构分解法

［中图分类号］ Ｆ７１２􀆰 ９　 ［文献标识码］ Ａ　 ［文章编号］ １００２－４６７０ （２０２３） ２－００３９－１８

引　 言

改革开放 ４０ 多年以来， 我国通过积极融入发达国家跨国公司主导的全球价值

链， 创造了经济快速发展和外贸高速增长的奇迹。 在技术和资本缺乏的经济发展初
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期， 这一嵌入模式和出口导向型战略带来了加工贸易的迅速发展。 然而， 随着经济

的发展， 这种依附性嵌入模式的弊端逐步显现出来。 一方面， 由于处在发达国家主

导的价值链上， 关键技术或核心技术无法通过 “干中学” 或技术扩散效应获得，
仍然面临低端锁定困境， 形成 “功能分工陷阱”， 即 “工厂经济” （孙志燕和郑江

淮， ２０２０） ［１］； 另一方面， 随着我国劳动力低成本优势和要素禀赋优势的逐步丧

失， 新兴市场国家的兴起给中国经济发展带来了严重威胁， 面临着双重夹迫。 如何

破解这一基于出口导向战略的依附性价值链低端嵌入模式， 实现价值链的有效攀升

是亟待解决的问题。
随着世界经济进入深度调整期， 全球经济增速放缓， 加之新冠疫情的暴发、 中

美贸易关系的非正常化以及贸易保护主义的抬头， 国际市场需求持续低迷。 放眼国

内， 我国经济已进入高质量发展阶段， 脱贫攻坚任务圆满完成， 居民消费能力显著

提升， 消费结构不断升级。 “十三五” 时期， 超大规模市场已成为我国经济发展的

新的比较优势 （王微和刘涛， ２０２０） ［２］。 基于这一新比较优势融入全球价值链是否

会促进我国价值链地位攀升呢？ 因此， 有必要探寻在中国经济发展的过程中， 本土

市场需求对中国全球价值链升级有何贡献？ 在促进价值链升级的过程中， 是需求规

模变化还是需求结构变化发挥着更关键的作用？ 在 “二元内需结构” 背景下， 究

竟是需求结构中的高端需求还是低端需求有效促进了价值链升级？ 厘清这些问题既

有助于更好地理解本土市场需求在全球价值链功能升级中的作用及影响， 也能为促

进中国产业迈向全球价值链中高端， 实现 “以国内大循环为主体， 国内国际双循

环相互促进” 的新发展格局提供决策参考。

一、 文献综述

关于全球价值链升级的研究， 最早可追溯到 Ｈｏｂｄａｙ （１９９５） ［３］ 提出的 “原厂

委托组装—原厂委托制造—自主设计制造—自主品牌制造” 的全球价值链升级模

式。 Ｈｕｍｐｈｒｅｙ 等 （２００２） ［４］认为一国及产业全球价值链升级主要是从位于价值链

底端的生产制造环节向技术研发等高端环节攀升的过程， 并在升级的过程中获得更

多的增加值。 Ｇｅｒｅｆｆｉ （１９９９） ［５］等学者率先将包括过程升级、 产品升级、 功能升级

和链条升级的四层级升级模式纳入统一的理论分析框架。 截至目前， 对全球价值链

升级的研究主要集中在过程、 产品和链条升级三个方面 （Ｂｒａｎｄｔ 等， ２０１７［６］； 王

振国等， ２０２２［７］； 姚洋和章标峰， ２００８） ［８］， 而对功能升级的分析稍显不足。 对此，
Ｔｉｍｍｅｒ 等 （２０１９） ［９］、 王振国等 （２０２０） ［１０］基于功能专业化视角作出了有益尝试，
本文即从功能升级视角来探讨全球价值链升级问题。

在探寻全球价值链的影响因素时， 国内外学者从多个角度进行了大量的有益探

索， 并取得了丰富成果。 苏杭等 （２０１７） ［１１］、 刘斌等 （２０１６） ［１２］、 张宗庆和郑江淮

（２０１３） ［１３］分别从本土要素的升级尤其是人力资本的积累、 生产性服务业的发展以

及自主创新能力的提升等要素禀赋视角探讨了如何重塑比较优势从而促进价值链攀

升。 事实上， 需求因素同样也是比较优势的重要来源 （张杰和刘志彪， ２００７） ［１４］。
刘志彪和张杰 （２００７） ［１５］通过深入探析 “俘获型” 全球价值链的形成机制， 发现
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一国 （地区） 对需求市场的控制力对价值链地位的提升起决定性作用。 易先忠和

高凌云 （２０１８） ［１６］也指出一国 （地区） 在融入全球价值链体系参与国际分工时不

应脱离本土需求， 否则会固化本土出口企业能力缺口， 容易陷入 “低端锁定” 困

境。 这表明在现有产品内分工格局下， 本土需求仍然是外贸优势的重要来源 （易
先忠等， ２０１７） ［１７］。 即使是利用低成本的比较优势获取发达经济体中低端中间产品

外包， 新兴经济大国同样也是通过国内市场发挥作用而实现价值链攀升 （郑江淮

和郑玉， ２０２０） ［１８］。 上述文献揭示了本土市场对打破价值链 “低端嵌入”， 从而实

现价值链地位攀升具有重要作用， 但关于本土市场需求促进价值链地位提升的具体

效应和作用机制仍然不得而知。
戴翔等 （２０１７） ［１９］利用中国制造业行业数据探讨了本土需求市场规模扩张对价

值链地位攀升的影响， 发现不同于本土市场效应， 本土市场需求是通过吸引价值链

不同生产环节进行区位配置， 进而改变一国 （地区） 在全球价值链的地位。 金莹

和戴翔 （２０１９） ［２０］ 进一步指出上述效应在原本处在价值链高端和中低端的国家

（地区） 之间存在异质性。 考虑到本土需求市场规模快速扩张的同时， 需求层次也

在不断提升， 康金红和戴翔 （２０２１） ［２１］揭示了消费升级对我国制造业企业价值链地

位攀升的促进作用。 以上文献采用计量分析方法检验了本土市场需求对价值链升级

的影响， 重点关注本土市场规模的作用， 但普遍忽视了近年来国内波动显著的市场

需求结构的影响。 实际上， 本土市场需求对价值链升级的影响是通过国民经济各部

门广泛的产业联系来实现的 （孙文杰， ２０１２） ［２２］， 而计量经济模型可能无法深入分

析需求结构与以增加值为基础的价值链升级之间的内在机制和动态变化特征 （谢
锐等， ２０２１） ［２３］。 多数学者开始运用投入产出模型分析需求结构变化对经济增长、
产业转型、 就业波动以及收入分配的影响效应并进行因素分解研究 （刘瑞翔和安

同良， ２０１１［２４］； 颜色等， ２０１８［２５］； 阳立高等， ２０２０） ［２６］。
上述文献为本文提供了有益参考， 但鲜有研究运用系统的理论分析框架， 从市

场需求规模和市场需求结构共同作用的视角来解释全球价值链功能地位演变及驱动

因素。 因此， 本文基于 １９９９—２０１４ 年全球多区域投入产出模型， 在最终需求分析

框架下， 对中国经济总体及分行业最终需求引致价值链功能升级的变动情况进行全

面系统的考察， 并采用分层式结构分解法重点考察本土市场需求对全球价值链功能

升级的贡献。
本文的边际贡献在于： 第一， 关于影响全球价值链升级的研究主要集中于要素

禀赋层面， 极少从最终需求尤其是本土市场需求的角度分析对全球价值功能升级的

影响。 本文基于最终需求视角， 重点考察国内需求的价值链升级驱动效应。 第二，
在衡量全球价值链升级方面， 从仅考虑外需的出口功能升级到同时纳入内需和外需

的全球价值链功能升级。 与已有文献重点分析本土市场规模影响效应不同， 在二元

内需结构的超大规模内需市场中， 考虑结构问题显然是关键， 因此， 本文着重分析

国内需求结构与全球价值链升级的内在联系。 第三， 在探讨需求结构的变化时， 区

别于以往文献提及的需求构成结构， 本文从需求结构升级视角出发， 使用基于要素
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密集度划分的产品需求来刻画需求层次， 据此为二元内需结构背景下研究不同层次

需求的全球价值链升级异质性效应作出解释。

二、 测算模型与数据说明

（一） 全球价值链功能活动增加值的测算

借鉴 Ｔｉｍｍｅｒ 等 （２０１９） 的研究， 使用各部门所有从事功能活动的工人获得的

劳动报酬来衡量一国 （产业） 在全球价值链中所处的功能地位。
全球生产分工体系下中国部门层面的最终需求 Ｙ 与总产出 Ｘ 满足如下等式：

ＡＸ ＋ Ｙ ＝ Ｘ⇒Ｘ ＝ （ Ｉ － Ａ） －１Ｙ （１）
其中， Ａ 表示全球直接消耗系数矩阵， （ Ｉ － Ａ） －１ ＝ Ｂ 表示里昂惕夫逆矩阵， 典

型元素 ｂｉｊ 表示 ｊ 部门生产单位最终需求时对 ｉ 部门产品的完全消耗， Ｙ 表示最终

需求。
为区分不同功能活动产生增加值能力的差异， 定义一个功能活动直接增加值系

数 ｇｋ ， 计算公式为 ｇｋ ＝ ｖａｋ ／ Ｘ ｊ， 表示在单位产出的生产过程中由特定生产阶段执

行 ｋ 功能活动拉动产生的直接增加值。 矩阵 ｇｋ （ Ｉ － Ａ） －１ 则表示功能活动增加值的

完全系数矩阵 ， 于是， 对于任一最终需求水平， 详细部门层面执行不同功能活动

的国内增加值可由 ｇ
︿
ｋＢ Ｙ

︿
计算得到：

　 ｇ
︿
ｋＢ Ｙ

︿
＝

ｇｋ１ … ０
︙ ⋱ ︙
０ … ｇｋｉ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

　
Ｂ１１ … Ｂ１ｉ

︙ ⋱ ︙
Ｂｉ１ … Ｂｉｉ

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

　
Ｙ１ … ０
︙ ⋱ ︙
０ … Ｙｉ

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

＝
ｇｋ１ Ｂ１１ Ｙ１ … ｇｋ１ Ｂ１ｉ Ｙｉ

︙ ⋱ ︙
ｇｋｉ Ｂｉ１ Ｙ１ … ｇｋｉ Ｂｉｉ Ｙｉ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

（２）

其中， 上角帽表示元素按主对角线顺序排列的对角矩阵， 对角线元素 ｇｋ
ｉ Ｂ ｉｊ Ｙ ｊ（ ｉ

＝ ｊ） 和非对角线元素 ｇｋ
ｉ Ｂ ｉｊ Ｙ ｊ（ ｉ≠ ｊ） 分别表示 ｉ 部门 ｋ 功能活动通过本部门最终需求

直接实现的增加值和通过其他部门最终需求间接实现的增加值。 在计算一个部门的

“真实增加值” 时， 考虑到该部门既可以通过本部门最终需求直接实现增加值， 还

可以通过向其他部门提供中间产品而间接实现增加值， 故由式 （２） 水平加总更准

确 （王振国等， ２０２０）， 于是可以得到部门层面执行 ｋ 功能活动的全部增加值：

ｇ
︿ ｋ
ｉ ＢＹｉ ＝

（ｇｋ
１Ｂ１１ Ｙ１ ＋ …ｇｋ

１Ｂ１ｉＹｉ）
︙

（ｇｋ
ｉ Ｂ１１Ｙ１ ＋ …ｇｋ

ｉ Ｂ１１Ｙｉ）

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

＝
ｇｋ

１ＢＹ
︙

ｇｋ
ｉ ＢＹ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

（３）

其中， Ｙ 表示最终需求， 由三部分组成， 分别为： 国内消费需求 Ｆｄｃ 、 国内投

资需求 Ｆｄｉｎ 和出口需求 ＥＸ ， 即 Ｙ ＝ Ｆｄｃ ＋ Ｆｄｉｎ ＋ ＥＸ ， 代入上式可得：

ｇ
︿ ｋ
ｉ ＢＹｉ ＝

ｇｋ
１ＢＦｄｃ

︙
ｇｋ
ｉ ＢＦｄｃ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

＋
ｇｋ

１ＢＦｄｉｎ

︙
ｇｋ
ｉ ＢＦｄｉｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

＋
ｇｋ

１ＢＥＸ
︙

ｇｋ
ｉ ＢＥＸ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

（４）

故一个部门的功能活动真实增加值可分为三部分： ｇ
︿ ｋ
ｉ ＢＦｄｃ

︿
和ｇ

︿ ｋ
ｉ ＢＦｄｉｎ

︿
分别表示
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国内消费需求和投资需求诱发的功能增加值； ｇ
︿ ｋ
ｉ Ｂ ＥＸ

︿
则为出口需求拉动产生的功能

增加值。
全球价值链功能升级是指一国 （产业） 更加专注地从事诸如研发、 管理和市场

等复杂功能活动的生产， 或者实现从制造组装等 “微笑曲线” 低附加值环节向研发

设计、 管理营销及市场服务等高附加值环节的逐渐扩展和不断攀升 （刘斌等，
２０１５） ［２７］。 基于此， 本文认为， 若一国 （产业） 在研发、 管理和市场服务等核心业务

环节实现国内增加值规模的绝对增长或者相比于加工组装等边缘业务环节其增加值实

现更加显著的相对增长， 则表明该国 （产业） 呈现出全球价值链功能升级的趋势。
（二） 全球价值链功能升级的分层式结构分解

产业迈向高附加值环节的功能升级， 从根本上说是微观主体的价值增值在宏观

层面的体现， 其逻辑起点是企业技术能力， 现实动力是产品市场需求。 在现有产品

内分工格局下， 本土需求作为一国国际竞争优势的重要来源 （易先忠等， ２０１７），
主要从规模和结构两方面对全球价值链功能升级产生影响。 本文从规模和结构两方

面构建本土市场需求变化与功能活动增加值变动的依存关系， 借鉴 Ｃｈｅｎ 和 Ｗｕ
（２００８） ［２８］提出的分层式结构分解法， 对式 （３） 做初步分解：

ｇ
︿
Ｂ Ｙ

︿
ｔ１
－ ｇ

︿
Ｂ Ｙ

︿
ｔ０
＝ Δｇ Ｂ１ Ｙ１ ＋ ｇ０ΔＢ Ｙ１ ＋ ｇ０ Ｂ０ΔＹ （５）

根据 “两级分解法”， 式 （５） 的另一种分解形式为：

ｇ
︿
Ｂ Ｙ

︿
ｔ１
－ ｇ

︿
Ｂ Ｙ

︿
ｔ０
＝ Δｇ Ｂ０ Ｙ０ ＋ ｇ１ΔＢ Ｙ０ ＋ ｇ１ Ｂ１ΔＹ （６）

于是， 两个时期各部门功能活动增加值的变化可分解为：

　 　 ｇ
︿
Ｂ Ｙ

︿
ｔ１
－ ｇ

︿
Ｂ Ｙ

︿
ｔ０
＝ １ ／ ２（Δｇ Ｂ１ Ｙ１ ＋ Δｇ Ｂ０ Ｙ０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

功能增加值系数变动效应Ｃ（Δｇ）

＋ １ ／ ２（ｇ０ΔＢ Ｙ１ ＋ ｇ１ΔＢ Ｙ０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

投入产出结构变动效应Ｃ（ΔＢ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＋ １ ／ ２（ｇ０ Ｂ０ΔＹ ＋ ｇ１ Ｂ１ΔＹ）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

最终需求变动效应Ｃ（ΔＹ）

（７）

通过分解， 两个时期各部门功能活动增加值变化分解为功能增加值系数变动效应

Ｃ（Δｇ） 、 投入产出结构变动效应 Ｃ（ΔＢ） 和最终需求变动效应 Ｃ（ΔＹ） 。
进一步将最终需求 Ｙ 分解为国内需求 ＹＤ 和国外需求 ＹＥＸ ， 可以得到：

Ｃ（ΔＹ） ＝ １ ／ ２（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（ΔＹＤ）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

国内需求变动效应Ｃ（ΔＹＤ）

＋ １ ／ ２（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（ΔＹＥＸ）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

国外需求变动效应Ｃ（ΔＹＥＸ）

（８）

本文重点考察影响全球价值链功能升级的本土市场需求规模与结构性因素， 参
考 Ｍｉｌｌｅｒ 和 Ｂｌａｉｒ （２００９） ［２９］的做法将国内最终需求分解为三部分： 国内需求规模

Ｙｄ 、 国内需求构成结构 Ｄ 和国内需求产品结构 Ｐ。 其中， 需求构成结构 Ｄ 和需求

产品结构 Ｐ 反映了需求结构变化的影响。
在全球多区域投入产出模型中， 考虑一个国家 （中国）， 假设该国存在 ｉ 个部

门， 最终需求在 ｊ 类别需求间分配 （ ｊ＝家庭消费需求、 政府消费需求、 固定资本形
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成需求和存货变化需求）①， 令 ＹＤ 为 ｉ × ４ 维本国的国内最终需求向量， 则：

ＹＤ

（ ｉ ×４）
＝

ＹＤ
１１

︙
ＹＤ

ｉ１

ＹＤ
１２

︙
ＹＤ

ｉ２

ＹＤ
１３

︙
ＹＤ

ｉ３

ＹＤ
１４

︙
ＹＤ

ｉ４

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

（９）

其中， 元素 ＹＤ
ｉｊ 表示一国第 ｊ 类别最终需求在 ｉ 部门产品 （或服务） 上的支出。

因此， 国内最终需求规模为：
Ｙｄ ＝ τ′ ＹＤτ （１０）

其中， τ 为加总向量。

令 Ｍ ＝ （τ′ ＹＤ） ′ ＝
Ｍ１

︙
Ｍ ｊ

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

， 元素 Ｍ ｊ 表示一国在 ｊ 类别最终需求上的总支出。 本

文使用各类别最终需求占国内总需求的比重来表示需求的构成结构：

Ｄ
（ ｊ ×１）

＝ （１ ／ Ｙｄ） Ｍ ｊ ＝
Ｍ１ ／ Ｙｄ

︙
Ｍ ｊ ／ Ｙｄ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

（１１）

其中， 元素 Ｍ ｊ ／ Ｙｄ 表示第 ｊ 类别最终需求在国内最终需求总量中所占的比重。
进一步， 考虑各类别最终需求在不同产品 （或服务） 部门间的分配即需求的

产品结构 Ｐ， 用矩阵形式表示为：

Ｐ
（ ｉ ×ｊ）

＝ Ｐ ｉｊ[ ] ＝ （ＹＤ
ｉｊ ） （Ｍ

︿
ｊ）

－１ ＝

（ＹＤ
１１） （Ｍ

︿
１）

－１ … （ＹＤ
１ｊ） （Ｍ

︿
ｊ）

－１

︙ ⋱ ︙

（ＹＤ
ｉ１） （Ｍ

︿
１）

－１ … （ＹＤ
ｉｊ ） （Ｍ

︿
ｊ）

－１

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

（１２）

其中， Ｐ ｉｊ ＝ ＹＤ
ｉｊ ／ Ｍ

︿
ｊ 表示 ｉ 部门第 ｊ 类别最终需求占该类别需求的比重。

因此， 国内最终需求向量 ＹＤ 可表示为：

ＹＤ

（ ｉ ×４）
＝ Ｙｄ Ｐ

（ ｉ ×ｊ）
Ｄ
︿

（ ｊ ×４）
（１３）

根据 “两极分解法”， 国内需求变动效应 Ｃ（ΔＹＤ） 可分解为：

　 　 ΔＹＤ ＝ １ ／ ２（Δ Ｙｄ Ｐ１ Ｄ
︿

１ ＋ Δ Ｙｄ Ｐ０ Ｄ
︿

０） ＋ １ ／ ２（Ｙｄ
０（ΔＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＰ） Ｄ
︿

０）

　 　 　 　 　 　 　 　 ＋ １ ／ ２（Ｙｄ
０ Ｐ０Δ Ｄ

︿ ＋ Ｙｄ
１ Ｐ１Δ Ｄ

︿
） （１４）

根据式 （８）、 式 （１３） 和式 （１４） 可得国内最终需求变动效应为：

　 　 　 Ｃ（ΔＹＤ） ＝ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Δ Ｙｄ Ｐ１ Ｄ
︿

１ ＋ Δ Ｙｄ Ｐ０ Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

国内需求规模变动效应Ｃ（ΔＹｄ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｐ０ ＋ ｇ１ Ｐ１）（Ｙｄ
０（ΔＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＰ） Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

国内需求产品结构变动效应Ｃ（ΔＰ）
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＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０ Ｐ０Δ Ｄ

︿ ＋ Ｙｄ
１ Ｐ１Δ Ｄ

︿
）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

国内需求构成结构变动效应Ｃ（ΔＤ︿ ）

（１５）

为进一步考察国内需求规模组成部分即消费需求规模和投资需求规模的影响效

应， 继续将国内最终需求规模进行分解， 能够得到：

　 Ｃ（ΔＹｄ） ＝ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Δ ｙｃ Ｐ１ Ｄ
︿

１ ＋ Δ ｙｃ Ｐ０ Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï
消费需求规模变动效应Ｃ（Δｙｃ）

　 ＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Δ ｙｉｎ Ｐ１ Ｄ
︿

１ ＋ Δ Ｙｉｎ Ｐ０ Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

投资需求规模变动效应Ｃ（Δｙｉｎ）

（１６）

为继续探讨影响功能升级的各类型需求构成结构的具体影响， 将需求构成结构

变动效应分解为四种类型的需求影响效应， 表示如下：

　 Ｃ（Δ Ｄ
︿
） ＝ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ

０ Ｐ０Δ Ｄ
︿
ｈｃ ＋ Ｙｄ

１ Ｐ１Δ Ｄ
︿
ｈｃ）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

家庭消费需求变动效应Ｃ（ΔＤ︿ ｈｃ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０ Ｐ０ Ｄ

︿
ｇｃ ＋ Ｙｄ

１ Ｐ１Δ Ｄ
︿
ｇｃ）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

政府消费需求变动效应Ｃ（ΔＤ︿ ｇｃ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０ Ｐ０Δ Ｄ

︿
ｆｃ ＋ Ｙｄ

１ Ｐ１Δ Ｄ
︿
ｆｃ）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

固定资产形成需求变动效应Ｃ（ΔＤ︿ ｆｃ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０ Ｐ０Δ Ｄ

︿
ｃｉ ＋ Ｙｄ

１ Ｐ１Δ Ｄ
︿
ｃｉ）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

存货变化需求变动效应Ｃ（ΔＤ︿ ｃｉ）

（１７）

为深入分析二元内需结构下， 高低端需求对价值链功能升级的异质性诱发效

应， 借鉴樊茂清和黄薇 （２０１４） ［３０］的方法， 基于要素密集度将产品需求划分为八大

类， 式 （１８） 中需求层次依次递增， 因此国内需求产品结构变动效应可进一步分

解为：

　 Ｃ（ΔＰ） ＝ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０（ΔＣＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＣＰ） Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

初级产品和资源产品需求变动效应Ｃ（ΔＣＰ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０（ΔＬＭＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＬＭＰ） Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

劳动密集型制造业产品需求变动效应Ｃ（ΔＬＭＰ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０（ΔＣＭＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＣＭＰ） Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

资本密集型制造业产品需求变动效应Ｃ（ΔＣＭＰ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０（ΔＫＭＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＫＭＰ） Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

知识密集型制造业产品需求变动效应Ｃ（ΔＫＭＰ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０（ΔＬＳＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＬＳＰ） Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

劳动密集型服务业产品需求变动效应Ｃ（ΔＬＳＰ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０（ΔＣＳＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＣＳＰ） Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

资本密集型服务业产品需求变动效应Ｃ（ΔＣＳＰ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０（ΔＫＳＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＫＳＰ） Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

知识密集型服务业产品需求变动效应Ｃ（ΔＫＳＰ）

＋ １ ／ ４（ｇ０ Ｂ０ ＋ ｇ１ Ｂ１）（Ｙｄ
０（ΔＨＥＰ） Ｄ

︿
１ ＋ Ｙｄ

１（ΔＨＥＰ） Ｄ
︿

０）üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

健康、 教育和公共服务业产品需求变动效应Ｃ（ΔＨＥＰ）

（１８）
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（三） 数据来源与处理

本文使用的第一个数据库是 ２０１３ 年和 ２０１６ 年的世界投入产出表 （ＷＩＯＤ），
选取的时间跨度分别为 １９９５—２０１１ 年和 ２０１２—２０１４ 年， 各涵盖了以当年价格计算

的 ３５ 个部门和 ５６ 个部门的投入产出情况。 为统一部门口径， 本文借鉴王振国等

（２０２１） ［３１］的方法， 将部门整合为 ３４ 个部门， 包括两个初级和资源产品部门， １３
个制造业部门和 １９ 个服务业部门。 此外， 为使不同年份投入产出表具有可比性，
利用 ＯＥＣＤ 提供的消费者价格指数 （Ｔｉｍｍｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１５） ［３２］， 采用双重平减法将

各年份投入产出表转化为以 １９９９ 年的价格水平表示。
本文使用的另一个数据库是劳动力职业数据库 （ＬＯＤ）， 其提供了 １９９９—２０１１

年投入产出表中 ３５ 个部门相对应的工人工资数据以及按照功能活动分类的研发、
制造、 市场和管理四种类型的工资份额数据， 显示了各国增加值中按功能活动划分

的行业劳动报酬情况， 为刻画全球价值链功能升级提供了可能。 为考察全球价值链

功能升级的最新动态演变， 借鉴 Ｂｕｃｋｌｅｙ 等 （２０２０） ［３３］ 的构建方法， 将劳动力职业

数据的估算延长至 ２０１４ 年。 基于以上两个数据库， 本文最终选用 １９９９—２０１４ 年全

球多区域投入产出模型展开研究。

三、 最终需求视角下全球价值链功能升级的趋势分析

（一） 总体分析

根据式 （３）， 可以得到 １９９９—２０１４ 年中国经济整体由最终需求驱动的功能活

动增加值， 从而得到全球价值链功能升级情况， 具体测算结果如图 １ 所示。

图 １　 最终需求拉动不同类型功能活动总增加值情况

在整个考察期内， 各功能活动增加值规模均持续增加且排序稳定， 其中， 最终

需求拉动的制造活动增加值始终以绝对优势稳居首位， 市场活动紧随其后， 与之形

成鲜明对比的是， 管理和研发活动增加值明显偏低。 就增长速度而言， 相比于期
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初， 管理、 研发、 市场、 制造活动增加值在期末分别增长了 ６􀆰 ５５、 ７􀆰 ３６、 ６􀆰 ７１、
４􀆰 ３３ 倍， 制造活动增加值反而增速最低。 除此之外， 作为功能升级重要表现的市场、
管理和研发三者之和相较于制造活动增加值比重逐渐攀升， 从 １９９９ 年的 ６１􀆰 ３９％增长

到 ２０１４ 年的 ９０􀆰 １９％， 实现了 ２８􀆰 ８０％的增长。 上述分析表明， 从以不同功能方式参

与全球价值链分工的对比角度来看， 一方面， 管理、 研发和市场等升级活动增加值相

较于制造活动增长速度提升更加显著， 升级活动占制造活动增加值的相对比重逐步提

高， 这意味着最终需求在一定程度上促进了功能升级； 另一方面， 即使在 １９９９—
２０１４ 年间这一相对比重有所上升， 但该比例仍低于 １００％， 反映出最终需求引致的功

能升级仍存在制造活动增加值占比过高导致升级情况有限的困境。
进一步， 根据式 （４） 能够计算出单位消费、 投资和出口对功能活动增加值的

诱发效应①， 从而分析 １９９９—２０１４ 年不同最终需求类型对功能升级的影响情况。
就演变趋势来看， 从图 ２ 可以看出， 消费、 投资和出口这 “三驾马车” 对功

能增加值的单位拉动效应呈现出明显不同的演化特征， 升级活动增加值和制造活动

增加值的各类型需求诱发系数分别呈现出持续上涨和明显下降的态势， 且逐步形成

消费驱动升级活动及投资和出口并驾齐驱制造活动增加值的格局。

图 ２　 不同需求类型对各功能活动增加值的单位拉动效应②

从各类型最终需求的诱发系数来看， 在 ２０１４ 年， 消费需求对升级活动增加值

的单位拉动效应最为显著， 高达 ０􀆰 ３１， 为同期投资和出口需求影响效应的 １􀆰 ８２ 和

１􀆰 ６９ 倍， 这意味着国内消费需求在功能升级方面发挥了至关重要的作用。 与消费

不同的是， 投资需求主要作用于制造活动增加值， 且在研究末期与出口诱发系数趋

于一致， 共同带动制造活动增加值的生产， 说明后金融危机时期， 制造活动增加值

逐渐依赖固定资产形成和存货变化等投资需求。 出口需求对于升级活动增加值的拉
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①

②

不同需求类型升级 （制造） 活动增加值的单位拉动效应依据各部门最终需求诱发的功能活动增加值数

额除以相应类别最终需求规模的总和得到。
依据前文全球价值链功能升级的定义， 本文更为关注的是 （ａ） 图， 至于将 （ｂ） 图纳入分析， 主要是

从以不同功能方式参与全球价值链分工的横向对比角度进一步说明最终需求在一定程度上促成了功能升级，
但这种升级效应存在制造活动占比过高而导致升级情况有限的窘境， 凸显出现阶段中国亟需加快全球价值链

功能升级的紧迫性。 对表 ２ 可做类似理解。



动效应明显不如制造活动显著， 且始终居于制造活动增加值需求诱发系数的主体地

位。 进一步从内需拉动与外需拉动对比的角度来看， １９９９—２０１４ 年， 升级活动增

加值的国内外需求诱发系数比值约为 ２􀆰 ７０， 而在制造活动中该比例也达到了 １􀆰 ７０，
愈发凸显出本土市场需求在拉动功能升级方面的主导性和重要性。

从不同需求类别拉动效应占比来看， 如表 １ 所示， 平均来说， 消费对于升级活

动增加值显示出最为显著的拉动效应， 占总增加值的 ２７􀆰 ２３％。 但在 ２００１ 年后随着

我国加入 ＷＴＯ， 出口需求迅速扩张， 带来了升级活动增加值的大幅上升， 相比之

下， 国内需求诱发效应持续减弱， 但国内投资需求效应未受影响， 依然稳步上升，
这表明入世以后， 一方面， 带来了国内投资和相关产业的迅速发展， 表现为投资需

求拉动升级活动增加值规模的大幅跃升； 另一方面， 出现了以出口为导向的加工贸

易盛行的现象， 产品由内销逐步转向更广阔的国外市场进行销售， 相应地， 国内消

费需求市场的促进作用减弱， 但其功能活动增加值影响效应依然居于主体部分。 但

国外需求易受金融危机的影响而波动显著， ２００９ 年以来， 出口需求对功能升级增

加值的拉动效应占比稳定在 ４􀆰 ２２％左右， 相比于峰值时的 ５􀆰 ２９％， 减少了 １ 个百

分点， 随着全球经济进入深度调整期， 可以预期的是， 出口需求对国内升级活动的

促进作用将持续减弱。

表 １　 １９９９—２０１４ 年不同类型最终需求拉动功能增加值占比

年份

最终需求拉动升级活动增加值
占总增加值的比例 （％）

最终需求拉动制造活动增加值
占总增加值的比例 （％）

消费 投资 出口 合计 消费 投资 出口 合计

总计

１９９９ ２５􀆰 ４９ ９􀆰 ４８ ３􀆰 ０７ ３８􀆰 ０４ ３５􀆰 ３４ １９􀆰 ５６ ７􀆰 ０６ ６１􀆰 ９６ １００􀆰 ００
２０００ ２７􀆰 ０７ ８􀆰 ９０ ３􀆰 ４１ ３９􀆰 ３９ ３４􀆰 ８５ １８􀆰 １９ ７􀆰 ５７ ６０􀆰 ６１ １００􀆰 ００
２００１ ２８􀆰 １０ ９􀆰 １９ ３􀆰 ４４ ４０􀆰 ７４ ３３􀆰 ３７ １８􀆰 ５３ ７􀆰 ３６ ５９􀆰 ２６ １００􀆰 ００
２００２ ２８􀆰 ４６ ９􀆰 ５７ ３􀆰 ８４ ４１􀆰 ８７ ３１􀆰 ５５ １８􀆰 ７７ ７􀆰 ８１ ５８􀆰 １３ １００􀆰 ００
２００３ ２７􀆰 ９６ １０􀆰 １９ ４􀆰 ３２ ４２􀆰 ４６ ２９􀆰 １０ １９􀆰 ５２ ８􀆰 ９１ ５７􀆰 ５４ １００􀆰 ００
２００４ ２６􀆰 ８３ １０􀆰 ６６ ４􀆰 ３９ ４１􀆰 ８８ ２８􀆰 １９ ２０􀆰 ５９ ９􀆰 ３４ ５８􀆰 １２ １００􀆰 ００
２００５ ２６􀆰 ７６ １１􀆰 １８ ４􀆰 ８８ ４２􀆰 ８２ ２６􀆰 １３ ２０􀆰 ６７ １０􀆰 ３９ ５７􀆰 １８ １００􀆰 ００
２００６ ２６􀆰 ５３ １１􀆰 ６２ ５􀆰 １９ ４３􀆰 ３５ ２４􀆰 ６１ ２１􀆰 ０３ １１􀆰 ０２ ５６􀆰 ６５ １００􀆰 ００
２００７ ２６􀆰 ９４ １１􀆰 ５８ ５􀆰 ２９ ４３􀆰 ８０ ２４􀆰 ４１ ２０􀆰 ８３ １０􀆰 ９５ ５６􀆰 ２０ １００􀆰 ００
２００８ ２６􀆰 ８５ １２􀆰 ２４ ４􀆰 ９７ ４４􀆰 ０７ ２４􀆰 ０８ ２１􀆰 ９０ ９􀆰 ９５ ５５􀆰 ９３ １００􀆰 ００
２００９ ２６􀆰 ９３ １３􀆰 ８３ ４􀆰 １７ ４４􀆰 ９３ ２３􀆰 ３３ ２３􀆰 ４８ ８􀆰 ２６ ５５􀆰 ０７ １００􀆰 ００
２０１０ ２６􀆰 ９７ １３􀆰 ４９ ４􀆰 ３４ ４４􀆰 ７９ ２３􀆰 ４５ ２３􀆰 ２６ ８􀆰 ４９ ５５􀆰 ２１ １００􀆰 ００
２０１１ ２６􀆰 ９７ １３􀆰 ６２ ４􀆰 ０９ ４４􀆰 ６８ ２３􀆰 ３９ ２３􀆰 ８３ ８􀆰 １０ ５５􀆰 ３２ １００􀆰 ００
２０１２ ２７􀆰 ０７ １４􀆰 ２０ ４􀆰 ５７ ４５􀆰 ８５ ２１􀆰 ９９ ２４􀆰 ３７ ７􀆰 ７９ ５４􀆰 １５ １００􀆰 ００
２０１３ ２８􀆰 １９ １４􀆰 １５ ４􀆰 ２９ ４６􀆰 ６２ ２２􀆰 ２９ ２３􀆰 ８３ ７􀆰 ２５ ５３􀆰 ３８ １００􀆰 ００
２０１４ ２８􀆰 ５７ １４􀆰 ６３ ４􀆰 ２２ ４７􀆰 ４２ ２１􀆰 ６６ ２３􀆰 ９８ ６􀆰 ９４ ５２􀆰 ５８ １００􀆰 ００
均值 ２７􀆰 ２３ １１􀆰 ７８ ４􀆰 ２８ ４３􀆰 ２９ ２６􀆰 ７４ ２１􀆰 ４０ ８􀆰 ５７ ５６􀆰 ７１ １００􀆰 ００

（二） 行业分析

本文进一步观察， 发现不同类型需求对于各行业功能活动增加值的拉动效应明

显存在差异性。 表 ２ 显示了 １９９９—２０１４ 年不同类型最终需求拉动的基于要素密集
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度划分的国内各产业升级活动和制造活动增加值情况。
从最终需求整体上看， 健康、 教育和公共服务业部门升级活动增加值实现了最

大的增长数量， 高达 ２ ５６４􀆰 ５ 亿美元， 相比之下， 内涵本行业的制造活动增加值规

模仅为 ２５５􀆰 ８ 亿美元。 初级和资源产品部门则正好相反， 呈现出 “高” 制造活动

增加值和 “低” 升级活动增加值的特点。 通过比较制造业和服务业， 显而易见的

是， 服务业升级活动增加值不仅显著高于本行业内置制造活动增加值， 而且相比于

制造业升级活动增加值也是遥遥领先， 表明当前我国服务业整体功能升级表现较

好。 而制造业正好相反， 劳动密集型制造业、 资本密集型制造业和知识密集型制造

业制造活动增加值规模依次递增， 且分别实现了 １ ０２６􀆰 ９、 １ ３６３􀆰 ３ 和 １ １８９􀆰 ５ 亿美

元的增长， 相比于均超过一千亿美元的制造活动增加值， 各制造行业升级活动增加

值最高仅为 ６１１􀆰 ２ 亿美元， 出现在知识密集型制造业。 不难看出， 不仅当前制造业

普遍面临升级情况不容乐观的问题， 而且以简单加工组装为主的劳动密集型制造业

不如对研发、 管理和市场有高投入要求的资本和知识密集型制造业升级得快。

表 ２　 １９９９—２０１４ 年不同类型最终需求拉动的国内各产业功能增加值

行业
升级活动增加值 制造活动增加值

消费 投资 出口 合计 消费 投资 出口 合计

初级产品和资源产品 ６􀆰 ５５ ９􀆰 １３ ２􀆰 ５４ １８􀆰 ２２ ２２１􀆰 ８８ ９０􀆰 ７０ １􀆰 １０ ３５０􀆰 ９１
劳动密集型制造业 ７􀆰 ０８ ３􀆰 ４５ ７􀆰 ０８ １７􀆰 ６１ ４１􀆰 ６１ １９􀆰 ５４ １􀆰 ８０ １０２􀆰 ６９
资本密集型制造业 ２０􀆰 ３２ ２７􀆰 ２２ ７􀆰 ８４ ５５􀆰 ３７ ４６􀆰 ３８ ７０􀆰 ５３ ８０􀆰 ９６ １３６􀆰 ３３
知识密集型制造业 １７􀆰 ９０ ２８􀆰 ７５ １４􀆰 ４７ ６１􀆰 １２ ３３􀆰 ９５ ５６􀆰 ３５ ２３􀆰 ６５ １１８􀆰 ９５
劳动密集型服务业 ８２􀆰 １１ ７８􀆰 ６９ ２０􀆰 ０２ １８０􀆰 ８２ １２􀆰 ０４ １１２􀆰 ６９ ６􀆰 ９６ １２７􀆰 ４９
资本密集型服务业 ３７􀆰 ５０ ２４􀆰 ７９ ６􀆰 ２１ ６８􀆰 ５０ ３０􀆰 ６８ ２６􀆰 ２５ ２５􀆰 ０５ ６５􀆰 １６
知识密集型服务业 ５２􀆰 ４２ ３６􀆰 ６２ １１􀆰 ８１ １００􀆰 ８４ ６􀆰 ９４ ５􀆰 １９ ０􀆰 ４６ １３􀆰 ７９

健康、 教育和公共服务业 ２４１􀆰 ４７ １０􀆰 ６３ ４􀆰 ３５ ２５６􀆰 ４５ ２１􀆰 ７６ ２􀆰 ６６ １􀆰 ７５ ２５􀆰 ５８
注： 单位为 １０ 亿美元。

就不同需求类型拉动效应来说， 消费需求对升级活动增加值的极大促进作用主

要是由服务业带来的， 消费拉动健康、 教育和公共服务业， 劳动密集型服务业， 知

识密集型服务业， 资本密集型服务业在考察期间分别实现了 ２ ４１４􀆰 ７， ８２１􀆰 １，
５２４􀆰 ２， ３７５􀆰 ０ 亿美元的增长。 相比之下， 消费需求拉动制造业中资本密集型制造

业升级活动增加值效应最高， 仅为 ２０３􀆰 ２ 亿美元。 投资需求重点拉动了制造活动增

加值的大规模增长， 除劳动密集型服务业以外， 投资需求带动的制造活动增加值呈

现出制造业普遍高于服务业的特征。 出口需求主要发挥了两方面的作用： 一是促进

了服务业的功能升级活动， 且这一促进作用在劳动密集型服务业中最为显著； 二是

带来了制造业制造活动增加值的大量生产， 同样也是集中在劳动密集型制造业， 表

明出口需求主要作用于我国劳动密集型部门。 以上分析表明， 造成制造业和服务业

升级活动增加值差异的主要原因在于消费需求主要促进了服务行业升级活动增加

值， 相比之下， 制造业消费需求驱动力不足， 加之制造业依靠投资需求和出口需求

主要带来的是制造活动增加值， 两种效应叠加共同导致了我国制造业功能升级情况

有限的局面。
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四、 全球价值链功能升级的分层式结构分解分析

（一） 总体分析

１． 全球价值链功能升级的初步分解

表 ４ 报告了 １９９９—２０１４ 年各因素对升级活动和制造活动增加值变化的驱动效

应， 分析可知： 功能活动增加值系数变动是抑制功能增加值的主要因素， 且这种抑

制作用在实现制造活动增加值时表现得更加显著， 这可能与工业化进程的不断加快

以及单位产出对中间投入的消耗比重趋于上升密不可分 （刘瑞翔等， ２０１７） ［３４］。 此

外， 还与我国作为制造大国通过加工贸易积极承接发达国家跨国公司的制造外包，
而外资企业更青睐于使用来自国外的中间投入有关 （Ｍａ ｅｔ ａｌ， ２０１５） ［３５］。 最终需

求变动是影响功能增加值的核心因素， 从国内外需求变动对比的角度来看， 国内需

求提升对功能活动增加值发挥着至关重要的作用， 国内需求驱动升级活动增加值增

长了 ８２９􀆰 ７ 亿美元， 为同期国外需求升级活动增加值拉动效应的 １１􀆰 ８ 倍， 说明国

内需求是推动功能升级的第一大驱动因素。 投入产出结构变动也是促进增加值增加

的重要因素， 这与中国在经济全球化过程中不断改善以加工贸易参与国际分工的模

式以及国内中间品供给能力不断提升有关。

表 ４　 １９９９—２０１４ 年功能活动增加值变动的结构分解分析 （ＳＤＡ） 结果

驱动因素 １９９９—２０１４ 年 驱动因素 １９９９—２０１４ 年

升级活动增加值系数变动 －３􀆰 ０４ 制造活动增加值系数变动 －７􀆰 ８０

投入产出结构变动 １５􀆰 ４６ 投入产出结构变动 １５􀆰 ３５

最终需求变动 ９０􀆰 ０２ 最终需求变动 １０６􀆰 ６９

国外需求变动 ７􀆰 ０５ 国外需求变动 １２􀆰 ６９

国内需求变动 ８２􀆰 ９７ 国内需求变动 ８５􀆰 ５３

总变动 １０２􀆰 ４４ 总变动 １０５􀆰 ７７

注： 单位为 １０ 亿美元。

根据式 （１５） 对国内需求变动效应进行进一步分解， 结果如表 ５ 所示①。

表 ５　 国内最终需求变动效应的进一步分解

驱动因素 １９９９—２０１４ 年 驱动因素 １９９９—２０１４ 年

升级活动国内需求变动 ８２􀆰 ９７ 制造活动国内需求变动 ８５􀆰 ５３

需求规模效应 ７９􀆰 ７６ 需求规模效应 ９２􀆰 ２９

需求产品结构效应 ３􀆰 ７５ 需求产品结构效应 －６􀆰 ３８

需求构成结构效应 －０􀆰 ５３ 需求构成结构效应 －０􀆰 ３７

注： 单位为 １０ 亿美元。
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①表 ５ 中国内需求变动对升级活动的拉动效应与制造活动非常接近， 根据文章第三部分结果， 从相对角

度来讲， 则进一步揭示出了国内最终需求对于功能活动增加值构成中占较小比例部分的升级活动的促进作用

更加显著的特征。



在考察期内， 无论是制造活动还是升级活动， 最终需求规模均显示出最大的拉

动效应， 成为促进功能活动增加值增长的关键因素。 国内需求规模提升使得升级活

动增加值增长了 ７９７􀆰 ６ 亿美元， 并解释了国内需求变动导致功能升级的 ９６􀆰 １３％，
这说明国内需求规模不仅是促进功能升级的关键因素， 而且发挥着越来越重要的作

用。 与需求规模促进效应形成鲜明对比的是， 需求结构效应不仅影响微弱， 需求构

成结构的影响效应甚至为－５􀆰 ３ 亿美元， 对功能升级表现为明显的抑制作用。 值得

庆幸的是， 需求产品结构变动显示出功能升级促进效应， 对升级活动增加值的年均

驱动效应为 ３７􀆰 ５ 亿美元。 这表明目前价值链功能升级的最大障碍在于构成结构的

不合理， 这可能与长期以来低消费—高储蓄—高投资的格局有关。 上述结果显示，
无论是对哪一种类型的功能活动， “超大市场规模” 都发挥了积极的促进作用， 但

仅仅是需求水平发挥了作用， 需求结构尤其是需求构成结构在促进功能升级方面仍

然表现得无能为力， 升级之路任重道远。
２． 国内需求变动效应的分层式结构分解

本文进一步利用分层式结构分解法对国内需求变动效应进行分解， 考虑到全球

金融危机的影响， 本文将样本研究期划分为三个阶段： 入世后时期 （１９９９—２００７
年）， 金融危机时期 （２００７—２００９ 年）， 经济复苏期 （２００９—２０１４ 年）。

根据式 （１６）， 表 ６ 给出了国内需求规模变动效应与全球价值链功能升级变

动。 结果显示： 在 １９９９—２０１４ 年， 就升级活动增加值而言， 消费需求规模效应和

投资需求规模效应在研究末期趋于接近， 分别为 ３９８􀆰 ３ 亿美元、 ３９９􀆰 ３ 亿美元。 分

阶段来看， 两者拉动的效应仅在金融危机时期呈现出明显差异， 随后这种差距不断

缩小， 并逐步转为消费需求规模驱动升级。 总体来说， 在促进功能升级方面， 两种

需求类型的规模效应差异不大， 反映出需求规模不仅功能升级促进效应显著， 且各

类型需求规模影响均衡。

表 ６　 国内需求规模变动效应与全球价值链功能升级变动

驱动因素 １９９９—２００７ 年 ２００７—２００９ 年 ２００９—２０１４ 年 １９９９—２０１４ 年

升级活动需求规模效应 ３７􀆰 ９３ １１５􀆰 ７１ １３２􀆰 ３１ ７９􀆰 ７６

消费规模变动 １８􀆰 ７８ ４８􀆰 ６４ ６９􀆰 ９７ ３９􀆰 ８３

投资规模变动 １９􀆰 １４ ６７􀆰 ０７ ６２􀆰 ３４ ３９􀆰 ９３

注： 单位为 １０ 亿美元。

根据式 （１７） 进一步分解国内需求构成结构的变动效应①。 在 １９９９—２００７ 年

和 ２００７—２００９ 年期间， 家庭和政府消费需求的负向拉动效应导致了需求构成结构

总效应为负， 即使是在金融危机时期， 投资需求使升级活动实现了考察期内的最大

增加值驱动效应， 高达 ２０３􀆰 ４ 亿美元， 但仍然无法抵消消费需求方面的抑制作用，
为－３６９􀆰 ５ 亿美元， 这说明尽管为应对金融危机出台了 “四万亿” 投资计划使得投

资需求激增， 但由于国内消费需求受金融危机的巨大冲击而急剧下滑， 其下降程度
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①限于篇幅， 展示结果未列出， 可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充数据查询” 栏目查

阅、 下载。 后文有关结果做类似处理。



远高于投资需求上涨幅度， 总体上不利于功能升级。 随着经济不断复苏， ２００９—
２０１４ 年间， 国内消费市场潜力不断释放， 并积极带动管理、 研发和市场等高附加

值增加值的生产， 使得总体效应出现正值， 其中， 政府消费需求占据主导作用， 对

增加值的促进效应达 １９２􀆰 ２ 亿美元， 相比之下， 家庭消费需求只带来了 ６􀆰 ２ 亿美元

的升级驱动效应， 仅约为前者的 １ ／ ３１， 促进效应相对较弱。 就投资需求而言， 无论

是正向促进效应还是负向抑制效应， 固定资产形成需求始终居于主体地位， 在

２００７—２００９ 年期间， 大量的固定资产形成需求推动了功能升级， 金融危机过后， 两

种类型的投资需求均表现出升级抑制作用。 在整个样本研究期间， 除固定资产形成需

求对功能升级发挥了促进作用外， 其他需求尤其是家庭消费需求抑制了价值链功能升

级， 这与中国 “高投资低消费” 经济增长模式下出现的消费需求份额较小有关。
根据式 （１８） 继续对需求产品结构变动总效应进行分解。 显而易见的是， 健

康、 教育和公共服务业的产品需求导致了最大程度的功能升级拉动效应。 初级和资

源产品需求部门是唯一一个在各个考察阶段均体现为负向拉动作用的部门， 这是因

为随着我国不断向工业型社会转型， 会对传统农业部门产生挤出效应， 从而减少对

初级产品和资源产品的需求。 分阶段来看， 随着时间的推移， 资本密集型制造业在

考察后期对升级活动增加值产生了较大的正向拉动效应， 为 ２􀆰 ２ 亿美元。 劳动和知

识密集型制造业产品需求均表现为功能升级抑制作用。 对此可能的解释是， 现阶段

我国知识密集型制造业的国际竞争力与发达经济体仍存在一定差距， 来自国内该类

型的产品无论是产品种类还是技术含量在国际分工格局中尚未达到价值链中高端的

地位， 甚至可能由于主要是以制造活动参与国际分工而面临被发达经济体俘获在价

值链低端环节的困境， 由此挤占了对升级活动增加值的作用而不利于功能升级 （张
明志和李敏， ２０１１） ［３６］。 就服务行业产品需求来说， 劳动密集型服务业产品需求在

２００９—２０１４ 年期间导致了－８􀆰 ９ 亿美元的功能升级效应， 为整个考察期内的最低值。
而知识密集型服务业则正好相反， 在考察期间功能升级促进效应不断提升， 在期末实

现了 １０􀆰 ２ 亿美元的升级活动增加值， 在促进功能升级方面发挥了重要作用。
总体来说， 知识和资本密集型服务业的产品需求极大地带动了升级活动增加

值， 有效促进了价值链的功能升级。 因此， 促进需求产品结构不断向资本密集型服

务业以及知识密集型服务业转型是摆在当前需求产品结构调整过程中的首要任务。
（二） 制造业分析

鉴于服务业在整个考察期内， 升级活动增加值无一例外地大幅超过制造业升级

活动增加值， 为进一步探索不同部门价值链功能升级受阻的主要动因， 本文以制造

业为例， 重点分析最终需求变动效应对制造业升级活动增加值的影响。
本文对 １９９９—２０１４ 年期间制造业各部门全球价值链功能升级进行了初步分解。

结果显示各驱动因素的价值链升级影响效应与全国整体层面分解结果一致。 从行业

分类来看， 劳动、 资本和知识密集型制造业实现功能升级的程度依次递增， 这可能

与部门要素密集类型越高级， 对研发、 市场和管理活动的需求相应更迫切， 反过来

也会提升该部门功能活动增加值有关。 通过比较国内外需求变动效应， 可以发现国

内需求变动对大多数部门升级活动增加值的促进作用始终居于主导地位， 国外需求
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升级驱动效应虽然不如国内需求作用明显， 但可以看到在传统优势出口行业电气和

光学设备制造业部门中， 国外需求影响效应高达 ７􀆰 ３３ 亿美元， 成为制造行业中国

外需求影响效应最大的部门。 除此之外， 金属制品业和纺织、 服装及鞋类制品业中

国外需求也取得了举足轻重的地位， 这说明随着全球化进程的加快， 国外需求对中

国全球价值链功能升级产生了较为重要的影响。
本文对制造业各部门国内需求变动效应的进一步分解结果显示。 需求规模效应

是促进各部门功能升级的最主要因素， 以金属制品业和机械设备制造业部门为首的

资本密集型制造业尤为显著。 深入分析需求结构变动效应可知， 对于国外需求升级

驱动效应显著的传统出口优势部门， 如机械设备制造业、 电气和光学设备制造业以

及纺织、 服装及鞋类制品业， 需求产品结构变动均呈现出升级抑制作用。 与之形成

鲜明对比的是， 交通运输设备制造业由于需求产品结构变动实现了 ３􀆰 ０９ 亿美元的

升级活动增加值， 成为制造业中需求产品结构带动功能升级最成功的部门。 需求构

成结构变动有利于资本和知识密集型制造业的升级活动， 而在劳动密集型制造业基

本体现为负向抑制作用。
全国总体层面两类型需求规模功能升级促进效应影响均衡的结果拓展至制造业

层面时， 能得到几乎一致的结论。 样本期间， 制造业所有部门均呈现出消费需求规

模和投资需求规模升级驱动效应基本相当的特征。
本文对 １９９９—２０１４ 年制造业各部门需求构成结构变动效应进行进一步分解。

就制造业各部门升级活动增加值而言， 其增长主要来源于固定资产形成需求效应，
家庭消费需求则表现出显著的抑制效应。 如食品、 饮料制造及烟草业， 纺织、 服装

和鞋类制品业以及造纸、 印刷业及出版业， 由于消费需求的普遍下降均出现了升级

活动增加值的总体下降， 功能升级进程明显受阻。 进一步， 通过比较消费需求， 发

现家庭消费需求下降幅度更为明显， 且显著较低的部门多数属于资本密集型制造业

和知识密集型制造业。 对此可能的解释是， 受到金融危机影响， 国内居民就业和收

入遭受强大冲击， 加之国内社会保障制度的市场化改革使得居民对未来收入呈悲观

预期， 出于预防动机不断降低现阶段消费倾向， 由此引起对资本和知识密集型产品

的需求不足， 进而导致对该部门升级活动增加值的诱发能力有限， 不利于全球价值

链功能升级的实现。
本文对 １９９９—２０１４ 年制造行业各部门需求产品结构变动效应进行进一步分解，

结果显示， 随时间的推移逐步呈现出初级产品和资源产品、 各要素密集型制造业以

及劳动密集型服务业产品需求升级驱动效应下降的趋势。 就各细分行业而言， 在分

析末期， 劳动、 资本和知识密集型制造业升级活动增加值分别下降 １􀆰 ６８ 亿美元、
０􀆰 ５７ 亿美元和 １􀆰 ７０ 亿美元。 其中， 功能升级受阻尤为显著的是中国传统出口部门

电气和光学设备制造业、 机械设备制造业以及纺织、 服装和皮鞋类制品业， 需求产品

结构变动效应分别为－１􀆰 ８２ 亿美元、 －１􀆰 ６２ 亿美元、 －１􀆰 ２５ 亿美元， 这说明国内产品

需求中由于对知识密集型制造业以及资本、 知识密集型服务业产品需求不足而不利

于功能升级， 也从侧面反映出依靠要素禀赋优势融入全球价值链并未有效带来升级

活动增加值。 与之形成鲜明对比的是， 交通运输设备业在考察期间的平均总效应高
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达 ３􀆰 ０１ 亿美元， 成为制造业中升级最成功的行业， 从各细分产品需求影响效应来

看， 知识密集型制造业产品需求成为促进该部门功能升级的最关键因素。

五、 结论与启示

本文测算并分析了 １９９９—２０１４ 年最终需求视角下中国经济整体和行业层面功

能活动增加值的变化趋势及其驱动因素， 重点考察了国内需求变动对价值链功能升

级的影响效应， 可以得到如下主要结论。
测算结果表明， 无论是从各功能活动增加值绝对量还是管理、 研发和市场占制

造活动增加值的比重来看， 最终需求均在一定程度上促进了功能升级， 但仍存在制

造活动增加值占比过高而导致升级情况有限的情况。 结构分解结果显示， 在

１９９９—２０１４ 年期间， 功能增加值系数变动是抑制功能增加值的主要因素， 国内投

入产出结构在一定程度上促进了功能增加值增加， 最终需求变动效应则极大地促进

了功能升级。 对国内最终需求变动效应进行进一步分解， 就升级活动增加值而言，
需求规模效应发挥了主导作用， 且消费需求规模和投资需求规模影响效应均衡。 需

求结构中尤其是需求构成结构不利于功能升级， 且在金融危机时期尤为明显， 这主

要是由家庭消费需求不足所致。 相比之下， 得益于对资本和知识密集型服务业产品

的需求， 需求产品结构变动对升级活动起到正向拉动作用， 但远小于需求规模效应

带来的功能升级。
本文研究结论对促进中国产业迈向全球价值链中高端具有以下启示： 第一， 有

必要在依托并夯实国内市场规模优势的基础上， 加快需求结构调整与升级。 本文结

果显示， 本土市场需求的主要作用在于对处于 “微笑曲线” 底端技术含量与附加

值较低的制造环节增加值的拉动作用， 对升级活动增加值的影响效应较为有限， 这

一限制在于国内需求结构的不合理， 包括需求构成结构和需求产品结构两方面， 因

此需要政府积极引导、 培育和建设稳定的内需市场， 以避免需求结构的扭曲。 第

二， 引导国内需求构成结构合理化， 重点培育居民消费需求。 建立居民收入稳定增

长机制， 稳定消费预期； 注重收入分配制度的优化， 完善社会保障和福利制度， 促

进居民消费潜力的释放。 第三， 促进国内需求产品结构优化， 不断提升的消费需求

层次要求继续推进供给侧结构性改革， 培育新的消费增长点。 要重点发展服务业，
加大制造业服务化投入， 积极探索制造业科技赋能， 加快产业结构升级步伐。
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