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熊　 彬　 　 罗　 科

摘要： 本文基于内向绿地投资视角， 借助全球企业绿地投资数据库中的绿地投

资项目数据构建价值链功能专业化指数， 在厘清典型事实和理论机理后， 运用全面

可行广义最小二乘法实证研究了中国制造业投入服务化对价值链上游和下游功能攀

升的影响。 结果表明： 当前中国制造业投入服务化对价值链上游功能攀升的作用不

明显， 但可以显著促进下游功能攀升， 主要路径是降低成本、 促进中间品技术创新

和响应服务需求； 服务要素来源、 贸易方式、 制造业行业类别和各服务要素投入对

价值链功能攀升的影响存在一定差异。 本文既创新性地补充了识别价值链功能分工

特征的绿地投资视角， 又为中国如何借助投入服务化赋能价值链功能攀升从而实现

制造业高质量发展提供了政策启示。
关键词： 制造业投入服务化； 价值链； 功能攀升； 绿地投资

［中图分类号］ Ｆ７４２　 ［文献标识码］ Ａ　 ［文章编号］ １００２－４６７０ （２０２３） ２－０１２６－１７

引　 言

近年来， 全球价值链 （Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ， ＧＶＣ） 分工的功能模块化和碎片化

趋势显著。 跨越被长期固化在加工制造等价值链中低端活动的 “功能分工陷阱”
（孙志燕和郑江淮， ２０２０） ［１］， 实现向研发、 营销服务等中高端功能环节的攀升，
是推动中国经济高质量发展的重要途径。 在全球经济不确定性和新冠疫情冲击下，
功能攀升之路更加陡峭崎岖。 一方面， 价值链排他性浓厚， 不少西方国家加速

“再工业化”， 引致制造业 “回流”， 在高科技领域实施 “去中国化” 技术封锁，
遏制中国竞争力跃升； 另一方面， 价值链竞争性加剧， 中国传统制造业的比较优势

受到 冲 击， ２０１６—２０２０ 年 制 造 业 月 工 资 年 均 增 长 ９􀆰 ８４％， 明 显 高 于 越 南
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（４􀆰 ５４％）、 印度 （１􀆰 ４７％） 等发展中国家①， 价值链任务的部分转移一定程度上压

缩了中国制造业的发展空间。 因此， 面对高端被封锁、 低端有竞争的双向挤压， 中

国亟待破解实现价值链功能攀升的现实难题。
价值链功能升级是要素组合和资源配置的优化过程， 而服务要素尤其是现代生

产性服务不仅在部门间发挥着粘合剂作用， 也是企业重要创新能力的来源 （刘志

彪， ２００８） ［２］。 由 “以制造为中心” 向 “以服务为中心” 的演化过程即为制造业服

务化。 “十四五” 规划提出， “要以服务制造业高质量发展为导向， 推动生产性服

务业向专业化和价值链高端延伸”。 如今， 伴随数字技术迭代的加速和消费者服务

需求的扩大， 推动制造业与投入服务相融相长、 协同发展将成为制造业动能转换和

结构升级的关键驱动力。 那么， 当前中国制造业服务化转型对价值链功能攀升会产

生怎样的影响？ 作用路径是什么？ 本文基于内向绿地投资视角厘清了中国制造业及

其细分行业的价值链功能分工现状， 探析了制造业投入服务化对价值链上下游功能

攀升的影响及其作用机理， 对推动现代服务业与先进制造业深度融合， 进而实现中

国制造业高质量发展具有重要的现实意义。

一、 文献综述

制造业服务化揭示了制造业与服务业融合发展、 界限模糊的势头， 从投入视角

看， 体现了服务要素作为中间投入嵌入制造业生产过程的程度 （刘维刚和倪红福，
２０１８） ［３］； 从产出视角看， 反映了制造业企业由只供给产品向提供 “产品—服务

包” 以获取更多价值的转变 （Ｖａｎｄｅｒｍｅｒｗｅ ａｎｄ Ｒａｄａ， １９８８） ［４］。 关于制造业服务

化经济效应的研究成果相对成熟， 角度广泛。 其中与本文最相关的一类文献是制造

业服务化对价值链升级的影响。
在理论探索上， 刘志彪 （２００８） 强调生产性服务业中包含的难以模仿以及可

持续创造价值的高级要素， 是发达国家占据 ＧＶＣ 顶端并从中获取非对称收益的最

重要原因； 周大鹏 （２０１０） ［５］认为服务化是制造业实现产业转型， 向价值链两端进

行延伸的升级战略。 在经验研究上， 制造业服务化能够促进价值链升级的初步判断

被广为证实。 刘斌等 （２０１６） ［６］首先厘清了服务中间投入影响价值链升级的基本逻

辑， 通过实证检验发现制造业服务化不仅能提高中国企业价值链参与度， 还能提升

企业分工地位； 罗军 （２０１８） ［７］提出通过服务化转型， 制造业借助资源配置和成本

降低渠道促进了 ＧＶＣ 地位升级； 綦良群等 （２０２２） ［８］ 的研究表明投入服务化对先

进制造业 ＧＶＣ 升级具有正向影响， 企业探索和应用的双元能力在其中发挥了正向

中介作用。
对于服务投入来源和结构的差异， 戴翔等 （２０１９） ［９］提出， 不同于国内， 国外

服务投入增加会对价值链攀升产生负向作用， 这也造成了整体制造业服务化提升对

ＧＶＣ 升级的影响并不明显。 祝树金等 （２０２１） ［１０］ 指出过多供给传统服务要素和过
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快推动服务要素投入高级化都将扭曲中国企业的资源配置效率。 彭继宗和郭克莎

（２０２２） ［１１］强调由于低层次的服务投入结构， 制造业投入服务化反而会抑制生产率

提高， 进而不利于价值链升级。 另外， 针对中国 “二元性” 贸易方式的特殊性，
彭水军等 （２０１７） ［１２］、 高翔和袁凯华 （２０２０） ［１３］探究发现中国一般贸易和加工贸易

企业的服务化转型均表现出以国内服务替代国外服务的趋向， 且加工贸易企业向价

值链两端的跃升态势愈发明显。
不过， 仅从 ＧＶＣ 分工地位角度考量价值链升级并不精确， 不能反映制造业在

价值链中所执行 “任务” 的属性特征， 不一定能提供关于 ＧＶＣ 升级的信息

（Ｔｉｍｍｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１９） ［１４］。 一方面， 出口国内附加值的增加可能来自与 ＧＶＣ 升级

关系不大的变化， 如制造活动的扩张或者行业构成的变动 （ Ｖｒｉｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１９） ［１５］； 另一方面， 即使部分制造业行业的产业链条较短， 附加值增值程度有限

且分工地位不高， 但仍嵌入了高技术含量的价值链活动环节。 Ｈｕｍｐｈｒｅｙ 和 Ｓｃｈｍｉｔｚ
（２００２） ［１６］提出了四种制造业价值链升级模式： 工艺升级、 产品升级、 功能升级和

链条升级。 其中， 功能升级承上启下， “上” 能确保企业工艺和产品升级利益的实

现； “下” 能构成企业进入新产业价值链高附加值环节的基础 （罗斌和黄昭昭，
２０１０） ［１７］。 而在成熟的制造能力支撑下， 中国逐渐具备工艺和产品升级的基础

（Ｖａｎ Ａｓｓｃｈｅ ａｎｄ Ｖａｎ Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ， ２０１８） ［１８］， 但功能升级关乎价值链组织和控制

力， 面临较大的外部阻力 （Ｇｅｒｅｆｆｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００５） ［１９］。 因而， 明晰中国制造业服务

化对功能攀升的影响具有更强的现实价值。 正如 Ｐｌｅｔｉｃｈａ （２０２１） ［２０］ 所说， 忽视价

值链功能分工特征而进行的价值链分析是不完整的。
虽然目前鲜有研究从功能视角细化制造业服务化对价值链升级的影响， 但剖析

和测算价值链各功能专业化水平， 并以此揭示功能升级趋向已逐渐成为一大学术热

点， 其中， 基于贸易增加值的宏观核算是主要的量化策略。 Ｔｉｍｍｅｒ 等 （２０１９） 率

先提出价值链某一具体功能对出口的贡献可以由履行该功能的国内劳动工人收入表

示， 他借助一国出口中分别由管理、 研发、 市场和制造四类功能活动引致的国内增

加值来反映不同功能的出口专业化水平。 然而王振国等 （２０２０） ［２１］ 认为 Ｔｉｍｍｅｒ 等
（２０１９） 基于后向分解的方法会导致特定行业由不同功能活动带来的出口国内增加

值测算存在误差， 而其以行业要素所有权作为收益依据， 利用前向分解方法估算了

修正功能专业化指数。 随后， Ｗａｎｇ 等 （２０２０） ［２２］、 王振国等 （２０２１） ［２３］ 指出， 在

ＧＶＣ 背景下， 一国出口国内增加值可能隐藏在其他国家出口中， 最终他们摒弃单

国 （区域） 投入产出模型， 进一步在全球投入产出框架下探讨了中国出口的功能

升级问题。 另外， 区别于贸易增加值视角， Ｓｔöｌｌｉｎｇｅｒ （２０１９［２４］、 ２０２１［２５］ ） 补充了

投资视角， 采用外国绿地投资数据构造了功能专业化指数， 洞悉了功能分工与中等

收入陷阱跨越、 “微笑曲线” 间的联系， 为本文提供了重要参考。
与既有研究相比， 本文的边际贡献主要体现在： 第一， 以绿地投资作为全新切

入视角， 借助服务于不同功能活动类型 （总部经济、 研发设计、 生产、 物流和零

售服务以及售后服务） 的内向绿地投资项目数来构建国家—行业层面的功能专业

化指标， 客观研判中国制造业在全球生产网络中的功能分工概况和动态演进事实，
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为推动中国制造业寻求价值链分工优化， 从而实现高质量对外开放明晰追赶路径；
第二， 聚焦中国制造业投入服务化对价值链功能攀升的影响①， 而非制造业整体

ＧＶＣ 分工地位， 区分上下游两条不同的升级策略， 并实证探析上下游差异性， 从

成本效应、 中间品技术创新效应和响应服务需求效应三个方面追溯投入服务化对制

造业功能攀升的作用渠道， 丰富制造业服务化影响价值链格局的经验证据； 第三，
辨别制造业服务化的内在差异性特征， 解读服务要素来源、 贸易方式、 制造业行业

类别以及各服务要素的异质性影响， 为国家有序、 有重点、 有针对性地推进制造业

服务化转型以助力价值链功能攀升提出相关政策启发。

二、 价值链功能专业化的指标构建与典型事实

（一） 价值链功能专业化指标的说明及构建

本文基于外商直接投资视角， 使用全球绿地投资项目数据来衡量功能专业化。
绿地投资作为外商直接投资的一种方式， 是指跨国公司在东道国投资建立新厂或研

发机构， 该方式通过嵌入东道国产业链来获取并利用当地的劳动力、 市场和技术等

资源 （薛军等， ２０２１） ［２６］。 通过扩大开放、 吸纳投资， 中国等新兴经济体嵌入了多

条与发达国家进行直接分工与合作的生产价值链并从事不同功能活动， 如在某些产

品上进行代工生产， 在某些产品上实现了价值链延伸， 甚至在某些产品上取代发达

国家成功占据了研发高地 （郑江淮和郑玉， ２０２０） ［２７］。 绿地投资是布局和转移全球

产业链的重要渠道， 也是反映价值链功能升级的潜在信号。
支撑本文量化制造业价值链功能专业化特征的另一基础条件是英国金融时报

ｆＤｉ Ｍａｒｋｅｔｓ数据库， 它实时追溯了 ２００３ 年至今 １７０ 多个国家 （地区） 企业的所有

绿地投资项目 （包括新建和对已有项目的重大扩建）， 可以比较真实地描绘全球

绿地投资的全貌。 更重要的是， 该数据库不仅包含新项目所在行业的具体信息，
还列出了其所服务的具体活动类型。 参照 Ｓｔöｌｌｉｎｇｅｒ （２０２１） 的分类依据， 将这

些活动类型对应至价值链不同区块， 最终形成总部经济、 研发设计、 生产、 物流

和零售服务以及售后服务五种功能专业化活动。 一国在特定价值链功能上的专业

化程度就是由服务于该功能的外国跨国公司在该国实现的绿地投资项目数量所决

定的②。
具体而言， 本文测算一国价值链功能专业化指数的公式如下：

ＦＳＩｆｃ ＝
ｐｆ
ｃ ／ ｐｃ

ｐｆ
ｗ ／ ｐｗ

（１）

其中， ｐｆ
ｃ 是 ｃ国国内服务于 ｆ功能活动的跨国绿地投资项目数， 而 ｐｃ 是 ｃ国国内
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①

②

本文未将产出服务化纳入分析范畴的原因是服务和产品的界限日益模糊， 当前借助投入产出表无法识

别制造业产出中的服务成分 （刘斌等， ２０１６）。
绿地投资仅是外商直接投资的一种形式， 属于生产者驱动型。 囿于价值链功能活动数据的可得性， 本

文无法将跨国并购和合同制造等其他形式的制造业项目投资包括在量化范围之内。 如何更加全面地从投资视

角把握功能专业化特征， 这是可能的改进方向。



全部绿地投资项目数， ｐｆ
ｗ 是全球服务于 ｆ 功能活动的跨国绿地投资项目数， ｐｗ 是全

球所有绿地投资项目数。 式 （１） 反映了一国承担 ｆ 功能活动的绿地投资数占该国

内向绿地投资总数的比重相对于整个世界的相应份额， 若 ＦＳＩｆｃ ＞１， 则意味着该国

在 ｆ 功能活动上具有相对比较优势； 反之， 则说明该国在 ｆ 功能活动上的专业化水

平具有一定比较劣势。
进一步， 将绿地投资项目归并到行业一级， 可以得到国家—行业层面的价值链

功能专业化指数测算公式：

ＦＳＩｆｃｉ ＝
ｐｆ
ｃｉ ／ ｐｃｉ

ｐｆ
ｗｉ ／ ｐｗｉ

（２）

其中， ｐｆ
ｃｉ 是 ｃ 国 ｉ 行业服务于 ｆ 功能活动的跨国绿地投资项目数， 而 ｐｃｉ 是 ｃ 国 ｉ

行业全部绿地投资项目数， ｐｆ
ｗｉ 、 ｐｗｉ 对应于全球层面。

（二） 制造业价值链功能专业化的典型事实

截至 ２０１８ 年底①， ｆＤｉ Ｍａｒｋｅｔｓ 数据库统计在册的全球绿地投资项目总数为 ２０６
６６９ 个， 本文实际整理的全球制造业绿地投资项目数为 ９９ ６０５ 个， 占比 ４８􀆰 ２％， 而

中国的内向绿地投资项目总数为 １７ ７０４ 个， 包含制造业 １１ ０３６ 个， 实际占比

６２􀆰 ３％。 基于式 （１）、 式 （２）， 本文捕捉了全球主要经济体、 中国制造业及细分

行业价值链功能分工的客观事实②。

三、 理论机制与研究假说

为了克服被 “功能锁定” 在价值链中低端环节的风险， 中国谋求价值链功能

升级存在上下游两条实现路径： 一是向总部经济和研发设计功能活动拓展的上游功

能攀升， 二是向物流和零售服务、 售后服务功能活动拓展的下游功能攀升。 鉴于

此， 本文将结合上下游两条跃升路径的差异性， 分别考察制造业投入服务化对价值

链上下游功能升级的作用机理。
（一） 制造业投入服务化与价值链上游功能攀升

中国借助服务化实现价值链上游功能升级面临诸多实际挑战。 在服务要素来源

方面， 绝大多数中国制造业服务要素来自于国内， 投入占比稳中有进， 比例接近

８０％， 而国外服务要素投入日趋下降。 不过， 国内服务在综合水平上与国外发达国

家服务投入尚存差距， 过分依赖国外服务要素又难以突破 “低端锁定” 桎梏， 该

矛盾可能会使上游攀升陷入瓶颈。 在服务要素结构方面， 投入份额不均衡， 高质量

现代生产性服务稀缺。 与国内批发零售、 运输仓储等传统生产性服务环节相比， 以

知识技术为核心的现代服务要素投入仍然有限， 该要素投入结构不利于服务涟漪效

应和技术外溢作用的发挥 （高静和刘国光， ２０２２） ［２８］。 在服务要素流通性方面， 当
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①

②

有两点原因使本文只统计至 ２０１８ 年： 一是本文核心解释变量制造业投入服务化数据只更新至 ２０１８ 年

的客观限制； 二是如 Ｓｔöｌｌｉｎｇｅｒ （２０２１） 所说， 年份较近的投资项目可能并没有发挥实质作用。
限于篇幅， 制造业功能专业化的具体典型事实未列出， 可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊

文补充数据查询” 栏目查阅、 下载。



前中国部分服务行业市场竞争不足， 准入要求较高， 在流通市场机制不健全的情况

下， 服务投入的 “拥挤” 尤其会增加上游资源配置难度 （罗军， ２０１８）。 在制造业

部门与服务要素的融合问题方面， 对于劳动、 部分资本密集型等传统制造业行业而

言， 过高的服务投入反而会加重企业固定成本负担， 削弱其他核心环节的竞争优

势。 对于先进制造业行业而言， 信息、 金融、 科技等高技术服务环节的融入对制造

业企业上游资源整合能力的要求更高， 无序追求中间服务投入高级化而忽略制造业

部门转型会增加协调成本 （祝树金等， ２０２１）， 进而阻滞行业上游技术创新效率提

升。 基于上述分析， 本文提出如下研究假说。
假说 １： 当前制造业投入服务化推动中国实现价值链上游功能攀升的作用不

明显。
（二） 制造业投入服务化与价值链下游功能攀升

１􀆰 成本效应

首先， 制造业投入服务化降低了部门运营成本。 嵌入各种生产性服务要素或者将服

务环节外包给服务机构， 能够直接减少制造业企业成本。 如批发零售服务的延伸可以

缩短与顾客的距离， 减少营销成本； 运输仓储服务的完善能优化下游资源空间布局，
减少运输成本； 信息服务的投入有助于信息充分流动和共享， 减少沟通成本； 金融服

务的增加强化了外部资金支持， 减少交易成本等 （刘斌等， ２０１６）。
其次， 成本变化推动了制造业部门实现下游功能攀升。 不同专业化服务投入可

以帮助制造业部门有效整合和协调不同生产环节， 更好地应对市场信息变化， 增加

下游投入改进资源配置和运营模式， 降低管理成本， 从而提高对价值链下游功能环

节的控制力。
２􀆰 中间品技术创新效应

首先， 制造业投入服务化强化了由消费者偏好引致的中间品创新。 一方面， 知

识、 信息等要素组合注入制造业行业可以直接产生技术外溢 （刘维刚和倪红福，
２０１８）， 并依托其高产业粘合性虹吸其他部门先进要素与其匹配， 激发中间品创新

活力； 另一方面， 服务环节是制造业企业与消费者开展信息传递的有效载体， 透过

消费者偏好和反馈可以显著改进制造业产品和技术复杂度， 加速中间品技术创新迭

代 （徐振鑫等， ２０１６） ［２９］。
其次， 中间品技术创新维持了价值链下游功能升级的垄断优势。 中间品技术创

新能力积累所打造出的研发体系， 能够增加贸易中间品供给种类和质量 （郑江淮

和郑玉， ２０２０）， 在全球生产网络中更多以前向参与方式引导价值链重组， 布局更

多服务环节， 占据更大市场价值。 实际上， 价值链上主导跨国公司凭借俘获型治理

模式隔绝了核心知识的外移， 由于创新要素带来的服务垄断优势很难被替代， 其会

不断促进下游功能攀升 （Ｓｔöｌｌｉｎｇｅｒ， ２０２１）。
３􀆰 响应服务需求效应

首先， 制造业投入服务化增强了制造业部门对服务需求的响应能力。 一方面，
制造业嵌入延伸服务后可以更高效地统筹跨国界活动， 克服中间商过多带来的

“长鞭效应” 问题 （杜新建， ２０１９） ［３０］； 另一方面， 制造业企业通过需求调研、 智
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能定制、 体验营销、 售后维护等顾客接触式服务活动， 将消费者纳入价值创造过

程， 使企业借助服务痕迹对顾客进行精准画像的能力得到提升， 有助于强化客户黏

性， 增加服务需求规模 （夏秋， ２０２１） ［３１］。
其次， 服务需求的增加促进了制造业部门下游功能升级。 机械加工同质化产品

会陷入残酷的低成本竞争泥潭， 使制造业企业掉入 “比较优势陷阱” 并出现整体性

衰退 （刘志彪， ２００８）。 相反， 响应顾客差异化的产品服务需求将增加部门难以被模

仿的隐形知识积累和配套技术支持， 提高产品的质量品质和核心竞争优势

（Ｖａｌｔａｋｏｓｋｉ， ２０１７） ［３２］， 强化企业在国际市场中的定价权， 进而加速下游功能升级步

伐。 据此， 本文提出如下研究假说。
假说 ２： 制造业投入服务化有助于通过成本效应、 中间品技术创新效应和响应

服务需求效应推动中国实现价值链下游功能攀升。

四、 模型设计、 变量选取与数据说明

（一） 模型设定与说明

１􀆰 基准回归模型

为了检验中国制造业投入服务化对价值链上下游功能攀升的影响， 本文在细分

行业层面构建如下基准计量模型：
ｌｎＵＦＳＩｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎＳＥＲＶｉｔ ＋ α ｊ ｌｎＸ ｉｔ ＋ ｕｉ ＋ ｕｔ ＋ εｉｔ （３）
ｌｎＤＦＳＩｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＳＥＲＶｉｔ ＋ β ｊ ｌｎＸ ｉｔ ＋ νｉ ＋ νｔ ＋ θｉｔ （４）

其中， 下标 ｉ 和 ｔ 分别表示制造业分行业和年份， 被解释变量 ＵＦＳＩｉｔ 和 ＤＦＳＩｉｔ
表示制造业行业 ｉ 在 ｔ 年的上游和下游功能专业化程度， 解释变量 ＳＥＲＶｉｔ 表示制造

业行业 ｉ 在 ｔ 年的投入服务化水平， Ｘ ｉｔ 表示行业层面的控制变量， 具体包括国有化

程度、 外资参与度、 出口密集度、 利润水平、 人力资本、 研发强度、 资本强度， ｕｉ

和 νｉ 为各行业不随时间变化的个体固定效应， ｕｔ 和 νｔ 为时间效应， εｉｔ 和 θｉｔ 为随机扰

动项， α ｊ 、 β ｊ（ ｊ ＝ ０， １， …， ８） 为模型待估参数。
２􀆰 机制检验模型

机理分析表明， 中国制造业投入服务化可能会通过成本、 中间品技术创新和响应服

务需求效应作用于价值链下游功能攀升。 为此， 本文构建如下传导机制检验模型：
ｌｎＷｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ ｌｎＳＥＲＶｉｔ ＋ γ ｊ ｌｎＸ ｉｔ ＋ ηｉ ＋ ηｔ ＋ ωｉｔ （５）

ｌｎＤＦＳＩｉｔ ＝ λ０ ＋ λ１ ｌｎＳＥＲＶｉｔ ＋ λ２ ｌｎＷｉｔ ＋ λ ｊ ｌｎＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ μｔ ＋ δｉｔ （６）
其中， Ｗｉｔ 表示成本、 中间品技术创新和响应服务需求三个机制变量。 根据式

（４） 的基准回归结果可以判定中国制造业投入服务化是否显著作用于价值链下游

功能攀升， 当 β１ 通过显著性检验后， 回归估计式 （５） 和式 （６） 分别显示制造业

投入服务化与机制变量以及基于机制变量的制造业投入服务化与下游功能攀升间的

关联， 若系数 γ１ 、 λ１ 、 λ２ 同时满足显著条件， 则可以验证传导渠道的存在。
（二） 变量选取

１􀆰 被解释变量

价值链上下游功能专业化 （ＵＦＳＩ ／ ＤＦＳＩ） 。 本文采用服务于中国上 （下） 游价
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值链具体功能的内向绿地投资数占比相对于全球的相应份额来反映价值链上 （下）
游功能分工情况。 考虑到极个别年份有些制造业行业服务于某种价值链功能的内向

绿地投资数为 ０， 为了避免样本损失和选择性偏差， 本文在回归时， 首先对上

（下） 游功能专业化指数加 １， 然后再做取对数处理。
２􀆰 核心解释变量

制造业投入服务化 （ＳＥＲＶ） 。 本文基于经济合作与发展组织 （ＯＥＣＤ） 世界投

入产出数据， 选择完全消耗系数即制造业行业直接和间接消耗的服务业部门要素投

入来刻画制造业投入服务化水平 （刘斌等， ２０１６）， 具体测算公式如下：

ＳＥＲＶｋｉ ＝ ａｋｉ ＋ ∑
ｎ

ｓ ＝ １
ａｋｓ ａｓｉ ＋ ∑

ｎ

ｑ ＝ １
∑

ｎ

ｓ ＝ １
ａｋｑ ａｑｓ ａｓｉ ＋ … （７）

其中， ＳＥＲＶｋｉ 表示制造业行业 ｉ 的投入服务化水平， 右边第一项表示制造业行

业 ｉ 直接消耗的来自服务部门 ｋ 的投入， 第二项表示制造业行业 ｉ 第一轮间接消耗

的服务部门 ｋ 的要素投入， 第三项表示第二轮间接消耗， 依次后推累加到最后第 ｎ
轮间接消耗， 可得到制造业行业 ｉ 的服务要素投入总和。 由此可见， 完全消耗系数

完整地揭示了制造业行业与服务部门间的依赖关系。 为了确保估计结果的稳健， 后

文还将使用直接消耗系数 ａｋｉ 来反映制造业投入服务化水平。
３􀆰 机制变量

成本效应 （ｃｏｓｔ） 。 鉴于销售和管理费用涵盖了企业在组织管理、 销售商品过

程中所产生的费用， 因此本文采用制造业各行业销售管理费用之和占其主营业务收

入的比重来衡量成本效应。
中间品技术创新效应 （ ｉｐｉｎｎｏ） 。 专门衡量中间品技术创新力度的数据难以获

取， 但一定程度上可以通过制造业部门中间投入中所嵌入的技术含量来体现

（Ｎｉｓｈｉｏｋａ ａｎｄ Ｒｉｐｏｌｌ， ２０１２） ［３３］。 本文借鉴郑江淮和郑玉 （２０２０） 的思路， 通过制

造业行业间投入产出关联来构建部门中间品技术创新指数， 计算方法为： ｉｐｉｎｎｏｉｔ ＝

∑
ｏ

Ｂ ｉｏ × ｉｎｎｏｏｔ 。 其中， Ｂ ｉｏ 反映制造业行业 ｉ 对其他制造业行业投入的完全消耗系

数， ｉｎｎｏｏｔ 为其余制造行业的发明专利数。
响应服务需求效应 （ｄｅｍａｎｄ） 。 追溯制造业服务化商品消费需求比较困难， 本

文参考并改进夏秋 （２０２１） 的量化方式来分割服务部门所满足的国内外最终消费，

计算方法为： ｄｅｍａｎｄｉｔ ＝ ∑
ｋ

Ｂ ｉｋ × （ＨＦＣＥｋｔ ＋ ＮＰＩＳＨｋｔ ＋ ＧＧＦＣｋｔ） 。 其中， Ｂ ｉｋ 为服务

业各部门对制造业行业 ｉ 投入的完全消耗系数， ＨＦＣＥｋｔ 、 ＮＰＩＳＨｋｔ 、 ＧＧＦＣｋｔ 分别为

ＯＥＣＤ 投入产出表中服务业各部门所创造的家庭、 非营利组织和政府部门的消费

量， 该式可以间接衡量制造业不同行业所响应的最终服务需求。
４􀆰 控制变量

本文还选取了以下七个行业层面的重要变量来控制其对中国制造业价值链功能

攀升的影响： （１） 国有资本份额 （ ｓｔａｔｅ） ， 采用行业层面国有资本与实收资本的比

率来反映其国有化程度； （２） 外资参与度 （ ｆｏｒｅｉｇｎ） ， 使用港澳台和外商资本之和

占实收资本的比率来测度外资参与度； （３） 出口密集度 （ｅｘｐｏｒｔ） ， 利用各行业出
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口交货值占销售产值的比重来衡量出口密集度； （４） 利润水平 （ｐｒｏｆｉｔ） ， 借助行业

利润总额来反映利润水平状况； （５） 人力资本 （ｈｕｍａｎ） ， 采用各行业全时当量研

发人员数占平均从业人数的比率来反映人力资本水平； （６） 研发强度 （ ｒｄ） ， 选择

制造业各行业研发经费内部支出在其主营业务收入中所占份额来体现研发强度；
（７） 资本强度 （ｃａｐｉｔａｌ） ， 采用制造业各行业固定资产净值与平均从业人数的比重

来衡量资本强度。
（三） 样本说明与数据来源

１􀆰 样本说明

本文主要探讨 ２００３—２０１８ 年中国制造业投入服务化对价值链上下游功能攀升

的实际影响， 涉及的数据库有 ｆＤｉ Ｍａｒｋｅｔｓ 数据库、 ＯＥＣＤ 国家间投入产出表、 《中
国工业 （经济） 统计年鉴》 和 《中国科技统计年鉴》。 但 ｆＤｉ Ｍａｒｋｅｔｓ 数据库、
ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ 和中国的制造业行业分类标准存在差异， 需要进行匹配以保证研究口

径的一致。 为此， 本文首先将 《国民经济行业分类》 （ＧＢ ／ Ｔ ４７５４—２０１７） 中的制

造业行业与采用 《国际标准产业分类》 （ＩＳＩＣ Ｒｅｖ４􀆰 ０） 标准的 ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ 制造业

行业合并成 １６ 个制造业行业。 同时， 参照 Ｓｔöｌｌｉｎｇｅｒ （ ２０２１） 的做法， 将 ｆＤｉ
Ｍａｒｋｅｔｓ 数据库中的制造业绿地投资项目归并至 《欧共体经济活动一般产业分类》
（ＮＡＣＥ Ｒｅｖ２􀆰 ０） 制造业分行业， 并剔除无具体对应关系的焦炭和精炼石油产品制

造以及项目样本量太少的木材、 木材制品、 软木制品制造和其他非金属矿物制品制

造 ３ 个行业， 随后将剩余行业同 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ４􀆰 ０ 标准进行匹配， 最终保留 １３ 个制造业

细分行业①作为本文研究对象。
２􀆰 数据来源

测算被解释变量价值链功能专业化的数据来源于 ｆＤｉ Ｍａｒｋｅｔｓ 数据库， 解释变

量制造业投入服务化和中介变量的测度基于 ＯＥＣＤ２０２１ 年版国家间投入产出表②，
制造业涉及 Ｄ１０Ｔ３３ 合计 １７ 个细分行业， 服务投入来源包含 Ｄ４５Ｔ９８ 合计 ２０ 个细

分服务业。 控制变量中研发人员、 研发内部支出、 发明专利数来自于各年度 《中
国科技统计年鉴》， 其余控制变量原始数据均来源于各年度 《中国工业 （经济） 统

计年鉴》。 需要说明的是， 本文控制变量数据主要取自规模以上制造业企业， 针对

个别年份缺失数据， 使用大中型工业企业数据或按照对前后两年数据进行算术平均

的方式予以填补。 此外， 本文对产值、 资产等价值型变量以 ２００３ 年为基期的生产

者出厂价格指数 （ＰＰＩ） 或固定资产价格指数 （ＦＰＩ） 做了平减， 对所有变量取对

数以减轻数据波动③。
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①

②

③

这 １３ 个细分制造业行业分别是： 食品、 饮料和烟草制造； 纺织品、 皮革和鞋业制造； 纸和纸制品、 印

刷品制造； 化学原料和化学制品制造； 医药品制造； 橡胶和塑料制品制造； 基本金属制造； 金属制品制造；
计算机、 电子和光学产品制造； 电气设备制造； 机械设备制造； 交通运输设备制造； 其他制造。

ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ 对中国和墨西哥两国进行了一般贸易和加工贸易投入产出数据的区分， 本文首先将 “ＭＸ１”
与 “ＭＸ２”、 “ＣＮ１” 与 “ＣＮ２” 分别作合并处理作为制造业投入服务化水平的基准考量， 后文异质性分析部分

还将进一步比较中国一般贸易 （ＣＮ１） 和加工贸易 （ＣＮ２） 投入服务化水平对功能攀升影响的差异。
限于篇幅， 描述性特征、 变量散点图及拟合线未列出， 可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊

文补充数据查询” 栏目查阅、 下载。



五、 实证结果及分析

（一） 基准回归估计

本文所讨论的面板模型属于长面板， 扰动项 εｉｔ 、 θｉｔ 可能存在组间异方差、 组

内自相关和组间同期相关问题。 为此， 本文依次进行了 Ｗａｌｄ 检验、 Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ 检

验和 Ｂ－Ｐ ＬＭ 检验， 结果显示， 该面板数据存在显著的组间异方差和组内自相关问

题。 基于此， 本文选择估计最有效率、 包容性更强的全面可行广义最小二乘法

（ＦＧＬＳ） 来进行回归。 同时， 对于个体固定效应和时间效应， 加入行业虚拟变量和

趋势项来进行控制。 表 １ 是基准回归结果， 可以发现， 对方程显著性进行检验的

Ｗａｌｄ χ２ 统计量 Ｐ 值始终为零， 回归方程整体表现优良。

表 １　 基准回归结果

解释变量
（１） （２） （３） （４）

上游功能专业化 下游功能专业化
ｌｎＵＦＳＩ ｌｎＵＦＳＩ ｌｎＤＦＳＩ ｌｎＤＦＳＩ

ｌｎＳＥＲＶ
－０􀆰 ０６１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ２７０∗∗∗ ０􀆰 ２８３∗∗∗

（０􀆰 ０６７） （０􀆰 ０８２） （０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０３８）

ｌｎｓｔａｔｅ
－０􀆰 １３７∗∗∗ ０􀆰 ０４４∗∗∗

（０􀆰 ０１９） （０􀆰 ０１２）

ｌｎｆｏｒｅｉｇｎ ０􀆰 ０２６ －０􀆰 ０８８∗∗∗

（０􀆰 ０３９） （０􀆰 ０２４）

ｌｎｅｘｐｏｒｔ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ００９） （０􀆰 ００５）

ｌｎｐｒｏｆｉｔ ０􀆰 ０９７∗∗∗ ０􀆰 ０２５
（０􀆰 ０３２） （０􀆰 ０１７）

ｌｎｈｕｍａｎ －０􀆰 ２７７∗∗∗ ０􀆰 ０６７∗∗∗

（０􀆰 ０３８） （０􀆰 ０２１）

ｌｎｒｄ ０􀆰 ４５４∗∗∗ －０􀆰 ０９９∗∗∗

（０􀆰 ０５４） （０􀆰 ０３４）

ｌｎｃａｐｉｔａｌ ０􀆰 １４５∗∗∗ －０􀆰 １１５∗∗∗

（０􀆰 ０４３） （０􀆰 ０２４）

常数项
０􀆰 ７８２∗∗∗ －１􀆰 １９０∗∗∗ １􀆰 ０５３∗∗∗ １􀆰 ４４９∗∗∗

（０􀆰 ０９９） （０􀆰 ３４８） （０􀆰 ０４４） （０􀆰 １６１）

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｗａｌｄ χ２ ２７６􀆰 ２７ ３６１􀆰 ４３ ８９９􀆰 ５３ ８３９􀆰 ９７
［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］

Ｎ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８

注： 括号内的值是稳健标准误； 方括号内的值是统计量的 Ｐ 值； 下同；∗∗∗表示变量在 １％的水平上显著。

实证结果显示， 一方面， 中国制造业投入服务化对价值链上游功能攀升的影响

不显著， 符合假说 １ 的预期， 即当前制造业服务要素投入组合还不能充分发挥上游

创新活力， 处于转型进程的制造业部门无法借力实现价值链上游攀升； 另一方面，
中国制造业投入服务化对价值链下游功能攀升的影响在 １％的显著性水平下为正，
初步印证了假说 ２， 说明辅助性服务要素积累是下游功能升级的 “润滑剂”， 将有
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效激励制造业部门提高服务质量和增强市场竞争优势， 对于当前处于价值链下游功

能弱势地位的中国制造业而言， 服务化是重要的提升途径。
（二） 稳健性检验

１􀆰 置换被解释变量

前文将价值链五种功能活动沿上 （下） 游进行整合后得到了上 （下） 游功能

专业化指数， 并未考虑生产功能专业化。 为此， 参考 Ｓｔöｌｌｉｎｇｅｒ （２０２１） 的做法，
本文对这三个指数进行了两两比较， 重新构建了制造业分行业层面的相对上游

（ＲＵＦＳＩ） 和相对下游 （ＲＤＦＳＩ） 功能专业化指数：
ＲＵＦＳＩｕｐｗａｒｄｃｉ ＝ ＵＦＳＩｕｐｗａｒｄｃｉ ／ ＰＦＳＩｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｃｉ （８）

ＲＤＦＳＩｄｏｗｎｗａｒｄｃｉ ＝ ＤＦＳＩｄｏｗｎｗａｒｄｃｉ ／ ＰＦＳＩｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｃｉ （９）
其中， ＰＦＳＩｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｃｉ 是 ｃ 国 ｉ 行业的生产功能专业化指数。 相对上 （下） 游指数

大于 １， 表示与生产活动相比， ｃ 国 ｉ 行业在价值链中更多地承担上 （下） 游功能活

动。 更换被解释变量后的回归结果对应表 ２ 第 （１）、 （２） 列， 结果显示， 中国制

造业投入服务化有助于实现价值链下游功能攀升， 而对上游功能升级的作用不

显著。
２􀆰 变更解释变量

借鉴刘斌和赵晓斐 （２０２０） ［３４］、 祝树金等 （２０２１） 的思路， 使用直接消耗系

数替代完全消耗系数衡量中国制造业投入服务化水平， 计量结果对应表 ２ 第 （３）、
（４） 列， 结果显示， 本文的核心研究结论依然成立。

表 ２　 稳健性检验

解释变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

置换被解释变量 变更解释变量 自回归系数不相等 ＦＧＬＳ＋ＰＣＳＥ

ｌｎＲＵＦＳＩ ｌｎＲＤＦＳＩ ｌｎＵＦＳＩ ｌｎＤＦＳＩ ｌｎＵＦＳＩ ｌｎＤＦＳＩ ｌｎＵＦＳＩ ｌｎＤＦＳＩ

ｌｎＳＥＲＶ
－０􀆰 ０４３ ０􀆰 ３０５∗∗∗ －０􀆰 ０３７ ０􀆰 ２７６∗∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ２８８∗

（０􀆰 ０４９） （０􀆰 ０４６） （０􀆰 ０９３） （０􀆰 ０５４） （０􀆰 ３０９） （０􀆰 １５３）

ｌｎＺＳＥＲＶ ０􀆰 ０４９ ０􀆰 １６２∗∗∗

（０􀆰 ０８７） （０􀆰 ０４２）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｗａｌｄ χ２ ４４３７􀆰 ４８ １３９５􀆰 ５６ ２９２􀆰 ３１ ５３１􀆰 ０２ ３３９􀆰 ５９ ４５０􀆰 ９８ ２１７􀆰 ２０ ６０６􀆰 ８６
［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］

Ｎ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８

注：∗、∗∗∗分别表示变量在 １０％、 １％的水平上显著。

３􀆰 改变扰动项设定

由于样本年份长度有限， 本文为了提高估计效率， 在使用全面 ＦＧＬＳ 法进行基
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准回归时假定不同行业的扰动项自回归系数相等。 此处放松该假定， 允许自回归系

数存在差异， 考虑该情形后得到的估计结果对应表 ２ 第 （５）、 （６） 列， 结果显示，
前文结论仍具有可靠性。

４􀆰 更换回归方法

一般认为， 解决长面板中扰动项可能存在的组间异方差、 组内自相关和组间同

期相关问题， 除了采用全面 ＦＧＬＳ 法假定扰动项性质外， 还可分别处理以增强稳健

性 （黄佳琳和秦凤鸣， ２０２０） ［３５］。 此处考虑后一种方法， 借助面板校正标准误

（ＰＣＳＥ） 解决组间异方差， 利用 ＦＧＬＳ 解决组内自相关， 回归结果对应表 ２ 第

（７）、 （８） 列， 可以看出， 核心结论依然没有发生实质性改变。
５􀆰 内生性问题讨论

虽然本文基准回归控制了行业和时间效应， 探究的是行业层面的投入服务化对

从企业项目层面归并而来的价值链功能攀升的影响， 但仍存在反向因果即价值链功

能升级加速制造业 “被服务化” 的反作用力以及遗漏变量、 测量误差等潜在内生

性问题。 为此， 参考刘维刚和倪红福 （２０１８） 的思路， 本文分别选择日本和巴西

的制造业服务化水平作为工具变量来克服内生性偏差。 一方面， 中日两国经贸联系

紧密， 互为制造业国外服务要素投入的主要源头①， 而中国和巴西同为金砖国家，
产业结构相似度高， 与中国制造业服务化水平具有较强相关性； 另一方面， 日本和

巴西的制造业服务化水平对中国价值链功能攀升并无直接影响， 满足工具变量的外

生性。 表 ３ 显示， Ｋ－Ｐ ｒｋ ＬＭ 统计量在 １％的水平下拒绝工具变量不可识别的原假

设， Ｋ－Ｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量远大于 １０％水平临界值， 即并非弱工具变量。 因此， 可

以认为是合适的工具变量。 表 ３ 第 （１）、 （４） 列的第一阶段回归系数显著为正，
即日本和巴西制造业服务化水平对中国服务化投入产生正向影响， 而第 （２）、
（３）、 （５）、 （６） 列的回归结果显示， 核心结论仍然不变。

（三） 异质性分析

１􀆰 区分国内外服务投入来源

服务业的全球碎片化发展使得有必要比较国内外不同服务来源实现的制造业服

务化对中国价值链功能攀升的影响②。 无论是国内还是国外服务来源， 对价值链上

游功能升级的影响均不明显， 即追溯不同服务要素来源无法捕获基准回归中上游功

能攀升不显著的部分原因。 另外， 不同服务来源都会对中国制造业下游功能升级产

生正向影响， 且国外投入服务化的估计系数比国内略大。 实际上， 尽管中国制造业

来自国内的服务投入占比明显高于国外， 但国外尤其是发达国家的服务要素综合优

势更强， 依靠进口可以给制造业企业带来更加成熟的品牌管理和市场营销经验

（高静和刘国光， ２０２２）， 对其参与下游功能分工产生更明显的推动作用。
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①

②

经本文测算， ２０１８ 年， 约 ８％的中国制造业国外服务要素投入来自日本， 约 １５％的日本制造业国外服

务要素投入来自中国。
限于篇幅， 异质性分析回归结果未列出， 可登陆对外经济贸易大学学术刊物部网站 “刊文补充数据查

询” 栏目查阅、 下载。



表 ３　 内生性问题处理

解释变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

日本制造业投入服务化 巴西制造业投入服务化

ｌｎＳＥＲＶ ｌｎＵＦＳＩ ｌｎＤＦＳＩ ｌｎＳＥＲＶ ｌｎＵＦＳＩ ｌｎＤＦＳＩ

ｌｎＳＥＲＶ
－０􀆰 １５２ ０􀆰 ８６８∗ －０􀆰 １４２ ０􀆰 ９０６∗

（０􀆰 ７９１） （０􀆰 ４５６） （０􀆰 ８０７） （０􀆰 ４６９）

ｌｎＪＳＥＲＶ ０􀆰 ６０４∗∗∗

（０􀆰 ０９４）

ｌｎＢＳＥＲＶ ０􀆰 ４６８∗∗∗

（０􀆰 ０７７）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ

ＬＭ 统计量
２９􀆰 ４５９ ２８􀆰 ６０５

［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ
Ｗａｌｄ Ｆ 统计量

４１􀆰 ２３８ ３７􀆰 ３５４
｛１６􀆰 ３８｝ ｛１６􀆰 ３８｝

Ｎ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８

注： 大括号内的值是 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 弱识别检验在 １０％水平上的临界值；∗、∗∗∗ 分别表示在 １０％、 １％的水平上
显著。

２􀆰 区分不同贸易方式

中国出口贸易呈现出明显的 “二元式” 特征， 不同贸易方式的制造业服务化

水平对功能攀升的影响可能存在差异。 一般贸易和加工贸易的投入服务化水平对上

游功能攀升的作用不显著， 但都能显著促进下游功能攀升， 同时加工贸易的系数值

更大。 究其原因， 一般贸易企业生产链条主要布局在国内， 服务化多倚仗自身要素

投入， 其整体竞争力较低 （高翔和袁凯华， ２０２０）， 上游功能升级作用不突出。 而

加工贸易企业 “两头在外”， 总体服务化水平和国外服务要素占比均更高， 国外服

务投入更有助于企业提升市场效率， 实现下游功能攀升。 不过， 中国以加工贸易形

式融入全球分工容易被发达国家 “俘获”， 从而面临较强的上游升级阻力 （洪俊杰

和商辉， ２０１９） ［３６］。
３􀆰 区分不同类型制造业行业

依据生产方式和服务需求， 参考曹东坡等 （２０１４） ［３７］的分类标准， 本文将制造

业划分成传统制造业和先进制造业两类①。 测算结果显示， 样本期内先进制造业平

均投入服务化水平和生产性服务要素比重均高于传统制造业， 即前者对各类服务支

持的要求更高， 服务要素流动更活跃。 传统制造业投入服务化对上下游功能攀升的

影响效应不明显， 盲目加快服务化、 过早过度 “去工业化” 并非传统制造业的升

级之策， 其生产竞争优势仍是重要支撑。 相反， 先进制造业投入服务化有助于促进
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①先进制造业还未形成明确的行业划分依据， 结合各省份的先进制造业发展领域， 将化学原料和化学制

品制造， 医药品制造， 金属制品制造， 计算机， 电子和光学产品制造， 电气设备制造， 机械设备制造， 交通

运输设备制造， 其他制造视为先进制造业， 剩余行业则视作传统制造业。



价值链上下游功能攀升， 印证了 “推动先进制造业与现代服务业深度融合” 举措

的科学性。 服务化增强了先进制造业各环节的粘合能力， 加速了对服务需求的动态

响应， 为其占据价值链高附加值功能环节提供了机遇 （綦良群等， ２０２２）。
４􀆰 区分不同类型服务要素投入

不同服务行业的要素投入具有特殊性， 因此需要分别考量各具体服务要素尤其

是生产性服务投入①对价值链功能攀升的影响。 结果显示， 除信息外的生产性服务投

入可以从各个环节改进下游功能分工水平， 而对上游功能升级而言， 仅有信息和教育

服务发挥了正向作用。 信息、 金融、 科技、 教育等现代生产性服务是增强制造业技术

研发活力， 产生集聚效应从而实现上游攀升的 “可再生” 动力。 然而， 现代生产性

服务所占份额不足三成， 竞争不充分， 而传统批发零售、 运输仓储服务仍占主流， 差

异小， 适配性更强， 该现实特征可能是造成上游攀升成效不明显的主要原因。
（四） 机制检验

上文基准回归结果表明制造业投入服务化有助于实现下游功能攀升， 具备机制

检验的基础。 根据假说 ２， 本文进一步研究了投入服务化影响价值链功能攀升的作

用渠道， 结果见表 ４。 总体而言， 假说 ２ 得到完全验证。

表 ４　 制造业投入服务化对价值链下游功能攀升影响的机制检验

解释变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

成本效应 中间品技术创新效应 响应服务需求效应

ｌｎｃｏｓｔ ｌｎＤＦＳＩ ｌｎｉｐｉｎｎｏ ｌｎＤＦＳＩ ｌｎｄｅｍａｎｄ ｌｎＤＦＳＩ

ｌｎＳＥＲＶ 　 －０􀆰 ０６０∗∗ 　 ０􀆰 ２７３∗∗∗ 　 ０􀆰 ２６４∗∗∗ 　 ０􀆰 ２６９∗∗∗ 　 １􀆰 ４６４∗∗∗ 　 ０􀆰 １５８∗∗∗

（０􀆰 ０２７） （０􀆰 ０４６） （０􀆰 ０４１） （０􀆰 ０３９） （０􀆰 ０６７） （０􀆰 ０５７）

ｌｎｃｏｓｔ
－０􀆰 １１５∗∗∗

（０􀆰 ０４１）

ｌｎｉｐｉｎｎｏ ０􀆰 ０２０∗

（０􀆰 ０１１）

ｌｎｄｅｍａｎｄ ０􀆰 ０９１∗∗∗

（０􀆰 ０１９）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｗａｌｄ χ２ ４９９３􀆰 ３８ ５７３􀆰 １４ ５８７５５􀆰 ４０ ９００􀆰 ９２ １７４６４􀆰 １７ ４７７􀆰 ８７
［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］ ［０􀆰 ００００］

Ｎ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８ ２０８

注：∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的水平上显著。

对于成本效应， 表 ４ 第 （１） 列显示投入服务化可以显著降低成本， 第 （２）
列考虑成本变量后， 其对下游功能攀升产生负向影响， 核心解释变量回归系数仍然
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①一般认为， 生产性服务业是直接或间接为制造业生产过程提供中间服务和保障的服务部门。 本文参照国

家统计局提供的 《生产性服务业统计分类 （２０１９） 》， 并将其与 《国际标准产业分类》 （ＩＳＩＣ Ｒｅｖ４􀆰 ０） 中的服

务业部门对照后， 将生产性服务划分为以下六类： 批发零售服务 （ＰＦ） ， 运输仓储服务 （ＹＳ） ， 信息服务

（ＸＸ） ， 金融保险服务 （ＪＲ） ， 专业、 科技和技术服务 （ＺＹ） 以及教育服务 （ＪＹ） 。 其中， 批发零售， 运输仓储

属于传统生产性服务， 后四类属于现代生产性服务。



显著， 验证了成本机制的存在。 各项专业服务投入有助于制造业企业降低边际成

本， 提高服务效率， 进而增强下游功能分工优势。
对于中间品技术创新效应， 表 ４ 第 （３） 列显示投入服务化加强了中间品技术创

新效应， 第 （４） 列考虑技术创新变量后， 其促进了下游功能攀升， 制造业服务化回

归系数仍然显著， 证实了中间品技术创新机制的存在。 制造业投入服务化可以积累高

技能劳动力以增强研发实力， 改进产品和服务质量， 进而强化在品牌、 营销等下游功

能环节上的垄断优势。
对于响应服务需求效应， 表 ４ 第 （５） 列显示投入服务化有助于响应消费者服务

需求， 第 （６） 列考虑服务需求变量后， 其对下游功能升级具有正向作用， 核心解释

变量回归系数显著为正， 印证了响应服务需求机制的存在。 同时， 与成本效应和中间

品技术创新效应相比， 响应服务需求效应可能是最有力的作用渠道。 究其原因， 投入

服务化不仅加快了向服务型制造新业态的变革， 也直接刺激了服务需求的扩张。 而需

求变动是推动结构转型的重要驱动力 （夏秋， ２０２１）， 响应消费者个性服务需求会倒

逼和引导制造业企业主动完善服务内容， 提升服务水平， 进而创造下游升级空间。

六、 主要结论与启示

本文基于内向绿地投资视角， 构建了价值链功能专业化指数， 理论分析并实证探究

了中国制造业投入服务化对价值链上下游功能攀升的影响及其作用渠道。 结果表明： 第

一， 中国制造业投入服务化对上游功能攀升的作用不明显， 但可以通过成本效应、 中间

品技术创新效应和响应服务需求效应三种渠道促进下游功能攀升， 即通过投入服务化，
可以有效克服中国当前面临的价值链下游升级困境。 然而， 受限于服务要素结构和整

体质量， 上游功能攀升效果尚未显现。 第二， 不同服务要素来源、 不同贸易方式对上

游功能升级的影响均不显著； 相较于国内服务要素投入和一般贸易方式， 国外服务要

素、 加工贸易方式对下游功能攀升的促进效果更明显； 先进制造业服务化能推动价值

链上下游功能攀升， 但传统制造业均不显著； 仅有信息、 教育服务对上游功能攀升表

现出正向效应， 除信息外， 生产性服务都能促进下游功能升级。
本文的研究结论具有以下政策启示： 一是顺应服务化发展潮流， 有序推动制造

业服务化。 作为追赶者， 服务化转型是中国制造业向价值链中高端攀升、 增强价值

链治理话语权的重要途径， 要以 《中国制造 ２０２５》 为导向， 推进服务型制造， 延

伸服务链条， 加深制造业与服务要素的互动， 实现功能升级。 二是依据投入服务化

对价值链功能攀升的差异化影响， 高质量推动制造业服务化。 一方面， 提升现代生

产性服务质量， 强化国内服务要素对功能攀升的支撑作用， 发挥加工贸易企业对推

动服务化转型的潜在效益， 处理好先进制造业与现代服务业的衔接问题， 迸发上游

功能攀升活力； 另一方面， 充分开放服务市场， 扩大优质服务进口， 释放其外溢效

应。 对于中国具有比较优势的传统制造业， 在推动产能转移、 信息化赋能和技术改

造的同时， 仍需巩固行业领先地位。 三是重视成本、 中间品技术创新和服务需求的

机制作用。 改善服务要素市场环境， 降低服务流通成本， 减少服务投入增加对创新

投入的挤出， 培育适配人力资本， 激发创新活力。
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［１５］ ＶＲＩＥＳ Ｇ Ｄ， ＣＨＥＮ Ｑ， ＨＡＳＡＮ Ｒ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄｏ Ａｓｉａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｕｐｇｒａｄｅ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ？ Ａ Ｎｏｖｅｌ Ａｐ⁃

ｐｒｏａｃｈ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ［Ｊ］ ． Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１９， ３３ （１）： １３－３７􀆰
［１６］ ＨＵＭＰＨＲＥＹ Ｊ， ＳＣＨＭＩＴＺ Ｈ􀆰 Ｈｏｗ Ｄｏｅｓ Ｉｎｓｅｒｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ Ａｆｆｅｃｔ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｉｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｃｌｕｓ⁃

ｔｅｒｓ？ ［Ｊ］ ． Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２００２， ３６ （９）： １０１７－１０２７􀆰
［１７］ 罗斌， 黄昭昭 􀆰 全球价值链下的中国产业功能升级研究 ［Ｊ］． 经济社会体制比较， ２０１０ （６）： １８９－１９３􀆰
［１８］ ＶＡＮ ＡＳＳＣＨＥ Ａ， ＶＡＮ ＢＩＥＳＥＢＲＯＥＣＫ Ｊ􀆰 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ Ｓｅｃｔｏｒ ［ Ｊ］ ．

Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１８ （４７）： ２４５－２６２􀆰
［１９］ ＧＥＲＥＦＦＩ Ｇ， ＨＵＭＰＨＲＥＹ Ｊ， ＳＴＵＲＧＥＯＮ Ｔ􀆰 Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃

ｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ２００５， １２ （１）： ７８－１０４􀆰
［２０］ ＰＬＥＴＩＣＨＡ Ｐ􀆰 Ｗｈｏ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｒｏｍ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ？ Ｄｏｅｓ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｍａｔｔｅｒ？

［Ｊ］ ． Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ， ２０２１ （５８）： ２９１－２９９􀆰
［２１］ 王振国， 张亚斌， 牛猛， 等 􀆰 全球价值链视角下中国出口功能专业化的动态变迁及国际比较 ［ Ｊ］ ． 中

国工业经济， ２０２０ （０６）： ６２－８０􀆰
［２２］ ＷＡＮＧ Ｚ， ＺＨＡＮＧ Ｙ， ＮＩＵ Ｍ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｈｏｗ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｓ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｉｎｃｏｍｅ

Ｇｒｏｗｔｈ ｂｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ？ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０２０ （２）： １－２０􀆰
［２３］ 王振国， 牛猛， 张亚斌 􀆰 中国出口实现功能升级了吗———纳入功能分工的新视角 ［ Ｊ］ ． 国际贸易问题，

２０２１ （６）： １－１６􀆰
［２４］ ＳＴÖＬＬＩＮＧＥＲ Ｒ􀆰 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｓｐｅｃｉａｌｉｓａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ－ｉｎｃｏｍｅ Ｔｒａｐ ［Ｒ］． Ｗｉｉｗ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｐｏｒｔｓ， ２０１９􀆰
［２５］ ＳＴÖＬＬＩＮＧＥＲ Ｒ􀆰 Ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｍｉｌｅ Ｃｕｒｖｅ： Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｓｐｅｃｉａｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｖａｌｕｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｉｎ ＧＶＣｓ ［ Ｊ］ ．

Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ， ２０２１ （５６）： ９３－１１６􀆰
［２６］ 薛军， 常露露， 李磊 􀆰 中国企业对外绿地投资与企业创新 ［Ｊ］ ． 国际贸易问题， ２０２１ （５）： ３２－４８􀆰

１４１

《国际贸易问题》 ２０２３ 年第 ２ 期



［２７］ 郑江淮， 郑玉 􀆰 新兴经济大国中间产品创新驱动全球价值链攀升———基于中国经验的解释 ［ Ｊ］ ． 中国

工业经济， ２０２０ （５）： ６１－７９􀆰
［２８］ 高静， 刘国光 􀆰 全球价值链分工下制造业投入服务化与高质量就业 ［Ｊ］． 财经科学， ２０２２ （６）： １０６－１２０􀆰
［２９］ 徐振鑫， 莫长炜， 陈其林 􀆰 制造业服务化： 我国制造业升级的一个现实性选择 ［ Ｊ］ ． 经济学家， ２０１６

（９）： ５９－６７􀆰
［３０］ 杜新建 􀆰 制造业服务化对全球价值链升级的影响 ［Ｊ］ ． 中国科技论坛， ２０１９ （１２）： ７５－８２＋９０􀆰
［３１］ 夏秋 􀆰 制造业服务化能否促进产业结构升级———基于技术创新和服务需求的中介效应分析 ［ Ｊ］ ． 中国

科技论坛， ２０２１ （７）： ６６－７５􀆰
［３２］ ＶＡＬＴＡＫＯＳＫＩ Ａ􀆰 Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ Ｆａｉｌｕｒｅ ａｎｄ Ｄｅｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ： Ａ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｂａｓｅｄ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ［ Ｊ］ ．

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１７ （６０）： １３８－１５０􀆰
［３３］ ＮＩＳＨＩＯＫＡ Ｈ， ＲＩＰＯＬＬ Ｍ􀆰 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ， Ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒ＆Ｄ Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ Ｉｎｐｕｔ ［ Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１２， ５６ （８）： １５７３－１５９２􀆰
［３４］ 刘斌， 赵晓斐 􀆰 制造业投入服务化、 服务贸易壁垒与全球价值链分工 ［ Ｊ］ ． 经济研究， ２０２０， ５５ （７）：

１５９－１７４􀆰
［３５］ 黄佳琳， 秦凤鸣 􀆰 银行业竞争、 市场化利率定价与利率传导效率 ［Ｊ］． 经济评论， ２０２０ （１）： １１２－１３０􀆰
［３６］ 洪俊杰， 商辉 􀆰 中国开放型经济的 “共轭环流论”： 理论与证据 ［ Ｊ］ ． 中国社会科学， ２０１９ （１）： ４２－

６４＋２０５􀆰
［３７］ 曹东坡， 于诚， 徐保昌 􀆰 高端服务业与先进制造业的协同机制与实证分析———基于长三角地区的研究

［Ｊ］ ． 经济与管理研究， ２０１４ （３）： ７６－８６􀆰

Ｉｎｐｕｔ Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ａｎｄ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ
Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ
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ｙｉｎｇ ｔｙｐｉｃａｌ ｆａｃｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ， ｗｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ
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ｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ ｆｅａｓｉｂｌｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ｌｅａｓｔ ｓｑｕａｒｅ
ｍｅｔｈｏｄ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｉｎｐｕｔ ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｈａｓ ｎｏ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｕｐｓｔｒｅａｍ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ， ｂｕｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｂｙ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｃｏｓｔｓ， ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎ⁃
ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｍａｎｄｓ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， ｓｏｕｒｃｅｓ
ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ， ｔｒａｄｅ ｐａｔｔｅｒｎｓ， ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ａｎｄ ｉｎｐｕｔｓ ｏｆ
ｖａｒｉｏｕｓ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｈａｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ．
Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｌｙ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｓ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｄｅｎ⁃
ｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ
ｈｏｗ Ｃｈｉｎａ ａｃｈｉｅｖｅｓ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｂｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｉｎｐｕｔ ｓｅｒｖｉｔｉｚａ⁃
ｔｉｏｎ ｅｎａｂｌｉｎｇ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ．
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