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引 言

日本家训文化发轫于古代中国。吉备真备

（公元695-775年）以《颜氏家训》为范本创作的《私

教类聚》，被视为日本家训的滥觞。以此为发端，

从古代到近代，日本社会涌现出大量不同类别的

家训文书，如公家家训、武家家训、商家家训以及

农家家训等。从内容上来看，日本古代到中世的

家训，如著名的《私教类聚》《六波罗殿御家训》《极

乐寺殿御消息》，都不同程度地提及了佛法的重要

性。即便其中暗含着儒家思想，也大多是以与佛

教相结合的形式来体现。例如《私教类聚》中“五

戒”与“五常”的巧妙结合。当然，作为日本家训范

式的《颜氏家训》也一贯有着“以儒为宗、会通佛

老”的思想特点（颜炳罡、吴奇萍，2023）。

但是，随着儒学在日本作为独立学问的确立，

日本家训的底色也逐渐发生变化。到了江户时

代，日本家训的核心内容脱离了佛教的桎梏，与儒

家思想紧密关联。不论从数量、内容还是影响力

来说，江户时代武家家训的出现都标志着日本家

训文化的成熟。家训中蕴含的儒家思想也是江

户时代的主导意识形态。不过，同其他外来文化

一样，儒学在日本的传播经历了“接受-异化”的

基本路径。我们可以将其视为“儒学的日本化”。

而这一容受过程完美体现于家训这一文化载体

之中。

江户时代武家家训的经典代表作品是《东照

宫御遗训》（以下简称《御遗训》）和《明君家训》。

这两部家训对于整个江户时代家训的体例和内容

等都影响极大（李卓，2006）。《御遗训》是德川幕府

第一代将军德川家康（1542-1616）对子孙的训诫

书，比普通家训多了一些治国理政的政治内涵，主

要诵读对象是江户时代的历代将军，因而有“国

训”之称。虽然《御遗训》在历史学界有伪书之说，

日本江户时代武家家训中的儒家思想
——以《东照宫御遗训》和《明君家训》为示例

大连理工大学 外国语学院 庞 娜

[摘 要] 《东照宫御遗训》和《明君家训》是日本江户时代以儒家思想为底色的经典家训作品。研究

发现：家训作为重要文化载体，体现了江户时代从佛教到儒学的思想流变，巩固了儒家思想在江户时

代的主导地位。江户武士在接受“仁”“孝”“忠”“尚武”以及治学理政等儒家思想精髓的同时也形成了

差异性阐释，即所谓“儒学日本化”。在这种阐释中，不同于以往思想史学界研究中的“忠本位”观念，

《明君家训》从服丧规制等仪礼方面对孝行有着严格的约束和要求，甚至认为，孝为忠之本，无孝者必

不忠。作为江户时代主流思想的呈现载体，在政治主张和儒学的解构方面，武家家训中隐约可见从日

本朱子学派到公认为具有近代性思想萌芽的古学派之间的内在理路。武家家训不仅在江户时代具有

重要的行为指南功能，其中更蕴藏着日本近代思想启蒙的蛛丝马迹。

[关键词] 武家家训 东照宫御遗训 明君家训 儒家思想
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但是江户时代的将军、藩主皆以此为真言。因此，

在思想史学界，《御遗训》可作为重要历史资料进

行研讨；与受众是将军的《御遗训》相对应，《明君

家训》在辅佐将军的上级武士、藩主中广为传颂。

《明君家训》为江户中期著名儒官室鸠巢（1658-

1734）所作，其初版问世于正德五年（1715年）。与

以治国理政为宗的《御遗训》相较，《明君家训》从

道德修养层面规范武士的具体行为，被视为武家

社会精神指导的典范。

目前，中日思想史学界的江户时代家训研究

方兴未艾。日本学者的研究主要集中在文献资料

的收集与考证方面（近藤斉，1975；若尾政希，

2001；平野寿則、大桑斉，2007），具有非常重要的

资料价值。本研究使用的部分史料也是基于近藤

齐和平野寿则等的汇总整理；国内学者主要以中

日家训比较为切入，探讨日本家训的文化特征（许

译兮，2006；许译兮，2007；许译兮，2009；李卓，

2009；杨立影，2014）。从现阶段研究成果来看，结

合具体家训文本的实证研究还不够充分和深入。

针对江户时代经典作品——《御遗训》的文本研究

也较为空泛。日本家训不仅能折射出江户时代对

于儒家思想的接受情况，也承载着江户时代意识

形态的重要变革。基于此，本研究尝试解决以下

两点问题：一是从《御遗训》的改订到《明君家训》

的完成来探讨江户时代从佛教到儒学的思想流

变；二是以《御遗训》和《明君家训》为文本分析对

象，厘清江户时代武士阶层对于儒家思想的容受

特点，重点考察其差异性阐释的具体体现，并揭示

武家家训在江户时代的社会功能以及其中蕴含的

日本近代性思想萌芽的内在理路。

1 从佛教到儒学的思想流变

《御遗训》原名记为《井上主计头觉书》（以下

简称《觉书》），因井上正就记录德川家康述说的政

论而得名。随后在天和二年（1682年），儒学家贝

原益轩（1630-1714）将其改订后更名为《东照宫御

遗训》。因此，世人多见作为国训的《御遗训》而未

闻《觉书》。思想史学界对于这两个版本的比较研

究也尚不多见。日本学者平野寿则（2007）专注于

《御遗训》成立过程的版本目录学研究，并提示了

《御遗训》中蕴含浓厚的儒家思想。从这一视角来

看，从《觉书》到《御遗训》的改订体现了江户初期

日本武家社会对于儒家思想的逐步接纳，也暗示

着儒学在江户时代独立地位的逐渐确立。

1.1 儒家思想在江户时代传播的政治基础

在《德川十五代史》中有一段庆长八年（1603

年）的记录，暗示了德川家康对儒学的关注。

原文：

林又三郎信勝、朱子新註を以て経を講ず、信

聴する者多し。船橋三位秀賢之を憎み、勅許

を得ずして道を講すること古制に非ず、宜し

く信勝を罪すべしと愬ふ。公曰く、聖人の道

は即ち人の道也、古註新註は各其の好に応じ

てひろく世上に教ゆべきこと也、これを偏す

るは、全く秀賢の褊陋といふべしと、是より新

註大に世に行はれたり。[1]

译文：

林信胜以朱子新注讲经，听信者甚多。船

桥三位秀贤憎恶之，控诉道，未得敕许而讲道有

违古法，理应治罪于信胜。公（德川家康）曰，圣

人之道即人之道，古注新注应各取其长教于世

人。如此偏颇全然是秀贤之粗鄙也，于是新注

大行于世。（笔者译，下同）

其中，讲授朱子新注的“林信胜”就是江户初

期著名朱子学家林罗山（1583-1657）。从这段史

料可以看到，朱子学在江户初期不乏信奉者，但也

一度饱受社会争议。在这种焦灼的情形下，德川

家康公开表明了推行朱子学的态度，令其“大行于

世”。在此之前，朱子学在日本一直附庸于禅宗而

存在。德川家康的支持成为朱子学被确立为江户

官学的前奏。

林罗山也在书信中表露了对儒学的赞许：

原文：

夫儒者實而佛氏虚天下惑於虚實久矣……
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程子曰佛氏如淫聲美色能易惑人朱子曰寂滅之

教高而無實。[2]

日本自欽明佛法初行譬如焰火不消熾燎原

之炎……儒之勝佛猶水勝火今之為儒者猶以一

盃之水救一車薪之火也不熄則謂之水不勝火此

又與於佛之甚者也是以至于佛火之燎原世俗之

惑也。[3]

从思想方面来说，林罗山认为“佛虚儒实”，称

佛教是世俗之惑；从社会现状来说，林罗山感叹儒

学家势力弱小，虽试图扑灭佛教之火，却无奈当时

的日本是“佛之甚如火燎原”。由此我们间接了解

到，江户初期的日本虽然在儒学的接受上产生了

星星之火，但是相比盘根错节的佛教势力来说还

未成气候。值得一提的是，林罗山和朱熹虽然都

认为“佛虚儒实”，但是林罗山所说的“虚”是指佛

教的思想内容虚假，而朱熹所说的“虚”是与“理”

相对。朱熹认为佛教没有将人类本性看成“理”，

而是阐释成“空虚”（龚颖，2000）。在江户初期，很

多日本僧侣、知识分子都尝试对儒家思想进行阐

释。其中，有一位临济宗僧人泽庵解释了朱子学

的“理气论”。他将“理”和“气”都视为非绝对的、

可变化的（泽庵，1929）。在这一释义中有一些形

而上的倾向性，显然与朱熹的“理气论”之间存在

着本质区别。由此可见，朱子学在江户初期进入

日本主流社会，日本在接受这一外来思想的过程

中又产生了新的认知和理解。

庆长十二年（1607年），德川家康开始任用林

罗山。宽永六年（1629年），林罗山被任命为民部

卿法印，这意味着其作为幕僚的政治地位得以上

升。元禄四年（1691年），在第五代将军德川纲吉

（1646-1709）的幕命下，以孔庙为前身的汤岛圣堂

建成。《德川十五代史》（1985）中也多次记录德川

纲吉前去参拜孔庙的盛况。至此，儒学在江户社

会占据了牢不可撼的核心思想地位。最终在宽政

二年（1790年），德川幕府将朱子学确立为江户时

代的官学，史称“宽政异学之禁”。自此，朱子学之

外的学说都被视为异端之学，禁止在昌平坂学问

所讲授。

1.2 从《觉书》到《御遗训》的改订

在幕府的支持下，儒家思想开始作为一门独

立学问流行于江户社会。而作为行动宝典的武家

家训首当其冲迎来了变革。《觉书》共 17条，主要

阐述君臣礼仪之道，目的在于为将军和藩主等武

士提供行动指南，维护幕藩统治。天和二年（1682

年），儒学家贝原益轩对《觉书》进行了修订。修订

后的文稿被命名为《东照宫御遗训》，全篇共 28

条。虽然《御遗训》比《觉书》多出十余条，但这是

由于贝原益轩将《觉书》中一些较长篇幅进行了拆

分。因此，改订后的内容并没有增加，甚至还进行

了一定删减。贝原益轩在改订时作序如下：

原文：

然に旧稿の文理甚だ鄙俚にして疎謬多し、

君子の観覧に備へがたくして永く世に埋ん事

を恨る故、予拙陋を忘れ僭踰を不顧してしば

しば稿を易て是を改正す、見る人に便して至

言を後裔に示さん事を願而己。[4]

译文：

因旧稿文理粗鄙、谬误较多，不便于君子阅

读而埋没于世是一大憾事。故予忘拙而不顾僭

越之嫌改订此稿，只愿便人阅览并将警世之言

传于后人。

从字面意思来看，贝原益轩改订旧稿的原因

是其中文法纰漏较多，不便于阅读。但实际上，贝

原益轩针对很多佛教用语都进行了修正（下页表1）。

为便于研讨，将贝原益轩的改订分为三种形

式：一是在保留原文的基础上增加新内容。例如

表 1中的序号 5，贝原益轩保留了慈悲论，同时又

新增了“仁”之用；二是用新内容替换掉原版本中

的相应部分。例如序号1、6、9、13等，贝原益轩大

幅删掉佛教用语和事例，并以儒家词汇和典故取

代之；三是彻底删除旧稿中的部分内容。例如序

号2、4、7、10、11等，贝原益轩几乎删掉了所有诸如

“佛”和“菩萨”等词语。

通过以上整理，我们可作两点分析：首先关于

贝原益轩以儒学治世代替佛教治国的具体操作路
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径。《觉书》中的关键词可以归纳为“慈悲”“天道”

“武道”。其中，慈悲被视为“万之根本”。贝原益

轩将“慈悲”和“仁”的内涵视为同一，以此顺理成

章地提出儒学核心概念——“仁”，“慈悲即仁之

道，仁为万之根源而治理天下。”（近藤斉，1975：

6）由此，贝原益轩实现了从“慈悲”到“仁”，也就是

从佛教到儒学的核心思想过渡，突显了“仁”在治

国理政中的重要功能。值得一提的是，贝原益轩

此处所言儒家思想更倾向于朱子学说。例如，在

序号 1中出现了朱子学的核心概念——“理”；其

次，贝原益轩虽然倡导儒学治世，但是并没有完全

摒弃《觉书》中的佛教思想。他将“佛”和“菩萨”等

词语彻底删除，但是对于“慈悲”等佛教思想予以

适当保留。许是缘于江户前期日本佛教势力的余

温未尽，儒学还没有完全取代佛教势力的地位。

日本学者大桑齐（2002）认为，《觉书》体现了

江户幕府的政治思想，特别是将德川家康喻为阿

弥陀佛的言论极有可能来源于德川家臣团内部。

然而，从表1整理可见，贝原益轩将这一比喻全部

删除。而从历代将军信奉并诵读《御遗训》的行

为来看，贝原益轩的删减应该也得到了幕府的

首肯。

以《御遗训》的问世为表征，我们可以看到，江

户前期的核心政治思想已经慢慢从佛教转向儒

学。与此同时，一位儒官的出现推动了朱子学作

为官学的确立。此人正是室鸠巢。井上哲次郎

（1937）提到，“宽政异学之禁”实际上是以室鸠巢

的《骏台杂话》为本。刘莹（2023）以此为据，认为

室鸠巢的思想或许可以成为之后开启禁异学、尊

朱学的前奏。出自室鸠巢之手的《明君家训》中也

体现出了他浓郁的朱子学思想，成为上级武士的

爱读之物。《明君家训》自初版发行以来，多次再

版，甚至出现各种盗版，可见其流行甚广。李卓称

“以至于有登城之士人人怀揣一册”[5]。更为关键

的是，第八代将军德川吉宗对《明君家训》大为举

荐，使其与《御遗训》一并成为江户时代武家家训

的代表之作。不过，与《御遗训》不同的是，完成于

江户中期的《明君家训》不再有佛教的痕迹。因室

表1 《觉书》和《御遗训》用语对比

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

内容

在叙述三种神器时，《觉书》描述为“其味正直”“其味慈悲”“其味智慧”；《御遗训》将原句中的“味”

都改成了“理”。

《觉书》将“慈悲”“正直”“智慧”视为阿弥陀三尊，并将其类比为儒学中的“明德”“至善”“亲民”；

《御遗训》中删掉了该部分。

《觉书》中提到和尚讲述慈悲为万之根本；《御遗训》中删掉了“和尚”。

《觉书》中提到法华三界；《御遗训》中删掉了该部分。

《觉书》中写道“慈悲乃万之根源，使天下太平”；《御遗训》在对应部分写道“慈悲乃仁之道，仁为万

之根源而治理天下”。

《御遗训》以唐太宗的典故代替了《觉书》中的“仏语”。

《御遗训》删掉了《觉书》中提到的“佛说观自在菩萨”的内容。

《御遗训》将《觉书》中的“公家神佛三宝农工商”改为“公家武家农工商”。

《御遗训》将《觉书》中的“释迦孔子”改为“圣贤”

《觉书》中叙述念诵南无阿弥陀佛一事；《御遗训》中删掉了该部分。

《觉书》中叙述德川家康询问佛国之事，并将德川家康喻为阿弥陀佛；《御遗训》中删掉了该部分。

《御遗训》将《觉书》中的“佛道修行”四个字删除。

《御遗训》将《觉书》中的“慈悲”改为“仁爱”。

《御遗训》中删除了《觉书》在古歌中同时描写神佛的片段。

对应条目

《觉书》第1条
《御遗训》第1条

同上

《觉书》第3条
《御遗训》第5条

《觉书》第6条
《御遗训》第9条

《觉书》第8条
《御遗训》第13条

《觉书》第10条
《御遗训》第20条

《觉书》第10条
《御遗训》第21条

《觉书》第11条
《御遗训》第22条

《觉书》第14条
《御遗训》第25条

《觉书》第16条
《御遗训》第28条

页码

《觉书》p.274
《御遗训》p.6

《觉书》p.275
《御遗训》p.6

《觉书》p.279
《御遗训》p.10

《觉书》p.286
《御遗训》p.16

《觉书》p.292
《御遗训》p.19

《觉书》p.305
《御遗训》p.29

《觉书》p.306
《御遗训》p.29

《觉书》p.310
《御遗训》p.32

《觉书》p.317
《御遗训》p.36

《觉书》p.321
《御遗训》p.39

资料来源：依据『井上主計頭覚書』（平野寿則、大桑斉，2007：271-323）和『東照宮御遺訓』（近藤斉，1975：3-39）的史料整理制作。
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鸠巢本人对神道的排斥，文中也未见与神道相关

的字眼描述。可以说《明君家训》是一部彻头彻尾

的儒家之作。由此，从《觉书》到《御遗训》的改订，

再到《明君家训》的完成，武家家训内容的微妙变

化揭示了儒家思想在江户时代逐步走向官化的

过程。

2 武家家训中的儒家思想体现

从《御遗训》的改订到《明君家训》的完成，武

家家训的核心思想在江户前期经历了从佛教到儒

学的流变。以此为端，江户时代的武家家训多以

鲜明的儒家思想为底色。不过，日本社会在接受

儒家文化的同时逐渐形成了差异性阐释，也就是

逐渐形成了“儒学日本化”。关于其具体表现方

式，我们可以通过武家家训这一文化载体找寻一

些线索。

2.1 仁政之表，敬祖之里

《御遗训》的核心思想是“仁”。文中提到，仁

政（慈悲）是草木之根，人和是花果。扎实养根自

然能结出花果（近藤斉，1975：17）。也就是说，先

要有统治者的“仁”，然后才会出现民众的“和”。

何谓施仁政？《御遗训》提出了两个具体要求：效法

先王和民本思想。

首先，关于效法先王，《御遗训》的序中写道：

原文：

詩曰不愆不忘率由旧章、祖宗の法に随守れ

ば誤なし。 （近藤斉，1975：3）

译文：

诗曰，不愆不忘率由旧章，随祖宗之法无过。

在《诗·大雅·假乐》中有言：“不愆不忘，率由

旧章。”《孟子·离娄上》援引了这句话，并引申道：

“诗云：‘不愆不忘，率由旧章。’遵先王之法而过

者，未之有也。”从“随祖宗之法无过”来看，《御遗

训》应该不是直接引用的《诗经》，而是以《孟子》为

出典。《御遗训》的改订是在 1682年，时值第五代

将军德川纲吉继位之初。包括担负幕府中兴大任

的第八代将军德川吉宗（1684-1751）在内，几乎历

任将军都会在刚继位时以各种方式回顾、强调神

祖德川家康的功绩，以此稳固自己的统治。所以，

对于德川纲吉来说，《御遗训》的诞生正是顺应其

时。文中效法的“先王”也不是别人，而是指代德

川家康的旧法。一句“随祖宗之法无过”，就此奠

定了《御遗训》的敬祖基调。《御遗训》巧妙地套用

了孟子“法先王”的主张，以强调德川家康的权

威。此句后面的“守此遗训之君必保国与天下，守

此遗训之臣必保家与自身，是日本之宝鉴也”（近

藤斉，1975：3）便是佐证。

其次，对于“民本思想”，《御遗训》中也多次提及：

原文：

国家は一つの鳥の如し、鳥の志は大将なり、

羽ぶし足を侍大将とし……扨又觜を家老にた

とへて是は分別大事の役也、其外の毛は百姓職

人町人惣而一切の国民に准へたるぞ。……大

将内に在て依怙贔屓なく邪正を正し善政を行

へば、其下の士農工商が志を一つにして主人

の為に身命を惜まぬ。 （近藤斉，1975：5）

……

民は本我と一躰の者成るに、民を貪りて財

宝を取集る時は民背き離れて君亡るなり、股

の肉えを食し腹を養ふと云共肉尽ぬれば我身

も亡ぶるがごとし。 （近藤斉，1975：10）

译文：

一国如一鸟。鸟之志为将军，鸟之翅膀如

武士。……鸟之嘴如家老重臣，鸟之羽毛如庶

民百姓。若将军无所偏袒施以善政，则一国之

士农工商皆齐心为主、在所不惜。

……

视民为本，与我一体。贪财于民、背离于民，

则君亡矣。此番犹如食腿之肉养腹，我身亡矣。

文中讲述若要治理一国，必要以民为本，字里

行间显露出孟子“民贵君轻”的政治思想。在这一

基础上，《御遗训》又提出了天道主义。也就是说，

若天下之主因私欲深而让百姓受苦，其执掌天下

的权柄就会被天收回，是为天道。这也是德川家
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康推翻丰臣政权、建立江户幕府的理论依据。

从上述解读来看，《御遗训》中施仁政于民的

论调蕴含着浓厚的孟子思想。只不过，如“法先

王”的解读一样，江户幕府套用了孟子思想的外

壳，实际上将内核改造成了顺应江户幕府统治的

思想形态。

2.2 忠由孝出，皆重义理

《御遗训》和《明君家训》都对孝道展开了论

述。但因为两部家训的性质不同，所以对孝道的

要求和侧重也有所不同。下面分别列举两部家训

对于孝道的描述。

原文：

『御遺訓』：其家をよく治め、先祖の家法を不

失、若先祖の家法の内慥に諸人の苦しむ事有

ば思案工夫をなし、老功の臣と致相談能様に

改る事又忠孝也、是止事を得ずして改也、好で

改るにあらず、先祖の功にて本つきたりし国

郡を取ながら、其先祖の仕置を我儘に改立る

は不孝の至極也。 （近藤斉，1975：12）

……

其如く先祖の家法を不背して其家を治る事

孝行の第一也、其家を乍継先祖の家法を不守

は不孝の至極也、其罪逃れ難くして必家を破

り身を失ふ物ぞ。 （近藤斉，1975：24）

『明君家訓』：各父母には孝順をつくし。……

就中父母の喪は一代の大事これに過ぬかなし

びに候。……その上襁褓の内より膝下に撫育

せられて、成長の後も二六時中わするる隙な

く、あはれなるまでに念比なる心ざしは、泰山

よりもたかく、滄海よりもふかく候、それには

なれ候はば、十方を失ひ諸事打捨、ただ一筋の

かなしびに、心腸も傷裂するほどに覚、いく年

月過候ても名残をしさは止候べきや、しかる

に当代の風俗、そのみぎりは哀傷の顔色有之

候へども、程過候へばもはや父母の事は打わ

すれ候て、己が気ままをふるまひ、わづかの五

十日をさへけりやうにいたし、ふかく歎候も

のを見ては、結局鈍なることの様に申、か様の

儀に気のよはきは武士の法にあらず。……是

程の事にさへあはれをしらずしては、君の恩

人のなさけ思ふべしとも不存候。……君父は

義理のをもき事いづれもおとらぬものにて、

忠孝は偏闕しがたき事に候。……たとひ父子

兄弟たりといふとも、罪人をば申出候やうに

相定候てこそ、某がためにはよろしく候へど

も、士の風儀は左様の仕形はあしく候、惣じて

某が心底、をのをののたてらるる義理をもま

げ候ても、某一存に忠節いたされ候へとは努

努不存候、某に背かれ候ても、をのをのの義理

さへたがへられず候へば、於某珍重存候。

（近藤斉，1975：63-68）

译文：

《御遗训》：治家理应不失先祖之家法，若先

祖家法中有不妥之处，则在思忖考量、与重臣商

议后可改，此亦为忠孝也。此为不得已而为，并

非因一己之好而改之。若因先祖之功统领一国，

却肆意妄为更改先祖礼法，此为不孝之极也。

……

不违先祖之家法而治家，乃第一孝行也。

乍继家而不守先祖家法为不孝之极。其罪难

逃，必致家败人亡。

《明君家训》：对父母要极尽孝顺。……父

母离去，为一生之大事，没有比这更悲伤哀痛之

事。……父母自襁褓抚育至膝下，成长后亦无

时无刻不牵肠挂念。此种亲情高于泰山，深于

沧海。一旦离去，方向尽失，诸事皆舍，只一心

哀痛，心肠断裂，时间虽久亦不能止。然而，当

今风俗，虽呈哀伤之态，实则早已忘之，仅五十

日都不免敷衍了事。见深深悲叹者，反而嘲讽

其如此气弱非武士之法。……若父母离去而不

知哀，则必不知君恩人情。……君父皆重义理，

忠孝俱不可偏缺。……若说虽为父子兄弟，有

罪人亦当上报，于我虽好，然而士之风仪却恶。

总之在我心里，勿要诸士曲义理而向我一人尽

忠。即使违背于我，但只要诸士各尽义理，即是

珍重。
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从内容来看，《御遗训》的孝行主要体现在继

承家业和治家理政方面，其内涵与忠更加接近，并

非单指对父母的孝行。最后一句“肆意妄为更改

先祖礼法为不孝之极”说明这种孝行更是建立在

仁道“法先王”的基础上。这也再次强调了敬祖忠

君的重要性，而这也是日本家训的独特之处——

“忠孝一本”思想。有研究提到，“忠孝同一”早在

日本中世武家教训书中就已初露端倪（翟会宁，

2020）。这是因为，进入武家社会后，原本以血缘

关系结合的宗族大家庭转变为以统治者为中心的

武力集团，孝行的要求也转化为对家主的“孝”，实

则为“忠”的要求（陈彬耀、周琛，2022）。

相较而言，政治色彩并不浓郁的《明君家训》对

孝行的要求更贴合中国儒学的孝道之本，但是在既

往研究中，江户时代武士教养中的“忠”常被着墨论

述，“孝”却几乎不被提及。甚至“忠本位”的观念一

直存在于日本思想史研究中，但是从《明君家训》来

看，江户社会对于武士的孝行还是极为看重的。其

中用大段篇幅娓娓讲述了父母之恩，并从服丧等仪

礼方面对武士孝行进行严格的约束和要求。上文

史料提到：“若父母离去而不知哀，则必不知君恩人

情”。也就是说，一个人若连父母都不念，何以忠诚

侍君，可见在江户社会有一种思想观念是：孝为忠

之本，无孝者必不忠。家训中也并不提倡自告奋勇

地大义灭亲，反而认为这样做的人“士之风仪却

恶”。这与我们对江户社会思想的一贯认知稍有偏

差——忠的本位并非一直位于孝之上，就算是颇具

政治性的《御遗训》中也提到“父子不睦，最违人伦”

（近藤斉，1975：28）。其实，在《明君家训》的草稿

本中还有一段关于父母、兄弟等亲人去世时禁止

火葬、一律土葬的描述（近藤斉，1975），可见室鸠

巢的儒学思想体现在包括葬礼在内的方方面面。

在讲述忠孝时，《明君家训》还特别强调“义

理”的重要性，这一概念也是源自我国儒家思想。

江户时代的“义理”尤指武士阶层的道德规范和行

为准则。《明君家训》中论及：

原文：

扨義理と申もの一つをば、士の職と定申事

にて候。……此義理の筋目、天下にほろび候

ては人に廉恥の心なく成、互に相欺、たがひに

相掠、をのづから畏憚る所もなく、終には子も

父を父とせず、臣も君を君とせず、大乱にも及

申事にて候。 （近藤斉，1975：70-71）

译文：

所谓义理，定为士之职也。……此义理之

条理，若崩坏于天下，则人无廉耻之心，互相欺

瞒掠夺，无所忌惮，终致子不以父为父，臣不以

君为君，酿及大乱。

也就是说，义理是忠孝的根本，若义理崩坏，

便无从谈及忠孝之事。前文史料中还强调“君父

皆重义理”，也就是说，即便违背于我（主君），也要

坚守义理。可见，江户社会主张为臣者并非尽忠

于一人，而是应该忠实于义理所在。

除了对忠孝和义理的强调，上文史料中还有

一处关键内容，就是可以酌情更改先祖礼法。这

意味着，江户时代武家社会虽然强调敬先祖，但并

不代表就要对传统无差别地吸收接纳。文中具体

说道：“若先祖家法中有不妥之处，则在思忖考量、

与重臣商议后可改，此亦为忠孝也。”可见，在当时

日本的武家家训中已经出现了对待传统要“去其

糟粕、取其精华”的先进思想，认为这才是真正意

义的忠孝，是对传统文化最好的继承。

2.3 勤于治学，熟读圣贤

《明君家训》第二条论述了治学的重要性：

原文：

凡家中の士、不択貴賎学問をいたすべく候、

学問とは別にかはり申儀はこれなく候。……

古の聖賢の御言葉を種として、心身の工夫を

せんためなれば、小学四書近思録のたぐひを

熟読いたし、余力あらば五経などにも及、其義

理を尋、一字一句も今日の上にひきうけて、悉

修行の為にいたし候こそ、真の学問と申べく

候。……殊に四十以上の人は精力もすくなく

候へば、小学四書近思録ばかりにて能候、乍然

其段は気根次第に候、六十より八九十の人は
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おほかた老衰いたすものに候へば、大学論語

までにても、又は一部にても自分熟読いた

し。……一日なりとも命の内に此道をさとり

候て相果候はば、生たる甲斐有之候。

（近藤斉，1975：62-63）

译文：

家中之士，无论贵贱，当以致学。所谓学

问，无他可替。……读书当以古之圣贤之言为

根基，专心修身，熟读《小学》《四书》《近思录》之

类。如果尚有余力，可延至五经，寻其义理，一

字一句细细品读。为今之修行，方为真学

问。……四十岁以上之人，精力减弱，只读《小

学》《四书》《近思录》即可。亦要具体视其精

力。六十至八九十岁已衰老之人，仅《大学》《论

语》，或选其一。……有生之年，即便只一日悟

道也不枉此生。

这段史料包含两层内容：一是强调做学问的

重要性。文中体现出“朝闻道夕死可矣”的内涵，

对治学问道予以极大重视。也正是在这样的社会

环境驱使下，江户时代成为日本习得儒家修养的

全盛时代；二是提供做学问的经典书目。虽然江

户时代的很多武家家训都对治学有所提及，但如

此详细罗列书目的唯属《明君家训》。从其中提到

的《小学》《四书》《近思录》等典籍中可以看到作者

室鸠巢对朱子学的推崇。不过，在繁多书目中，室

鸠巢抽选出两本经典之最——《大学》和《论语》，

将其并列而论。关于《大学》，虽然伊藤仁斋质疑

其在儒学经典中的地位，但室鸠巢认为此书是“王

教之大经，孔门之实学”（刘莹，2023）。

与《明君家训》不同，《御遗训》中关于个人修

养、学问造诣等方面鲜少提及。但是，《御遗训》大

量引用了《史记》《易经》《大学》《春秋》《尚书》等经

典以及尧舜等中国古代典故。例如，文中以《论

语》为出处，提到“不患人之不己知，患不知人也”

（近藤斉，1975：16），认为君子能知人、识人是一种

莫大的智慧。《御遗训》虽一字一句未提做学问之

事，却几乎句句都体现出中国儒家思想精髓。

此外，关于用人之道，《御遗训》中是这样写的：

原文：

目は目の用有、耳鼻は耳鼻の用有、譬へば同

じ鳥なれ共鷹は空を飛で能有、鵜は水に入て

用有、面々の得物有ば一人に何事も備らん事

を求べからず。 （近藤斉，1975：26）

译文：

目有目之用，耳鼻有耳鼻之用。虽同为鸟

类，但雄鹰能飞于天空，鹈鹕能潜入水中。无求

备于一人。

这段史料以《论语》中“无求备于一人”为经

典，体现出知人善任、量才而用的思想精髓。不只

这一处，《御遗训》中多次提到“目鼻虽处一所、却

各有所长”（近藤斉，1975：7）的用人之道。可见，

从育人到用人，武家家训中体现出了对中国儒家

思想容受的连贯性。在《明君家训》中也可见孔子

与澹台灭明之间“上明下贤”的佳话。可以说，儒

家思想已然以一种“润物细无声”的方式潜藏在江

户时代的武士教育以及政道论之中。

2.4 崇尚武道，军国主义之征

“武道”一词在《御遗训》中出现频率极高。文

中将武道视为“武家之大宝”，称“不晓武道本意必

酿国之大患，武家之大宝即武道也”（近藤斉，1975：

6）。还有：“天下是将军之身，臣下是将军之五官，

而武道是将军之心”（近藤斉，1975：7）。在《明君家训》

中也可见“家中之士，勿忘武备”（近藤斉，1975：66）

的规诫。可见，在江户时代，武道被视为武士的核

心价值和基本要义，同时也是区分武家和公家的根

本所在。《御遗训》中反复强调武士应不忘武道，正

义节、守忠信。那么，这里的“武道”究竟是何含义？

在中国古代有“君子六艺”的说法，其中的

“射”“御”与军事武义相关。但是，中国古代的“尚

武”并不是爱好征战之义，而是一种不忍受压迫、

敢于反抗不公的精神，彰显着锄强扶弱、自尊自强

的崇高气节（高峰，2023）。相对而言，《御遗训》中

对于武道的实例描述是这样的：

原文：

日本国ともに武道の捨らざる事我朝の本意
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也、其故は日本太平にして武道怠る時は異国

より日本を窺ひ、又異国太平にて武道怠る時

は韃靼日本などより大明を伺ふぞ、彼秀吉朝

鮮の軍も是也。 （近藤斉，1975：6）

……

和漢の争ひは負たる時は日本国の恥辱、勝て

ば日本国の誉ぞ、異国の取合程大事成事な

し。……文禄の朝鮮征伐の事も朝鮮数代治平

なりし故柔弱にして武道の事を忘れしと、秀吉

武勇にほこられての二つぞ。……然共武道不

案内の者は咎なき他国を討取、猥に戦をなす

事をも武道と云と覚たり、是武道に不用事ぞ、

尤邪悪を討て道有人を育つるを武道と云ぞ。

（近藤斉，1975：38）

译文：

不弃武道为我朝之本意。日本太平而武道

懈怠时，被异国觊觎；异国太平而武道懈怠时，

鞑靼日本等窥伺大明，秀吉征伐朝鲜之军如

是也。

……

和汉之争，败是日本国之耻辱，胜是日本国

之荣耀。没有比取异国更大之事。……文禄征

伐朝鲜之事，朝鲜数代太平，故而柔弱、忘却武

道之本。于是秀吉武勇而战。……然而，不懂

武道之人毫无理由地肆意讨伐无过之国，挑发

事端，此非武道。武道乃讨伐邪恶、育人之

道也。

文中以丰臣秀吉征伐朝鲜为例，例示了日本

战国时期对于武道的具体实践。虽然后文提到武

道并非指无故侵略，但还是对征伐朝鲜一事予以

正面评价，令人咂舌。甚至前半段提到“窥伺大

明”“和汉之争”，从侧面透露了日本自古以来的侵

略野心。即便《御遗训》中反复强调武道的本义是

讨伐无道之君、使百姓安稳度日。但从种种陈述

来看，依然无法隐藏其侵略之武道的本质。

天和二年（1682年），吉川惟足（1616-1694）领

受幕命掌管神道诸事。他将宋学之理融于日本固

有的神道中，开创了儒教色彩浓厚的吉川神道，又

称为“理学神道”。从神道史角度来看，吉川神道

为之后垂加神道的诞生提供了温床。而垂加神道

对于江户国学派以及近代神道思想、军国主义的

滋生有着深远影响。日本统治者通过将儒学与神

道结合来教化民众，不得不说是中国传统儒家思

想的一种极端异化。这样看来，日本于近代诞生

的军国主义在江户时代的思想萌芽中也变得有迹

可循。

3 武家家训向日本近代性思想的延拓

得益于出版业的蓬勃发展，江户时代的各类

武家家训不断面向社会出版发行，为各藩武士借

鉴，具有重要的社会功能。更为关键的是，《御遗

训》和《明君家训》等重要家训作品融汇了执政者

和思想家的思想精髓，之中也内含着江户时代的

主流意识形态。其中呈现的很多思维方式成为厘

清日本近代性思想雏形的重要线索。

3.1 武家家训在江户时代的社会功能

关于武家家训在江户时代发挥的主要社会功

能，一是塑造主流意识形态，维护社会安定发展；

二是提高文化素养，触发多元形式的家训诞生。

江户时代的武家家训被视为武士的规诫书，

是如同行为准则一般的存在。堪称国训的《御遗

训》在将军中的地位也是如此。在《甲子夜话》中

有这样一段描述：

原文：

正しく内仕の人語る。君上には、毎月十七

日毎に、『権現様御遺訓』と云御書物を御聴聞

なり。……右大将様にも御聴聞あれど、是は

毎月にはあらで、時々御聴あり。御式は、公方

様と同じ。総じて読者の頭取は、これに当る

者は、潔斉してこれを勤むと。[6]

译文：

如内侍之人所说，将军每月十七日都会聆

听《权现样御遗训》一书。……右大将也会聆教

《御遗训》，只是不是每月，而是偶尔听之。仪式

与将军相同。大体来说就是领诵者——或是相
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当于领诵的人——需要在斋戒之后再履行这一

任务。

之所以在每月十七日聆听诵读，是因为德川

家康的忌日是四月十七日。可见幕府上下的敬祖

之心。这种敬祖情结被寄托于诵读《御遗训》，甚

至还有每次须在斋戒后方能进行的严格规定。通

过种种仪式，《御遗训》也自然成为从将军到大名

都誓死遵守的行为典范。如前文所述，《御遗训》

中传递了“仁政”“敬祖”“忠孝”等传统儒家思想，

以及士农工商应各司其职、必守家法、共同维护统

治秩序的治国理念。这就为各类家训在江户时代

的重要地位奠定了政治前提。由此，统治者将儒

家思想融汇于《御遗训》中，使其成为儒教治国的

重要途径。《御遗训》中还反复提到要崇俭戒奢，认

为天下大乱的根源在于将军、老中等幕府官僚的

奢靡之风。《明君家训》中也有“家中之士、不可好

华丽”（近藤斉，1975：70）的教诲。除了这两部家

训之外，很多藩也有自己的训诫书。例如会津藩

的《保科正之家训》，被历代藩主和家臣视为立藩

之基，并定期聚会朗读（李卓，2006）。书中也处处

体现出“修身”“民本”等儒家思想。在各类家训严

格的规制下，士农工商各守其位，共同促进着日本

江户社会的稳定发展。

武家家训除了在政治方面对主流意识形态的

维护，还肩负着“劝学”的重任。如前文所述，《明

君家训》中大段篇章描述了治学的重要性，推崇儒

家经典的诵读。《御遗训》中也多次引用中国历史

典故及儒家经典之句。可见江户时代武士阶层拥

有极高的儒家道德修养。除了这两部家训之外，

诸如《酒井赞岐守殿家训》《德川光国教训》等家训

名篇中也都提到了做学问的重要性。由于家训在

一家之中、甚至在一藩一国之中的“圣书”地位，其

在治学方面的严格要求从一定程度上促进了武士

阶层文化水平的提高。从其中罗列的书目以及

“宽政异学之禁”的政策来看，江户时代武士阶层

的文学修养是以儒家思想的习得为基础。从数据

来看，江户末期的基础教育与1850年前后的欧洲

相比几乎处于相同甚至更高一些的水平（林少阳、

邱湘闽，2017）。另外，在江户时代武家家训的催

化和带动下，商家家训登上日本近代的历史舞台，

迎来了大发展时期（李卓，2006）。其中，最为著名

的有《三井家家宪》《住友家家训》《涩泽家家训》

等。这些家训也都要求“节俭”“治学”“忠节”“勤

勉奉公”等精神。而这些思想精髓都能在江户时

代的武家家训中找到掠影。从武家家训到商家家

训，再发展到现代企业的“社训”“社则”，日本为传

统家训文化赋予了现代价值，奠定了日本现代企

业的经营理念和一贯坚守的信条。

3.2 从武家家训看日本近代性思想雏形

“儒学日本化”和“儒学近代化”是理解儒学在

日本传播与发展的两个关键路径。从江户时代到

明治维新，日本社会之所以能在短期内完成巨变，

其重要内因在于江户时代的思想积淀，尤其是以

儒家思想为本体构成的道德教育和文学素养。在

明治政府编纂的《教育勅语》中就体现出了“儒西

结合、以儒为本”的基本观念（葛奇蹊，2014）。下

面主要以两部家训中的政治主张和儒学的解构为

切点，探求从日本朱子学派到古学派乃至近代性

思想之间的连续性。

一方面，在日本政治思想史研究中，拥有巨大

学术影响力的丸山真男从日本古学派中析出了近

代性思想萌芽，其中一个重要落脚点在于荻生徂

徕的“政治优位论”（丸山真男，1952）。在“公”与

“私”、“义”与“利”之间，荻生徂徕更倾向于选择前

者。思想史学界已有关于林罗山与古学派之间连

续性的论述，认为林罗山既然向德川家康提出“汤

武放伐”的理论依据，就意味着他在“道德”和“政

治”之间选择了后者。而这种行事风格与主张“政

治优位”的荻生徂徕如出一辙（刘莹，2021）。反观

《御遗训》和《明君家训》，其作者贝原益轩和室鸠

巢都是日本朱子学派的代表人物。然而，两部家

训传递出的思维方式和论调却并未止步于朱子学

的范畴。前文提到，两部家训多处直接取材孔孟

之义，以“仁”为核心，提出“法先王”“施政于民”

“以民为本”等政治主张。《御遗训》强调“天道”“背

离于民则君亡矣”（近藤斉，1975：10）；《明君家训》
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看重“义理”，若不守义理，则臣不以君为君，酿及

大乱。这种君臣之间的契约观（刘岳兵，2010）借

由“天道”和“义理”讲述为君之道，其根部是孟子

民本思想的体现。曾有学者指出，从为政角度来

说，日本近现代实学思想的政治维度即“民为邦

本”（李宗勋、陈维新，2020）。到了日本近代，明六

社成员津田真道（1829-1903）在《三圣论》（2008）

中将“慈悲”和“仁”视为一体，认为这是“人道之大

本”。这也同义于《御遗训》中所表达的主旨思

想。也就是说，从朱子学家的孔孟之义到古学派

的“政治优位”，再发展至近代的“民为邦本”，其思

维方式中是有连贯性的。

另一方面，关于儒学与日本近代化关系的探

讨，丸山真男从日本古学派对朱子学内部的解构

中析出了日本近代性思想萌芽（丸山真男，1952）。

但也许这种解构朱子学的思维方式并非始于古学

派。《明君家训》层层递进地罗列出儒家典籍，尊五

经，且以《大学》和《论语》为经典之最。这种直通

经典本身的思维不免让人联想到古学派对儒学的

解构与重建。室鸠巢曾与荻生徂徕共译《六谕衍

义》，即便立意有别，却也难保其思想中没有一丝

流动的契合之处。关于这一点，也有学者从林罗

山与荻生徂徕的关联出发，认为林罗山是要跳过

汉唐的训诂而以新注走进五经，荻生徂徕可以说

是沿着其思路跳过所有的旧注新注直达经典本身

（刘莹，2021）。从前文所述《明君家训》的治学观

来看，其中似乎也暗含着将儒家经典加以分类、最

终直通经典的思维方式。《御遗训》中的观点论据

也多直接取材于《论语》等未加注释的经典。这种

解构儒学的“古学派式”的近代性思想萌芽似乎在

日本朱子学家的思维中已现端倪。

通过对两部家训作品中的政治主张和儒学解

构进行立意分析，发现日本朱子学派与古学派之

间并不是单一的对立关系，在其思想根部存在着

一定的连续性。据此来看，在日本近代性思想萌

芽的过程中，其于形式上发轫于古学派，但实际上

这种思维方式似乎产生得更早。另外，两部家训

不仅暗含着从朱子学到古学派的内在理路，之中

更含有诸如“实学”等日本近代性思想要素。在

《明君家训》中，关于治学有如下一段论述：

原文：

さりながら当代学問仕由申輩に、結局不学

問の人よりおとり申もの有之候。……書籍を

とりあつかひ少々文字を知、古事ども端々覚

候て、人をあなどりをのれに傲るたすけとい

たし候、才智有之上に文芸も有之候へば、能士

の様に見へ候得共、実は仁義の心なくして、偏

に盗人の振舞に候。……其外は、あるひは詩

文をつくり、或は書籍を翫て、徒に日を渉る輩

有之候、これは一向慰に仕るまでにて、何の益

も無之事候。……学問は右申通、人たる所の

道にて、人と生たるものこれを不知不行候て

は、偏に禽獣の有様にて候。 （近藤斉，1975：62）

译文：

然当今某些有学问之辈，反而不如无学问

之人。……玩弄书籍，稍知文字，略解古事，恃

才自傲，以此辱人。其才智文艺似乎可与能士

相较，然实则无仁义之心，偏有盗人之举。……

其外还有作诗文、玩书籍、徒劳度日之辈，仅聊

以自慰，再无益处。……所谓学问，如右所述，

乃为人之道，生而为人，不知不行，便如禽兽

一般。

这段话指出了一种学问弊病：舞文弄墨、空谈

文字。室鸠巢认为，真正的学问应该跳脱出“作诗

文、玩书籍”的次元，追求“为人之道”。他主张

“知”和“行”的统一，认为“不知不行，便如禽兽一

般”。从这种论调来看，日本儒学有着非常鲜明的

务实性、“知行合一”的实践性。此外，武家家训在

学习科目的规定方面也带有实学意味。《御遗训》

和《明君家训》等强调要修习骑射剑枪等兵法武

艺；《德川光国教训》（李卓，2006）中列举了《孙子》

《吴子》等七本军学必读书目，称不知计算便不晓

排兵之法，因此要“学算盘、知计算”。《明君家训》

在传统四民观念的基础上，强调各个职业“皆致用

于天下”（近藤斉，1975：70）。以上都传递出实学

的根本取向——“经世致用”的重要内涵。

不过，为了提升与幕藩体制的适配度，家训强
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调武道，并严格规定臣下的效忠之心。《明君家训》

中提到：“即便知耻刎首，也不为不可为之事，应死

之所当一步不退。”（近藤斉，1975：63）到了近代，

不论是明治政府颁布的《教育敕语》，还是思想家

的论述，他们都更执着于对“忠”进行诠释和探

讨。近代著名思想家西晋一郎（1873-1943）用“忠”

和“孝”的概念作为构建自己理论体系的最高范

畴，并进一步解释了“忠孝一本”思想，认为“事君

之忠即为孝，无须移易”（刘岳兵，2015）。很显然，

这与前文提到的《明君家训》中“孝为忠之本”的观

念之间已有乖离。也就是说，近代日本在接受江

户时代儒家思想的过程中再次进行了适应时代特

征的差异性阐释。在不同时代背景下，文化容受

与异化的连续性不言而喻。

4 结 语

武家家训作为重要文化载体，体现了日本江

户社会从佛教到儒学的思想流变，巩固了儒家思

想在江户时代的主导地位。武士阶层在接受“仁”

“孝”“忠”“尚武”以及治学理政等儒家思想精髓的

同时也形成了差异性阐释。但是，不同于一直以

来日本研究中的“忠本位”观念，《明君家训》从服

丧等仪礼方面对孝行有着严格的约束和要求。甚

至认为，孝为忠之本，无孝者必不忠。

武家家训除了在江户时代作为行为指南发挥

重要的社会功能之外，之中还隐约可见从日本朱

子学派到公认为具有近代性思想萌芽的日本古学

派之间的内在理路。不过，在“儒学日本化”和“儒

学近代化”的研究热潮中，“日本儒学化”的重提也

值得我们深思（唐利国，2024）。正如文中论述的

两部家训作品，有些是显而易见的儒学主张，但也

有很多“儒式思维”是“润物细无声”地内化其中。

这从一定程度上解释了缘何很多批判儒学的日本

近代思想家总是难以跳脱传统儒学的思维方式。

另外，从家训这一文化载体来看，日本家训在

近代之后并没有随着武士阶层的消亡而没落，而

是以更加包容的方式活跃在财阀等集团的治理

中。相比之下，我国家训在近代化之后却逐渐退

出了历史舞台。不过，近年来，在家风德育建设的

社会需求下，越来越多的学者关注到我国古代家

训的伦理教化。那么，我们该以怎样的接点和途

径实现中华传统家训文化的现代价值转化？这些

都成为当今社会值得深入思考的课题。

[本文为2019年度国家社科基金青年项目“江户时代《孟子》文献

的整理与研究”（批准号：19CZX031）的阶段研究成果。项目主持

人：张晓明]
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Confucianism in the Samurai Family Instructions of the Edo Period in Japan: With
Toshogu Imperial Precepts and Meikun Family Instructions as Case Studies

Abstract: The Toshogu Imperial Precepts and Meikun Family Instructions are esteemed family precepts from the Edo period

in Japan, deeply rooted in Confucian philosophy. Research indicates that, as significant cultural artifacts, these precepts reflect

the shift from Buddhism to Confucianism during the Edo period, thereby solidifying the preeminence of Confucian ideology.

The Samurai of the Edo period not only embraced the core tenets of Confucianism, such as "benevolence" "filial piety"

"loyalty" "martial valor" and the pursuit of knowledge and governance, but they also developed a unique interpretation,

indicative of the gradual "Japanization" of Confucian studies. This interpretation diverges from the "loyalty- centric"

perspective commonly found in ideological historiography, as the Meikun Family Instructions imposes stringent regulations

and expectations for filial conduct, particularly in the observance of mourning rites. It posits that filial piety is the bedrock of

loyalty, suggesting that one cannot be loyal without being filial. As the medium for mainstream thought of the Edo period, the

Samurai family precepts subtly reveal an internal rationale that spans from the Japanese School of Zhu Xi to the Kogaku

School, which is recognized for its nascent modern thought. These Samurai precepts served not only as vital guides for conduct

during the Edo period, but also provided glimpses into the seeds of Japan's modern intellectual enlightenment.
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