
二十世纪九十年代后期，日本对内直接投资[1]

（Inward Foreign Direct Investment to Japan，以下简

称“对日 FDI”）的迅速增长引起了国内学界对日

本引资政策较为广泛的关注和研究。近期，国内

学界基于经济安全视角，高度关注日本政府采取

的对日 FDI管控政策（归泳涛，2021）。尽管有学

者指出促进投资同样是当前日本外资政策的重要

组成部分，对于日本国家安全而言也具有战略性

意义（林娴岚，2021），但总体而言当前对日本政府

最新的投资促进战略的关注仍显不足。尤其是，

日本通过吸引外资以提升本国高技术创新能力，

这同样是日本强化经济安全的建设性举措，相较

而言更具隐蔽性，值得高度关注。近年来，日本着

力吸引对日投资，以促进日本国内的经济结构改

革及总体增长。日本财务省发布的数据显示，截

至 2023 年末，日本对日 FDI 存量达 50.52 万亿日

元，较2020年末的40.19万亿日元大幅增长[2]。日

本为吸引对日FDI做出了哪些努力？日本缘何大

力推行引资政策？日本的引资活动存在哪些问

题？本文聚焦日本对日 FDI的促进战略，试图系

统性地考察日本的引资经验和教训，为我国在构

建高水平对外开放新格局背景下吸引外资、打造

“投资中国”品牌提供借鉴。

1 日本对内投资促进战略的新动向

当前，日本引资政策顶层规划和战略部署主

要由“对日直接投资推进会议”（「対日直接投資推

進会議」，以下简称“引资会议”）这一政策会议（王

新生，2008）负责。作为改善日本营商环境的重要

举措之一，日本在安倍内阁时期所出台的《日本振

兴战略》（『日本再興戦略』）中便提出了至2020年

将对日直接投资存量倍增至35万亿日元的引资目

标。为实现这一目标，安倍内阁于 2014年 4月 25

日召开第一次“引资会议”，由该机构负责统筹管理

国内制度改革，并统领使领馆及 JETRO发掘并吸
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[摘 要] 国内外学界高度关注日本政府采取的对日FDI的管控政策，但通过吸引外资以提升本国高

技术创新能力亦是日本强化经济安全的建设性举措。当前，日本对内投资促进战略以数字及绿色等

高技术产业作为核心引资领域，以打造国际化营商环境作为引资发展目标，以增进地方投资为重要引

资任务，以强化经济安全作为根本的引资指导思想，打造以主要城市为枢纽的创新生态圈。日本政府

期冀利用FDI重启经济增长引擎，巩固技术竞争优势，吸引人才聚集以缓解劳动力不足，振兴地方经

济以调整分配格局。然而，严格的投资管控降低了日本对FDI的吸引力，经济安保政策也使得部分在

日上市企业剥离敏感业务，与此同时，日本引资政策中技术引进与技术保护的对立矛盾凸显，日本引

资政策的有效性有待进一步观察。
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引外国投资的相关工作。此后，日本政府还设置

了“推进对日直接投资小组”“完善规制及行政手

续工作组”“促进对日直接投资的中长期战略研究

工作组”，制定由相关省厅副大臣作为相关投资企

业联络负责人的“企业担当制”等，不断简化对日投

资手续及规则，改善外籍人员在日生活环境，加强

对外引资宣传，补助对日投资活动等。

在日本政府一系列的引资政策指导下，2020

年12月末，日本对日直接投资存量达39.7万亿日

元，超额完成了安倍内阁时期定下的引资目标。

在此背景下，2021年6月，“引资会议”通过了《对日

直接投资促进战略》[3]（以下简称“《引资战略》”），

确定了至 2030年将对日直接投资存量提升至 80

万亿日元的目标，为日本引资工作作出了顶层战

略部署。《引资战略》认为，对日FDI同技术创新及

提振地方经济活力密切相关，也是日本在人口减

少背景下实现经济增长的重要动力。具体而言，

《引资战略》提出了推进对日 FDI的三大支柱，即

开拓数字及绿色新市场，构建创新生态体系；加速

构建适应国际环境变化的营商环境；通过官民合

作，发挥地方优势以改善投资环境。此后，日本政

府通过引资会议不断推进引资工作的具体落实。

2022年 5月 13日，“引资会议”决定设立“推进《对

日直接投资促进战略》重点事项工作组”，负责研

讨促进对日直接投资的重点推进事项。在该工作

组的前期调研工作基础上，岸田内阁于 2023年 4

月26日新设“吸引海外人才及资金工作组”，并同

步推出了《吸引海外人才及资金的行动方案》。该

行动方案提出了落实《引资战略》的五大战略措

施：一、推动战略领域投资，重构适应国际环境变

化的供应链；二、打造亚洲最大的初创企业孵化枢

纽；三、推进制度建设，吸引高端外国人才，打造国

际智力流转中心；四、改善吸引外国人才及投资的

商务及生活环境；五、吸引外资投资全日本，为此

将强化跟进体制并加强国际宣传。

通过梳理日本《引资战略》及其他引资政策可以

看出，日本的对内投资促进战略整体呈现五大特征：

第一，以数字及绿色等高技术产业作为核心

引资领域。

开拓数字及绿色新市场是《引资战略》的三大

支柱之首。当前，日本政府的引资政策主要向半

导体、数字化、绿色化及生物医药等核心战略性产

业倾斜。首先，日本政府出台了《半导体及数字产

业战略》《数字都市田园国家构想综合战略》《去碳

增长型经济结构转型推进战略》《AI战略 2022》等

一系列综合性产业发展战略，在明确相关产业发展

方向的同时，鼓励外国资本等要素向相关产业领域

流动。其中，日本政府又以鼓励发展半导体产业技

术作为重要抓手。2023年6月6日，经产省发布了

修订版《半导体及数字产业战略》[4]，提出了在2030

年将在日生产的半导体相关销售额提升至15万亿

日元的数值目标，计划在巩固当前的半导体制造能

力的基础上，掌握新一代半导体生产技术，并计划

在 2030年以后继续研发新一代半导体技术。由

此，日本政府旨在确保本国在全球半导体产业中的

优势地位，获取高性能的节能芯片，以此保障日本

经济安全，实现日本社会的数字化及绿色转型。

此外，为进一步吸引资金向高技术产业聚集，

在既有的《亚洲据点化推进法》基础上，日本政府

还新出台了相关法律及其他扶持性政策措施，大力

吸引外国相关领域的资本及人才投资日本。2021

年 12月 6日，日本内阁通过决定，修改《关于促进

特定高度情报通信系统开发及引进法》（《5G促进

法》）及《国立研究法人新能源产业技术综合开发

机构法》（《NEDO法》），前者新增对建设半导体生

产基地及部署 5G系统等活动进行扶持的相关内

容；后者则新设6170亿日元的基金用于补贴高性

能半导体生产基地建设活动。此外，相关扶持性

措施还包括先进半导体生产基地建设基金、重要

物资供应链强韧化支援基金、生物医药制造基地

建设基金、后 5G通讯系统基础研究开发基金、革

新信息通讯技术（Beyond 5G/6G）基金、2万亿日元

的绿色创新基金及生物制造革命推进事业等，为

对日直接投资活动提供全方位的资金支持。日本

政府还设有“数字转型投资促进税制”“引进5G技

术促进税制”等，为数字及半导体等高技术企业提

供税制优惠。

此外，日本政府在 JETRO之外还设立了相关
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论坛、办公室等，为投资企业提供信息及帮助。例

如对于医药领域，日本政府设有“医药创新支持办

公室”（「医療系ベンチャー·トータルサポートオ

フィス」），邀请法律及营销领域专家同创业者对

接，为创业者提供咨询服务。

受日本政府的产业发展战略及优惠投资政策

影响，部分国际巨头加强了对日投资布局，如2024

年1月19日，亚马逊宣布将在2023年至2027年间

为增设在日数据中心并强化运营制度投资共计2.3

万亿日元，以此强化对日人工智能等云服务，以及

2025年3月3日，黑石集团公布计划于5月初收购日

本医药企业CMIC，旨在将海外新药引入日本等。

第二，以打造国际化的营商环境作为引资发

展目标。

构建适应国际环境变化的营商环境是《引资

战略》的另一支柱。日本政府的引资战略采取了

一系列国际化发展措施，旨在打破阻碍对日投资

的环境壁垒，吸引海外资本及高层次人才。首先，

日本政府提出了营商环境国际排名的发展指标，为

引资政策的国际化发展引入了竞争机制。2024年

3月，东京都政府同美国调查公司Startup Genome

合作推出了“东京全球超增长”计划，邀请英国初创

企业项目 Tech Nation 的负责人担任该计划领导

人，旨在帮助初创企业扩大规模并拓展全球市场影

响力。在日本政府的努力下，东京的创业环境得以

改善。Startup Genome的调查显示，东京在全球初

创企业生态环境城市中的排名整体呈上升趋势，较

2020年的第15名上升至2024年的第10名[5]。

其次，日本政府高度重视以政府身份在国际

场合开展引资宣传活动，打造“投资日本”的国际

品牌。第二次安倍内阁时期，身为首相的安倍晋

三积极效法被称作“晶体管销售员”的池田勇人首

相，多次在外交场合推介日本产品并招商引资。

例如，安倍首相曾携日本地方首长参加了2014年

的联合国大会，并且举办了投资研讨会，包括安倍

首相在内各地方重要官员亲自上阵推销以吸引对

日投资。石破茂对此表示高度评价，并认为对日

直接投资额之所以低下，就是因为地方缺乏主动

引资的自主意识。为了维持并强化地方活性，地

方自治体需要积极克服“外资过敏症”，积极参与

引资活动[6]。日本政府希望继续发扬这一“执政为

民”精神，在《引资战略》也特别提到，要集合包括

最高级别领导人及在外使领馆、JETRO等机构的

海外事务所在内的全部政府力量，向外积极宣传

投资日本优势，传达日本的引资意愿，促进对日投

资，如在海外的国际商展等推广日本的医疗初创

企业等[7]。2021年，经产省联合 JETRO设立了商

务平台 J-Bridge，支持日本企业、高校及科研机构

同外国企业开展合作及并购等活动。

此外，日本政府还积极营造日本社会的国际

化语言氛围。在个人层面，通过在所有的小学设

置外语助教等举措强化外语教育水平，着力培养

具有国际视野的精英并吸引国际人才，推动日本

医疗机构等提供多语种服务；企业层面，推进修订

公司治理准则，推进企业英语信息公示等企业管

理制度改革，提升企业国际吸引力；政府层面，大

力推进日本行政手续的网络化及英语化发展，提

供多语种专家咨询服务，便于外资企业利用引资

优惠政策。

第三，以增进地方投资作为重要引资任务。

发挥地方优势以改善投资环境，是《引资战略》

的第三大支柱。2022年12月23日，岸田文雄内阁

通过了《数字都市田园国家构想推进战略》[8]，旨在

运用数字技术加速地方创生，改善地方生活环境，

缓解“东京一极集中”现象。为此，该战略对地方

自治体引进数字化技术及推进全国的光纤、地方

数据中心、海底光缆等数字基础设施建设提出了

具体的关键绩效指标，通过推进制度改革及优惠

税制、补贴等激励措施，推进地方旅游业、农业及

其他地方中小企业的数字化发展，敦促在东京的

企业向地方转移，鼓励在地方的创业活动。2023

年 12月 26日，岸田文雄内阁修订了《数字都市田

园国家构想推进战略》[9]，补充了推进数字行政、财

政改革以及重点课题的政策措施等相关内容。基

于上述战略的理念，经产省于 2024年 6月发布了

《全国数字生命线综合整备计划》，旨在通过密集

且大规模的投资，发展符合通用规范和规格的硬

件、软件及规则形式的“数字生命线”，打造数字与

35



日本政治与经济 2025年 第5期 总240号

现实融合的地方生态圈[10]。

具体而言，日本政府通过优惠税制及补贴等

激励对地方的投资。根据“地方基地强化税制”

“地域未来投资促进税制”“数据中心地方化促进

税制”等优惠税制规定，日本政府对在地方增加雇

佣或投资设备的企业实施税收减免、特别折旧、免

除部分税收等不同的政策优惠。对于在福岛复兴

特区及其他受灾地区投资的企业，日本政府还设

有额外的补贴及优惠税制。在台积电用于熊本两

家半导体工厂的约 3.35万亿日元投资中，日本政

府的补贴最高可达1.208万亿日元。

第四，以强化经济安全作为根本的引资指导思想。

经济安全构成了当前日本引资战略的根本指

导思想。《引资战略》强调，在吸引投资的同时，还

应同相关府省厅密切合作，依据《外汇法》《外贸

法》制定适当措施，以确保对日FDI不损害国家安

全。在此基础上，推进有利于日本经济发展的对

日直接投资，尤其对于“半导体等重要尖端战略性

产品，需同国外企业合作，巩固国内生产基础，构

建强韧且可持续的供应链”[11]，着重突出引资活动

中的安全要素。

正因如此，尽管如上文所述，日本政府将关乎

日本经济发展新一代高技术产业列为其鼓励的引

资领域，但却又通过“对内直接投资申报管理制

度”对相关产业进行严格管理。2017年起，日本不

断修订《外汇法》及其配套“政令”“省令”，大幅增

加投资审查制度的对象行业范围，降低审查适用

对象门槛，强化了对日FDI的管控力度。当前，根

据该制度规定，外国资本投资关乎日本国家安全

相关产业的“指定行业”，尤其是“指定行业”中更

为敏感的“核心行业”（「コア業種」）前，原则上需

经过日本政府的严格审查。2019年，《外汇法》修

正案将投资审查制度的适用阈值由 10%下调至

1%，这意味着外国投资者在原则上不能获取“指

定行业”企业任何重大事项的决策权[12]。与此同

时，该修正案还新设“事先申报免除制度”，旨在

“进一步促进对日投资的同时，适当地应对可能有

损日本国家安全的投资”，对以纯投资为目的且遵

守一定规则的外国投资者的投资活动豁免事前申

报义务。尽管此举看似是在为对日投资提供便

利，但该制度实际上是在“诱导外国投资者放弃作

为积极投资者的股东权力”。日本政府投资管控

政策举措的实质是为日本政府审查对日直接投

资、保护日本战略性产业自主性并巩固产业竞争

优势服务[13]。由是可见，当下日本引资战略并非

是旨在实现引资效用、经济效用的最大化，而是服

务于强化日本经济安全战略所强调的“不可或缺

性”“自主性”，旨在提升日本产业竞争力及推动战

略性供应链回流。2025年 2月，财务省计划修订

《外汇法》相关政、省令，进一步强化对日FDI投资

审查制度，明确规定根据相关法律或协议有义务

向外国政府提供信息，或外国政府具有重大影响

力的“特定外国投资家”对经营范围既属于《经济

安保推进法》所规定的“特定社会基础行业”，又属

于《外汇法》“核心行业”的“特定核心行业企业”

（「特定コア事業者」）的投资行为，不论获取股份

多少一律需要接受事前审查。“特定外国投资家”

对经营范围属于“核心行业”，且不属于“特定社会

基础行业”的其他企业的投资活动较其他投资者

而言更难利用“事先申报免除制度”。[14]

第五，构建以主要城市为枢纽的创新生态圈。

构建以主要城市为枢纽的创新生态圈是日本

政府落实《引资战略》第一大支柱“开拓数字及绿

色新市场，构建创新生态体系”的重要举措。2019

年6月，日本内阁府、文部科学省及经产省联合发

布《初创企业生态系统据点形成战略》，并于次年7

月确定了以东京、名古屋、大阪、福冈为核心的四

大国际性初创企业据点都市圈，以及以札幌、仙

台、广岛、北九州为核心的四大推进据点城市，相

关都市圈设定各自的初创企业数值目标，地方政

府同大学以及民间组织一同强化官学企合作，培

育独角兽企业，吸引海外创业者。在企业成功孵

化后，可以享受中央政府及政府下属机构的优先

采购等优惠政策，JETRO、J-STARTUP等机构还将

协助初创企业拓展海外业务，实现对企业从“孵出

来”到“强起来”再到“走出去”的“全过程扶持”。

在这一扶持政策的激励下，东京创新生态系统城

市圈建设初具成效，2019年至 2023年 3月东京的
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独角兽企业数自 3家上升至 13家；累计吸引外国

企业数自 719家上升至 1002家；累计大学生创业

企业数从 533家上升至 1366家，东京在创新城市

指数等评价体系中的排名也有一定的提升。[15]在

中央政府的政策引领下，地方政府也因地制宜地

推出地方性产业发展战略。2024年 6月，九州地

方战略会议制定了“新硅岛九州大计划”，由九州

经济联合会作为事务局，旨在通过“产官学金”

（“金”指金融机构）共同合作，将九州打造为世界

半导体产业链的核心枢纽。

日本政府深刻意识到，没有人才，创新无从谈

起。为构建创新型生态圈，日本政府还着重推行

人才引进措施。2022年12月，日本政府修改了相

关政策，允许计划在日本国家战略特区范围内创

业的留学生最多延长 1年的居留资格[16]。2023年

4月起，日本引进“特别高级人才制度”及“未来创

造人才制度”，积极吸引外国高级人才。“特别高级

人才制度”在原有的高级人才积分制的基础上规

定，只要申请者满足特定学历、工作经历或年收入

标准即可获得“高级专业职位”的居留资格，并可

以享受如机场优先通道等更多的优待措施。“未来

创造人才制度”则为在海外优秀大学毕业、且计划

在日本就职或创业的人才申请日本居留资格提供

便利。2024年3月，日本内阁府出台文件，允许在

特定国家战略特区接受日语机构教育的优秀留学

生申请相关居留资格，在毕业一年内继续参与就

职活动。为服务台积电在熊本县设立生产基地，

2024年9月，内阁府修改了相关规定，针对在熊本

县等战略特区内相关企业工作的 IT及半导体专业

工程师，大幅缩短居留资格申请时间，并在工程师

居留资格的对象行业中添加包括 IT及半导体等相

关内容，以此缓解日本在半导体相关产业中严重的

劳动力不足问题，鼓励相关企业雇佣外国工程师。

2 日本对内投资促进战略调整的主动因

2.1 利用外资以重启经济增长的引擎

日本政府大力推行投资促进战略的核心目的

是借助外资对国内经济的拉动效应以重启日本经

济的“增长引擎”。对此，《引资战略》明确强调，提

升对日直接投资存量仅是手段，通过吸引外资提

升日本企业的生产率（Productivity），为日本的地

区经济振兴和经济增长做出贡献才是该战略的根

本目的。2024年 10月 1日，石破茂就任首相后在

记者会上表示，将以建设吸引内、外投资的“投资

大国”作为其经济政策的支柱，并希冀通过投资提

升日本产业的生产率。尽管从总体上看，关于FDI

对经济增长促进作用的实证证据并不充分，但企

业层面的数据表明，对于日本或美国等发达经济

体而言，对内 FDI有助于提升生产率并促进经济

增长[17]。具体而言，FDI能够对国内企业带来显著

的生产率提升，而且，FDI对生产率的提升效应在高

科技产业领域以及生产率相对较低的小微企业表

现得尤为显著[18]。日本大力推行引资政策对于提

振企业生产率和促进经济增长而言具有重要意义。

此外，近期日本因输入性通胀导致的名义

GDP增长动向在一定程度上构成日本政府吸引外

资、重振经济的绝佳契机。实证研究结果表明，经

济增长的国家更容易吸引FDI[19]，而泡沫经济崩溃

后日本经济的长期停滞则是日本外国直接投资占

GDP比重长期低于OECD国家平均水平的重要原

因。当下，日本在输入性通胀背景下的经济增长

引发了国际资本对日本股市的再度关注。2023年

末，海外投资者大量买入日本股票并最终促成2024

年初日经平均指数突破4万点大关，创下新高。日

本政府针对数字转型及绿色转型出台了具体的战

略及配套政策，而这些产业同样是外资企业所关

注的重点领域[20]。这种政策导向和资金流向的趋

同有利于日本政府利用新型产业的优惠政策大力

吸引国内外资本投资，实现其借助外资带动日本

经济彻底摆脱“失去的三十年”的阴霾、重回良性

增长轨道的战略目标。

需要强调的是，日本政府亦意识到，一些潜在

的对日FDI机会可能会因投资管控及审查制度强

化而永久消失。欧洲国家的经验表明，针对性的豁

免可以降低投资审查政策对 FDI的负面效用 [21]。

因而，日本政府出台了“事先申报免除制度”，对“符

合条件”的国家或投资者实施豁免，可以降低审查
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制度对日 FDI的负面效用，以期实现外资利用的

最大化。

2.2 巩固技术竞争优势

借助引进外资对技术的促进效应，巩固日本

在高精尖技术领域的竞争优势是日本政府大力推

行投资促进战略的另一重要原因。

历史经验表明，尖端的技术竞争优势离不开

资金扶持和国际合作。1985年，18个欧洲国家和

欧洲委员会提出尤里卡倡议（EUREKA initiative）。

该倡议旨在“通过企业和研究机构在先进技术领

域的紧密合作，提升欧洲工业和经济在世界市场

的生产力和竞争力，以此强化持续繁荣和就业的

基础。”[22]正是在尤里卡协议的资金及技术扶持

下，荷兰光刻机企业ASML及其欧洲合作网络才

得以在EUV光刻机技术领域获取行业领先的竞

争优势（Schieferdecker I, 2023: 20）。另一方面，中

美博弈的加剧也为日本创造了吸引外资、引进半

导体等战略性技术的战略机遇，因为后者在意识

形态及地缘政治距离上同美国更为接近[23]。日本

政府希望借助包括引进外资及国际技术合作在内

的多种手段，提升日本的技术竞争优势。

此外，在国际力量对比更趋多极化且国际政

治局势加剧紧张化的大背景下，国家更倾向于主

导国际金融活动，与此同时，政府的投资管控等措

施削弱了私有资本的影响力[24]。日本的技术竞争

颓势加剧了这一逻辑，致使日本的引资政策凸显

国家保护主义色彩。正如《第 6期科学技术及创

新基本计划》中所指出的那样，尽管日本诺奖得主

频出，但由于年轻研究者研究环境恶化等原因，日

本发表的论文在量与质方面的国际地位均在持续

下降 [25]。日本著名有机化学家野依良治甚至表

示，日本的科技正处于“生死边缘”[26]。研发能力

的相对下降致使日本传统产业的技术护城河优势

逐渐丧失，遭遇日益激烈的竞争。以造车业为例，

尽管日本车企在燃油车领域仍具有竞争优势，但

在新能源车领域则逐渐被中、美车企所超越。

2024年，比亚迪全球汽车销量（427万辆）超越本

田（380.7万辆）、日产（334.8万辆），除铃木以外的

7家日本车企业绩同比均有所下降[27]。日本贸易

振兴机构（JETRO）分析认为，未能赶上造车业的

新能源技术转型潮流是日系车企在华销售不振的

重要原因。当下，日本车企面临着新能源产品阵

容不足；汽车智能化和自动、辅助驾驶技术落后；

难以应对新能源车价格竞争的“三重困境”[28]。在

高技术领域，日本国际地位的下降趋势更加突

出。1992年，世界销量前十的半导体企业中日企

一度占据6家，至2019年仅剩铠侠一家。2023年，

日企中销售额最高的瑞萨电子为第16名[29]。2019

至2021年的三年间，日本在斯坦福人工智能研究

所发布的“AI 活力排名”中均位列第 4 名，但至

2023年却较2022年的第5名迅速下降至第9名[30]。

尽管日本在尖端半导体生产方面落后于世界其他

国家，但在半导体制造设备及核心原材料领域，日

本仍具有很强的竞争力。2023年版《半导体及数

字产业战略》的数据显示，2021年，日本在世界半

导体制造设备领域占据1/3的市场份额，在主要半

导体原材料领域则占据 48%的市场份额。可见，

在严峻的技术竞争压力下，日本政府选择大力推

行凸显保护主义色彩的投资促进战略，亦是旨在

实现“重构日本技术护城墙”、捍卫日本技术优势

的战略目标。正因如此，尽管日本需要承担OECD

的资本自由化义务，但却依旧利用OECD准则中

对国家安全相关投资的例外条款，“以安全保障之

名，行保护主义政策之实”（平力群，2023：3）。

2.3 吸引人才聚集以缓解劳动力缺乏

日本强化引资战略的第三大动因是希冀通过

制定引资KPI，改善国内营商环境，提升日本对国

际人才的吸引力，以填补国内劳动力缺口。

世界银行的 2020年版《营商环境报告》（Do-

ing Business 2020）显示，日本的营商便利度排名

为全球第 29名，在G7国家中低于美、英、法、德、

加拿大[31]。许多跨国公司均将营商成本视为限制

对日FDI的重要因素（Hoshi T, 2018: 159），而劳动

力问题是当前在日外资企业最希望日本政府加以

改善的营商环境问题[32]。日本政府悲观地认为，

日本的人口减少趋势难以改变，为此急需通过吸
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引对日投资等方式，大量引入国际优质劳动力以

填补国内劳动力缺口[33]。但问题在于，日本社会

长期存在“排外”的社会潜意识，整体社会对外国

人而言高度封闭。石破茂认为，日本之所以迟迟

不肯积极吸引外资，除了仅靠国内就能实现经济

循环以外，日本人对外资的抵触心理和过分恐惧

也是重要因素。他们认为外资进入后，日本的优

点会丧失，文化及共同体也会被破坏。然而，对于

少子化、高龄化的日本而言，要实现一定的经济增

长，就必须借助海外投资的力量。外国资本和外

国人能够以不同的视角，客观地评价日本的优缺

点，而这种“他者”的视角对日本的变革而言至关

重要（石破茂，2017：73-74）。正是基于这种反思，

日本政府才将引资纳入国家顶层战略规划，以“改

善营商环境”的政策性指标强力推进日本社会的

对外开放度，以此提升日本对外国劳工及高技术

人才的吸引力，缓解日本严重的劳动力短缺问题，

同时希冀为日本经济注入外来活力。

2.4 振兴地方经济以调整分配格局

通过引进外资以振兴地方经济，系统性地调

整本国收入分配格局是日本政府引资战略的另一

重要目标。

日本自中曾根康弘内阁开始就推进新自由主

义[34]改革，经过历届政府的“小步”推进，在小泉纯

一郎内阁时期得到了进一步深化[35]。2012年安倍

晋三再次组阁后，提出“安倍经济学”，推进强化地

方经济自主性、促进规制缓和及市场机制发展、将

竞争机制引入各个行业等为主要内容的“结构性

改革”，再度推行新自由主义政策。然而，如同新

自由主义在其他国家的实践那样，日本的新自由

主义政策实践同样没有为日本带来经济繁荣，反

而削弱了政府控制经济活动的能力，加速了金融

泡沫的发展[36]。安倍内阁时期，有利于企业的“非

正规雇佣形式”的迅速发展进一步加剧了日本劳

工阶层的贫困[37]，日本不同阶层、不同地区之间的

收入差距进一步扩大，“东京一极集中”问题愈发

突出。外资企业在日情况亦是如此。2024年，在

日外资企业总部共计3128家，其中2373家外资企

业总部位于东京，占比高达75.86%；2024年，位于

东京、神奈川及大阪的外资企业总部占比为89.32%[38]，

较2016年的约60%[39]大幅上升。

对此，岸田内阁时期提出“新资本主义”叙事，

调用了“福特主义”的“经济增长与收入增长共同

发展”的旧叙事（山田锐夫，2022），反思新自由主

义政策的弊病，意图在经济长期低迷、收入差距扩

大的当下引发日本最广泛中底层民众的共鸣。岸

田内阁通过政府调节二次分配以降低收入差距、

提升国民幸福感的经济主张，同石破内阁强化社

会保障、扭转少子化趋势的政治理念不谋而合。

石破茂在其著作中强调，仅仅依靠国家主导的金

融政策和财政政策无法振兴地方，而没有地方振

兴，就没有日本振兴；要想振兴日本，就必须要在

地方掀起新气象；没有地方变革，就没有日本变革

（石破茂，2017：14）。可见，正是为了实现振兴地方

经济、重构日本国内分配格局的政治目标，日本政府

才将强化对地方投资作为其引资战略的重要内容。

3 日本对内投资促进战略的困境

“相互竞争的利益集团为国家利益而斗争，但

商业利益通常会胜利。”[40]如同对产业政策有效性

的质疑[41]那样，亦有学者指出，安倍时期的投资促

进政策同日本 FDI 的增加之间并无显著的相关

性，日本政府的引资目标不过是基于此前 FDI增

长速率而确立的稳健目标，安倍经济学的投资促

进政策并未使对日FDI存量增速超过此前的趋势

（Hoshi T, 2018: 160）。换言之，在日本政府制定

KPI目标时，就已经预定好了未来的“政策成功”。

日本政府对引进外资寄予厚望，试图依托外

国直接投资所带来的资金、技术和人才为“失去了

三十年”的日本经济“输血活络”，利用外资企业所

带来的“鲇鱼效应”重启日本企业的危机和竞争意

识，推动日本社会的数字化、绿色化转型，从根本

上摆脱日本经济通缩循环，使日本重归世界经济

核心地位，应对国际政治局势动荡所带来的经济

不确定性挑战。诚然，日本政府引资战略中的人

才引进政策及签证制度改革有利于增加劳动力市
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场的灵活性，增加外企可获得的熟练工人数量，有

利于激励更多FDI（Hoshi T, 2018: 157）。但是，日

本引资政策中所存在的“经济-安全”矛盾致使日本

投资吸引力下降、在日企业剥离敏感业务。这意味

着日本引资政策对于关键技术领域的引资效用将

大打折扣。假使日本政府最终实现了其引资目标，

对日FDI的增加在多大程度上归功于引资战略亦

有待进一步考察。由此，对我国的引资工作而言，

更应重视对内FDI对国民经济及技术发展所带来

的实际效用，避免政策资源过度流向技术指标而使

引资成效流于表面。此外，我国企业在开展海外

投资时也应注意投资方式可能导致的政策风险。

3.1 严格投资管控降低投资吸引力

出于经济或国家安全关切，各国政治家们纷

纷呼吁推动供应链多元化、强化对国际资本和货

物的管控，这种政治驱动的经济动向加剧了经济

的碎片化，干扰着企业的国际贸易活动。在跨国

投资决策时，除投资对象国的法制情况（合同的可

执行性）外，国际贸易便利程度也是企业的重要关

切[42]。尤其是对非制造业而言，对内FDI法规的严

格程度以及政府参与程度同对日FDI水平呈显著

的负相关[43]。从这一角度看，以强化投资管控为

代表的经济安保政策将严重降低日本关键产业领

域对国际投资的吸引力。OECD的数据显示，尽

管2021年至2023年对日FDI存量占GDP的比重自

4.79%上升至5.31%，但对日FDI存量却由2411.25

亿美元下降至2235亿美元，对日FDI流量自339.25

亿美元下降至214.31亿美元[44]。财务省发布的报

告显示，利用“事前申请免除制度”的案件数自

2020年的960件下降至2023年的640件[45]。可见，

相较于投资管理制度的负面效用，事前申请免除

制度对日FDI的激励效果不足。

3.2 经济安保政策导致在日企业剥离业务

当前，在日企业出现了将政府审查行业剥离

企业业务范围的动向。2020年5月8日起，日本财

务省开始[46]根据投资审查制度的行业标准对日本

上市企业的经营范围情况进行统计并公布相关清

单，且此后随日本投资管控行业范围的调整不断

更新。由表1可见，2020年至2024年，日本上市企

业及其经营范围情况出现三大动向。

第一，尽管经营范围涉及管控行业的企业减少

了114家，但由于经营范围不涉及管控行业的企业

增加了346家，在日上市企业数量仍呈增加趋势；

第二，经营范围涉及核心行业的企业大幅增

加了 392家，经营范围仅涉及管控行业中非核心

行业的企业大幅减少了506家；

第三，在持续经营的 912家上市企业中，多达

429家企业从经营范围中剥离了管控行业，占比高

达47.07%。

这表明，日本政府的引资政策对日本上市企

业的经营范围带来了两极分化的影响。一方面，

日本政府的管控性措施为企业经营和跨境投资活

表1 日本上市企业经营范围变化情况

时 间

2020年6月5日

2024年9月13日

在日上市公司数

括号内数字表示

变动数

3800

4032（232）

经 营 范 围

管控行业以外

括号内数字分别表

示变动数和变化率

1689

2035（346, 6.2%）

管 控 行 业

管控行业中非核心行业

括号内数字分别表示

变动数和变化率

1553

1047（-506, -14.9%）

核心行业

括号内数字分别表

示变动数和变化率

558

950（392, 8.88%）

合计

括号内数字分别表

示变动数和变化率

2111

1997（-114, -6.02%）

两个时间点均在

经营的企业数

912

从经营范围中剥离

管控行业的企业数

429

注：本表根据财务省发布的「本邦上場会社の外為法における対内直接投資等事前届出該当性リスト」制作。基于 ISIN编码，统计了在两个时

间点均在经营的上市企业情况，并统计了其业务变化情况。“从经营范围中剥离指定行业的企业数”根据清单中分类由“指定行业中非核心行

业”或“核心行业”转变为“指定行业以外”的企业数量汇总得来，括号中为企业变化数及企业占比变化。

资料来源：国立図書館「『本邦上場会社の外為法における対内直接投資等事前届出該当性リスト』を更新しました」、2020年6月5日、https://

warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11511171/www.mof.go.jp/international_policy/gaitame_kawase/press_release/20200605.htm[2025- 03- 11]；財務省

「『本邦上場会社の外為法における対内直接投資等事前届出該当性リスト』の改訂について」、2024年9月13日、https://www.mof.go.jp/policy/

international_policy/gaitame_kawase/press_release/20240913.html[2025-03-11]。

40



日本政治与经济2025年 第5期 总240号

动带来了不确定性，促使经营时间较久的企业从

经营范围中剥离了受到日本政府管制的相关行

业，以此规避政策成本。另一方面，日本政府针对

高技术行业领域出台的扶持性政策吸引了大量新

兴上市企业参与经营核心管控行业。这或许是因

为，经营时间较久的上市企业对成本更为敏感，经

营也更加稳健；而新上市企业更乐于承担政策风

险并愿意接受政府的产业政策优惠。

3.3 技术引进与技术保护的矛盾

尽管从理论上说，为提升本国的技术竞争力，

国家对内需要积极介入本国技术发展进程，而非消

极地充当保护与监管者的角色；对外需要积极参与

国际技术合作，塑造本国的比较优势（Schieferdeck-

er I, 2023: 3-13）。从这一角度看，日本政府通过积

极产业政策和引资政策介入技术开发进程，推进对

外技术合作有利于强化日本的技术竞争力。然而，

在民众“技术民族主义”的情绪下，一国强化“技术

主权”的动向极易受部分利益团体利用以推进“技

术国产化”和逆全球化议程（Schieferdecker I, 2023:

3）。日本政府所推行的部分技术民族主义政策不

仅不利于其引进外国先进技术，还将加剧逆全球

化的发展，更不利于日本实现“经济安全保障”。

由于生产率较高的企业倾向于在其子公司中

占有较高的所有权份额，而生产率较低的公司则

倾向于选择与批发商、当地或第三国合作伙伴建

立合资企业[47]，限制外资企业的所有权或决策权

可能导致外资企业放弃在东道国部署有利于提升

生产率的先进技术。我国的历史经验同样表明了

这一点，即仅仅出让市场利益并不必然导致外资

核心技术的溢出效应[48]。而且，限制外国投资者

行使股东权力的制度设计在一定程度上削弱了日

本企业治理的有效性。日本企业因管理层人员身

份的内部性所形成的“保守型经营”是导致日本企

业全要素生产率低下、公司收益率低下和民间投

资低迷的重要原因（平力群，2023：13）。诱使外国

投资方放弃股东权力的行为实质上限制了外国投

资方对日本企业的监督和约束权力，使得低效的

经营行为及管理层无法得到有效出清，削弱引进

外资对提升企业全要素生产率的效用。

4 结 语

当下日本的引资战略的实质是在全球化退

潮、技术民族主义高涨背景下重拾“保护主义”工

具，构建有限的开放体系。需要指出的是，当前各

国纷纷出台了供应链回流政策、产业发展政策及

保护主义引资政策，日本的政策举措并非“孤例”。

然而，这一国际投资环境动向也决定了日本引资

政策的效用在一定程度上还取决于其他国家的相

关政策动向，而这也将为日本引资政策的效用增

加不确定性。正如杨卫东等（2023）所指出的那

样，东道国对 FDI的审查结论是在经济收益和安

全风险之间权衡的结果[49]。在世界各国的国际引

资竞争背景下，日本能否在经济收益和安全风险

之间取得动态平衡，能否通过政策措施使得日本

展现出超越他国的投资吸引力，实现其引资战略

目标，仍有待进一步观察。

日本引资战略的发展及困境对我国未来的引

资工作亦有一定的启示。首先需要强调的是，在

引资过程中不应过度拔高“国际排名”的地位。如

世界银行《营商环境报告》（Doing Business）这样

的普遍主义排名往往也存在指标合理性存疑、脱

离各国实际情况等一系列问题[50]。单一的标准体

系存在其效用边界，且往往并不完全对应着一国

特定改革的根本目标。这意味着，强调“国际排

名”的国家可能在相关改革中更重视影响排名的

相关制度指标而忽视了关乎改革根本目标的重要

问题，使得改革流于形式主义。这也是导致排名

结果同“常识”相左的原因之一。例如，尽管卢旺

达是世界上最贫穷的国家之一，但它在《营商环境报

告》中的排名却从 2005年的 158位上升到 2015年

的41位，超越许多平均收入高得多的国家[51]。再如，

虽然日本自2019年加强了对日FDI的管控，但2018

至2023年，日本在OECD的FDI法规严苛指数（FDI

Regulatory Restrictiveness Index）的数值并未发生

变化。2023年，日本的FDI法规严苛指数（0.0484）

远低于加拿大（0.1500）、墨西哥（0.1470）及澳大利
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亚（0.1941）[52]，但这些国家的对内FDI流量却远大

于日本的214.31亿美元，分别达到465.46亿美元、

362.96亿美元及 328.42亿美元[53]。在推进引资的

过程中，可以将相关国际排名或规范作为倒逼国

内制度改革的压力之一，但也应注意相关排名标

准的不合理因素，做到实事求是、以我为主，确保引

资工作始终为我国技术发展及生产率提升服务。

此外，应当注意到随着中国国有企业海外投

资的增长，中国与发达国家的外交分歧也显著增

加。杨攻研教授指出，相较于地方国有企业，中央

国有企业的特殊经济政治地位更有可能成为外交

分歧扩大的源头。此外，跨国并购的投资形式对

双边外交关系产生显著的负面冲击，而绿地投资

则并未产生显著的外交影响[54]。在日本等国家纷

纷强化对内 FDI管控的背景下，国有企业跨境投

资对双边外交的负面效用将更加凸显，值得我国

高度关注。对民营企业而言，在“走出去”时应重

视东道国更易接受的绿地投资模式，以此减少东

道国的舆论压力，降低东道国的审查风险。

[本文为2024年度国家社科基金一般项目“日本强推经济安保战略

对中日构筑战略互惠关系的影响及对策研究”（批准号：24BGJ062）

阶段研究成果。项目负责人：陈友骏；2023年度上海外国语大学

上海全球治理与区域国别研究院开放课题项目“后安倍时期日本

投资促进战略及政策研究”（项目编号：2023ktq007）阶段研究成

果。项目负责人：王星澳]
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A Review of New Trends in Japan's Domestic FDI Promotion Strategy

Abstract: The academic community both domestically and internationally has paid significant attention to Japan's regulatory

policies regarding inward FDI. However, utilizing FDI to boost high-tech innovation capabilities also represents a constructive

approach to enhance Japan's economic security. Currently, Japan's inward FDI promotion strategy focuses on high-tech indus-

tries such as digital and green technologies as core sectors for FDI attraction, with the development of an international business

environment as its primary objective. Japan prioritizes regional FDI promotion as a key task and anchors its fundamental guid-

ance in strengthening economic security, aiming to establish innovation ecosystems centered around major cities. The Japanese

government seeks to reignite economic growth engines through FDI, consolidate technological competitive advantages to ad-

dress technological sovereignty crises, attract talent concentration to alleviate labor shortages, and revitalize regional econo-

mies to adjust distribution patterns. Nevertheless, strict inward FDI controls have diminished Japan's appeal to FDI, while eco-

nomic security policies have compelled some Japanese-listed companies to divest sensitive operations. Concurrently, the inher-

ent contradiction between technology acquisition and protection in Japan's inward FDI policies has become increasingly promi-

nent. The effectiveness of Japan's inward FDI attraction policies warrants further observation.
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