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谁的对外直接投资更绿色

———中美跨国公司海外生产碳足迹的测度与比较
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摘要: 针对中国对外直接投资(OFDI)活动引发的环境威胁论, 本文在全球价

值链的框架下, 构建区别企业异质性的全球投入产出模型, 测度和比较中美两国跨

国公司海外生产碳足迹。 研究结果表明: 相较于美国, 中国 OFDI 活动凸显“绿色”
特征, 其 OFDI 活动的碳足迹低于美国, 且集中在服务业, 而美国 OFDI 活动的碳足

迹集中在制造业; 两国 OFDI 碳足迹的分布和区域价值链分工密切相关; 全球价值链

后向追溯视角下, 中国 OFDI 活动存在“母国碳增排效应”, 而美国存在“污染天堂效

应”。 具体到中美双边投资, 中美两国间 OFDI 活动的碳足迹差额不断缩小, 美国在

中国 OFDI 活动的碳足迹集中在制造业, 且由中国企业生产。 为此, 中国应坚持绿色

投资发展战略, 推动绿色生产技术国际合作, 重视全产业链碳排放管理。
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引　 言

近年来, 随着中国经济的发展和“一带一路”倡议的推进, 中国跻身为世界第

二大对外直接投资( Outward
 

Foreign
 

Direct
 

Investment, OFDI)国, 中国跨国公司数

量与日俱增。 中国跨国公司在推动健康、 绿色、 创新等方面取得了重要成果。 但随

国际投资 《国际商务———对外经济贸易大学学报》2025 年第 1 期

[收稿日期]2023-10-09
[基金项目]国家自然科学基金重点项目“全球价值链与中国产业升级研究” (71733002), 国家社会科学基金

一般项目“全球价值链重构对绿色‘一带一路’建设的影响及对策研究”(22BGJ049)
[作者简介]闫云凤(1977—　 ), 女, 山东淄博人, 首都经济贸易大学经济学院教授、 博士生导师, 博士, 研

究方向: 全球价值链与低碳经济; 李雪梦(1997—　 ), 女, 安徽阜阳人, 首都经济贸易大学经济

学院博士研究生, 研究方向: 全球价值链与增加值贸易核算; (通讯作者)潘安(1988—　 ), 男,
浙江绍兴人, 中南财经政法大学经济学院教授、 博士生导师, 博士, 研究方向: 全球价值链与低

碳经济; 李禧源(1994—　 ), 女, 河北唐山人, 对外经济贸易大学全球价值链研究院博士后, 研

究方向: 绿色全球价值链



-121　　 -

着中国跨国公司 OFDI 规模不断扩大, 一些国家和机构无端指责中国倾向于投资自

然资源相对丰裕的发展中国家(地区), 并且以能源项目为主, 致使这些国家(地

区)成为中国高碳行业和环境污染产业的“倾销地”和“转移地” ( Tracy 等, 2017;
Ascensão 等, 2018)。 美国作为世界 OFDI 第一大来源国, 2009 年美国跨国公司境

外生产引致的碳足迹接近英国的碳排放(López 等, 2019), 控制跨国公司碳排放对

实现全球减排目标至关重要。
既然跨国公司在全球碳排放中扮演着重要角色, 那么以中国为代表的发展中国

家和以美国为代表的发达国家, 其跨国公司 OFDI 活动的碳排放效应是否存在差

异? 本文将中美两国跨国公司纳入统一的全球价值链(GVC)分析框架下, 测度中

美跨国公司海外生产的碳足迹, 比较发达国家和发展中国家跨国公司 OFDI 活动对

全球碳排放的影响, 对于澄清中国环境威胁论, 树立中国负责任的大国形象, 推动

中国跨国公司绿色投资具有重要意义。

一、 文献综述

早期关于 OFDI 环境效应的研究, 大多是检验发达国家 OFDI 活动对东道国环

境的影响, 主要有“污染天堂效应”和“污染光环效应”两种结论。 前者认为, 具有

较高环境保护意识的发达经济体, 会选择生产环境负担较低的产品, 并通过 OFDI
活动向发展中经济体转移高污染行业(Copeland 和 Taylor, 1994); 后者认为, 面临

国内较严格的环境保护规则和较高的居民环保意识的发达经济体, 不仅具备先进的

生产技术和污染治理经验, 更可能通过 OFDI 活动的技术溢出和环境溢出效应, 提

升东道国的污染治理水平(Reppelin-Hill, 1999)。 关于美国 OFDI 活动的环境影响,
一类研究支持“污染天堂效应”, 如 Xing 和 Kolstad(2002)研究发现美国通过 OFDI
向其他国家转移高污染产业和夕阳产业, 造成东道国环境污染; 另一类研究支持

“污染光环效应”, 如 Eskeland 和 Harrison(2003)利用 1982—1993 年美国行业层面

的 OFDI 数据研究发现, 尽管美国跨国公司对外转移高污染产业, 但相较于东道国

内资企业, 其使用清洁能源的效率更高, 环境污染程度更低。
当前, 关于中国 OFDI 活动的环境影响, 存在“污染天堂效应”和“污染光环效

应”两种研究结论。 有关前者, 如 Dong 等(2021)基于 2008—2018 年的数据, 并通

过双重差分检验发现, 中国 OFDI 更倾向于环境规制较弱的国家, 但在 2013 年后

该偏好逐渐减弱; Zhuang 等(2023)检验发现, 尽管长期来看中国对“一带一路”沿

线国家基础设施行业的 OFDI 活动和技术创新活动降低了各国的碳排放, 但对旅游

行业的 OFDI 活动将引致沿线国家碳排放的增加。 关于后者, 如刘玉博和吴万宗

(2017)利用 2003—2014 年中国对 168 个国家的 OFDI 数据研究发现, 中国 OFDI 活

动提升了东道国人均能源利用率, 进而改善了东道国的环境质量; 刘乃全和戴晋

(2017)选取 2003—2013 年中国对“一带一路”沿线国家的 OFDI 数据, 研究发现中

国对“一带一路”沿线国家的 OFDI 活动, 不仅显著改善了东道国的环境质量, 并且

结果稳健不存在异质性。
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全球价值链的兴起, 为检验“污染天堂效应”和“污染光环效应”提供新思路。
一是在国际贸易领域, 生产分割背景下, 一国可以通过从其他国家进口商品而减少

本国领域内的碳排放, 从而产生贸易碳排放转移(Wiedmann 和 Lenzen, 2018; 李晖

等, 2021)。 Zhang 等(2020b)研究证实全球生产分割有助于降低全球碳排放, 但不

同贸易模式下各国的环境效应存在差异。 其中, 李小平和卢现祥(2010)认为, 尽

管中国积极参与国际贸易活动, 但并未因此成为发达国家的“污染产业天堂”; 闫

云凤和常荣平(2017)和潘安(2018)研究发现, 在全球和中美双边贸易活动中, 中

国一直处于“全局中转”和“碳排放转出”的不利地位。 二是在跨境投资方面, 根据

东道国要素禀赋的差异, 跨国公司通过 OFDI 活动将生产环节分配在不同国家, 进

而产生投资碳排放转移( Zhang 等, 2017)。 Duan 等(2021)认为 GVC 是全球污染

链, 存在高收入国家向低收入国家外包高污染生产环节的情况。 针对 GVC 下国际

投资的“污染天堂假说”, Duan 和 Jiang(2021)研究发现跨国企业的全球供应链排放

强度高于非跨国企业, 而跨国企业的直接排放强度低于非跨国企业。 从整个供应链

的角度来看, 跨国企业在高收入和低收入经济体中都一致存在“污染天堂效应”。
上述文献大多研究的是碳排放, 但跨国公司作为 GVC 的组织者、 参与者和低

碳技术的传播者, 不仅要考虑其自身产生的碳排放, 更应该考虑其引致的上游碳排

放。 碳足迹测算了生产活动引致的直接碳排放和间接碳排放, 因此跨国公司在

GVC 活动中的碳足迹研究引起国内外学者的普遍关注。 已有研究大致从三个视角

核算跨国公司生产活动的碳足迹。 一是从全球视角研究跨国公司的全产业链碳足

迹, 2016 年全球 FDI 相关的 GVC 碳排放高达 3
 

988. 9 百万吨(Mt), 较 2005 年增加

了 704. 6Mt, 占全球碳排放的 18. 7%(Zhang 等, 2020a; Zhu 等, 2022)。 二是从母

国视角研究一国跨国公司 OFDI 的碳足迹。 López 等(2019)研究发现, 美国跨国公

司海外子公司的碳足迹规模与全球第 12 大排放国相当, 其海外子公司生产的单位

碳排放高于国内企业。 三是从东道国视角测度跨国公司在本地生产所产生的碳足

迹。 针对欧盟, Ortiz 等(2020)研究发现, 尽管欧盟境内跨国公司生产的增加值份

额仅为 12%, 但其产生的碳足迹高达 17%, 存在环境赤字问题; 针对中国, 闫云

凤(2021)、 Yan 等(2023a、 2023b)研究发现 2016 年中国成为全球碳足迹最高的东

道国, 碳足迹高达 1
 

677. 91Mt。 上述研究表明, 在 GVC 分工背景下, 跨国公司

OFDI 活动对东道国的环境产生深刻影响。 有关跨国投资对环境的影响, 已有研究

多集中在对“污染天堂假说”和“污染光环假说”的理论分析和实证检验上, 但尚未

有统一的结论, 且少有研究比较发达经济体和发展中经济体 OFDI 活动对全球碳排

放影响的差异。 本文将中美两国跨国公司纳入统一的 GVC 分析框架, 测度和比较

两者跨国公司 OFDI 活动的碳足迹, 可能的边际贡献在于: (1)研究视角上, 对比

中美两国跨国公司 OFDI 活动的碳足迹, 挖掘发达经济体和发展中经济体 OFDI 碳

排放效应的差异; (2)研究方法上, 构建区分内资和外资企业的世界投入产出模

型, 测度跨国公司 OFDI 活动的碳排放效应; (3)研究内容上, 沿着 GVC 后向追溯

跨国公司的碳足迹, 清晰刻画跨国公司全产业链碳排放的国家分布、 行业特征和企
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业类型, 深刻解析碳足迹的来源, 进而提出继续坚持绿色投资、 绿色生产技术国际

合作和全产业链碳排放管理三方面的政策建议。

二、 研究方法与数据说明

(一)
 

跨国公司碳足迹测度模型

假设存在 G 个经济体和 N 个行业, 每个经济部门中存在两种不同类型的企业:
内资企业( D )和外资企业( F )。 如表 1 所示, Z 是 2GN × 2GN 的中间投入矩阵,
以 ZDF

sr 为例, 上标的 D 和 F 分别表示内资企业和外资企业, 下标的 s 和 r 分别表示

投入国和使用国, 代表 s 国内资企业的产品被 r 国外资企业作为中间投入的部分。 Y
是 2GN × G 最终需求矩阵, 以 YF

sr 为例, 代表 s国外资企业的产品被 r国最终使用的

部分。 X 是 2GN × 1 的总产出向量, 以 XF
s 为例, 代表 s 国外资企业的总产出。 同

样, V 是 1 × 2GN 的直接增加值向量, VF
s 表示的是外资企业在 s 国产生的增加值。

表 1　 区分内资企业(D)和外资企业(F)的全球投入产出表

　 　 　 产出
投入　 　 　

中间使用

国家 1 国家 2 … 国家 G

D F D F … D F

最终使用

国家 1 国家 2 … 国家 G
总产出

中
间
投
入

国
家
1

国
家
2

…

国
家
G

D ZDD
11 ZDF

11 ZDD
12 ZDF

12 … ZDD
1G ZDF

1G YD
11 YD

12 … YD
1G XD

1

F ZFD
11 ZFF

11 ZFD
12 ZFF

12 … ZFD
1G ZFF

1G YF
11 YF

12 … YF
1G XF

1

D ZDD
21 ZDF

21 ZDD
22 ZDF

22 … ZDD
2G ZDF

2G YD
21 YD

22 … YD
2G XD

2

F ZFD
21 ZFF

21 ZFD
22 ZFF

22 … ZFD
2G ZFF

2G YF
21 YF

22 … YF
2G XF

2

… … … … … ⋱ … … … … ⋱ … …

D ZDD
G1 ZDF

G1 ZDD
G2 ZDF

G2 … ZDD
GG ZDF

GG YD
G1 YD

G2 … YD
GG XD

G

F ZFD
G1 ZFF

G1 ZFD
G2 ZFF

G2 … ZFD
GG ZFF

GG YF
G1 YF

G2 … YF
GG XF

G

增加值 VD
1 VF

1 VD
2 VF

2 … VD
G VF

G

总投入 (XD
1 ) ′ (XF

1 ) ′ (XD
2 ) ′ (XF

2 ) ′ … (XD
G ) ′ (XF

G) ′

—

—

其中, X = XD
1 XF

1 … XD
G XF

G[ ]
T
是 2GN × 1 的总产出向量; I 是 2GN × 2GN 的

单位矩阵; A = ZX̂ -1 =

ADD
11 ADF

11 … ADD
1G ADF

1G

AFD
11 AFF

11 … AFD
1G AFF

1G

︙ ︙ ⋱ ︙ ︙
ADD

G1 ADF
G1 … ADD

GG ADF
GG

AFD
G1 AFF

G1 … AFD
GG AFF

GG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

是 2GN × 2GN 的直接消耗系数矩
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阵, B = I - A( ) -1 =

BDD
11 BDF

11 … BDD
1G BDF

1G

BFD
11 BFF

11 … BFD
1G BFF

1G

︙ ︙ ⋱ ︙ ︙
BDD

G1 BDF
G1 … BDD

GG BDF
GG

BFD
G1 BFF

G1 … BFD
GG BFF

GG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

是 2GN × 2GN 的全球里昂惕夫

逆矩阵; Y =

YD
11 … YD

1G

YF
11 … YF

1G

︙ ⋱ ︙
YD

G1 … YD
GG

YF
G1 … YF

GG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

是最终需求列向量组成的 2GN × G 的最终需求矩阵,

∑ G
YD

1G 0 … 0 0

0 ∑ G
YF

1G … 0 0

︙ ︙ ⋱ ︙ ︙

0 0 … ∑ G
YD

GG 0

0 0 … 0 ∑ G
YF

GG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

则是最终需求矩阵按行求和并对角化

的 2GN × 2GN 矩阵; 假设直接碳排放系数向量为 C = CD
1 CF

1 … CD
G CF

G[ ] , 其对

角矩阵 Ĉ =

ĈD
1 0 … 0 0

0 ĈF
1 … 0 0

︙ ︙ ⋱ ︙ ︙

0 0 … ĈD
G 0

0 0 … 0 ĈF
G

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

则是 2GN × 2GN 的矩阵。

已知 AX + Y = X , 因此一国的总产出可以表示为:
X = I - A( ) -1Y = BY (1)

那么全球碳足迹矩阵 PF 可表示为:

PF = Ĉ I - A( ) -1Y
⌒
=

ĈD
1 0 … 0 0

0 ĈF
1 … 0 0

︙ ︙ ⋱ ︙ ︙

0 0 … ĈD
G 0

0 0 … 0 ĈF
G

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

BDD
11 BDF

11 … BDD
1G BDF

1G

BFD
11 BFF

11 … BFD
1G BFF

1G

︙ ︙ ⋱ ︙ ︙
BDD

G1 BDF
G1 … BDD

GG BDF
GG

BFD
G1 BFF

G1 … BFD
GG BFF

GG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú
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∑ G
YD

1G 0 … 0 0

0 ∑ G
YF

1G … 0 0

︙ ︙ ⋱ ︙ ︙

0 0 … ∑ G
YD

GG 0

0 0 … 0 ∑ G
YF

GG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

(2)

借鉴 López 等(2019)的做法, 考虑到生产企业的异质性, 设 l = D, F 表示内资

企业或外资企业, 因此全球各国外资企业产出中 s 国跨国公司的比重系数向量为

Ms = 0 M s
1… 0 M s

G[ ] , 且M s
s = 0, M̂ s =

0 0 … 0 0

0 M̂ s
1 … 0 0

︙ ︙ ⋱ ︙ ︙
0 0 … 0 0

0 0 … 0 M̂ s
G

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û
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的对角矩阵, 那么 s 国跨国公司在全球各国生产最终品引致的碳足迹可表示为:

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 MNEPFs = Ĉ( I - A) -1M̂ sY⌒ (3)
由于跨国公司在东道国的 OFDI 涉及中间产品的投入使用, 为了清楚了解 s 国

跨国公司碳足迹的国家分布, 本文根据中间投入品的来源, 进一步将 s 国跨国公司

碳足迹划分为三类: 引致的母国碳排放、 引致的东道国碳排放和引致的第三国碳排

放①, 具体如式(4)所示:

�

在双边 OFDI 活动中, 跨国公司生产投入东道国中间品引致的碳排放, 可根据

东道国生产企业的性质进一步划分为: (1)东道国内资企业碳排放; (2)东道国外

资企业( s 国跨国公司)碳排放; (3)东道国外资企业(第三国跨国公司)碳排放, 具

体如式(5)所示:

(二)
 

数据来源与说明

本文数据的主要来源分别是: ( 1) 国际能源署( International
 

Energy
 

Agency,
IEA)公布化石燃烧产生的二氧化碳数据及能源使用数据。 首先, 借鉴蒋雪梅和祝
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坤福(2017)的做法, 基于 IEA 公布的各国(地区)化石燃烧产生二氧化碳排放总量,
得到各国(地区)各产业的能源中间使用数据, 随后假定各国(地区)各产业的能源

使用占比和碳排放量占比相同, 得到各国(地区)各行业碳排放量; 其次, 根据各

行业内资企业和外资企业的能源消耗占比得到各国(地区)各产业内资企业和外资

企业的碳排放量; 最后, 用各国(地区)各行业内资企业和外资企业的碳排放量除

以其总产出, 得到各国(地区) 各行业内资企业和外资企业的直接碳排放系数。
(2)经济合作与发展组织( OECD) 的 AMNE( Analytical

 

Activities
 

of
 

MNEs) 数据库。
首先, 获得 OECD

 

AMNE 数据库中 2000—2019 年 77 个国家(地区)41 个产业部门

区分内外资的投入产出表; 其次, 获得 OECD
 

AMNE 数据库提供的分行业双边总产

出数据“双边分配(GO
 

bilateral)”, 根据其提供的东道国和母国双边行业层面产出

的流量矩阵, 计算各国跨国公司占东道国各产业总产出的占比。

三、 结果分析与讨论

(一)GVC 下中美跨国公司 OFDI 碳足迹的变化趋势

伴随经济全球化和 GVC 的深入发展, 跨国公司逐渐在全球范围开展生产活动

和消费活动, 并成为 GVC 分工的主要载体。 中国和美国跨国公司 OFDI 生产所引致

的碳足迹呈现不同的特征(见图 1)。 图 1 显示, 尽管 2000—2019 年美国跨国公司

的碳足迹一直高于中国跨国公司, 但两者之间差距不断缩小, 由 2000 年的

409. 72Mt 缩小至 2019 年的 125. 57Mt。
从变化趋势上看, 中国跨国公司和美国跨国公司碳足迹变化特征的差距明显:

其一, 中国跨国公司 OFDI 碳足迹处于稳步上升状态, 由 2000 年的 60. 43Mt 上升至

2019 年的 461. 50Mt。 这说明伴随对外开放, 中国跨国公司开始逐步融入到 GVC 分

工中, OFDI 碳足迹随之上升。 其二, 美国跨国公司 OFDI 碳足迹呈现先上升后下

降的变化特征, 第一阶段 ( 2000—2006 年), 美国跨国公司 OFDI 碳足迹由

470. 15Mt 迅速增加至 786. 27Mt; 第二阶段(2007—2009 年), 受到全球金融危机的

影响, 美国跨国公司 OFDI 碳足迹下降至 627. 48Mt; 第三阶段(2010—2019 年),
随着全球需求市场的回暖和经济的复苏, 美国跨国公司 OFDI 碳足迹保持稳定。 中

美两国跨国公司碳足迹变化差异的主要原因有: 一是中国跨国公司由 GVC 分工的

被动参与转向主动“走出去”, 大量中国企业通过设立海外分支机构走国际化经营

道路, OFDI 存量逐年上升(刘斌等, 2015); 二是美国开始推行“再工业化”促进制

造业复苏, 在此背景下, 美国海外企业以及 OFDI 活动开始逐渐转向国内。
一直以来, 中国跨国公司 OFDI 碳足迹低于美国, 随着可持续投资理念的传播

和绿色金融体系的持续完善, 中国已颁布《关于推进绿色“一带一路”建设的指导意

见》《绿色低碳转型产业指导目录(2024 版)》等 30 余份政策文件, 以推动产业绿色

低碳化转型, 部署绿色基础设施、 绿色能源、 绿色交通等九大绿色发展重点领域合

作(王文和蔡彤娟, 2022), 进一步促进中国跨国公司 OFDI 的绿色发展。
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图 1　 2000—2019 年中美两国跨国公司 OFDI碳足迹的变化趋势

(二)GVC 下中美跨国公司 OFDI 碳足迹的行业特征

从中美跨国公司 OFDI 活动碳足迹的行业分布及其变化趋势(见表 2)来看: 第

一, 中美两国跨国公司碳足迹都集中在服务业和高端制造业。 2019 年中国跨国公

司 OFDI 活动碳足迹中, 公共事业碳足迹的占比高达 20. 66%, 汽车制造业和 ICT
制造业碳足迹的占比分别为 6. 67%和 11. 90%。 美国跨国公司 OFDI 活动碳足迹中,
公共事业碳足迹的占比为 10. 62%, 汽车制造业和 ICT 制造业的占比分别为 6. 67%
和 8. 61%。 中美两国跨国公司 OFDI 碳足迹中, 公共事业占比最高, 主要原因是公

共事业包括碳排放强度大的“燃气、 电力和水的供应行业”, 而且其他各行业的生

产都需要消耗燃气、 电力和水, 所以在该行业的碳足迹较高。 第二, 从变化趋势来

看, 与 2000 年相比, 2019 年中国跨国公司 OFDI 活动碳足迹中, 服务行业占比略

有上升, 由 36. 90%增加至 39. 40%, 而高端制造业碳足迹占比由 40. 26%下降至

35. 69%。 相比之下, 美国跨国公司 OFDI 活动碳足迹中, 服务行业碳足迹占比由

45. 43%下降至 40. 20%, 而高端制造业碳足迹占比由 34. 07%上升至 39. 94%。
总的来看, 中国跨国公司和美国跨国公司 OFDI 活动的碳足迹都集中在服务

业, 但中国跨国公司制造业 OFDI 碳足迹呈现下降态势, 而美国跨国公司则呈现上

升趋势。 在打破 GVC 分工体系低端嵌入和绿色投资的现实要求下, 中国 OFDI 正在

加快绿色投资进程。 2022 年中国流向租赁和商务服务业的投资保持首位, 并积极

部署绿色基础设施、 绿色能源、 绿色交通等重点投资领域合作(王文和蔡彤娟,
2022)。 相比之下, 面对国内服务业扩张和制造业发展逐渐萎缩的困境, 20 世纪

90 年代美国海外投资的加速发展, 使跨境投资成为美国制造业参与 GVC 生产的主

要方式, 并处于 GVC 供应端和需求端的中心位置(Gao 等, 2021)。
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表 2　 中美两国跨国公司 OFDI碳足迹的行业分布

行业

中国 美国

2000 年 2019 年 2000 年 2019 年

碳足迹
(Mt)

占比
(%)

碳足迹
(Mt)

占比
(%)

碳足迹
(Mt)

占比
(%)

碳足迹
(Mt)

占比
(%)

低端制
造业

高端制
造业

能源工业

建筑业

服务业

食品与农业 4. 49 7. 44 34. 87 7. 56 36. 87 7. 84 50. 24 8. 56

其他制造业 2. 56 4. 24 16. 87 3. 66 14. 37 3. 06 13. 17 2. 24

化学药品业 3. 19 5. 28 17. 27 3. 74 23. 22 4. 94 28. 40 4. 84

汽车制造业 4. 47 7. 39 30. 77 6. 67 48. 75 10. 37 59. 48 10. 13

机械制造业 10. 07 16. 66 61. 73 13. 38 52. 23 11. 11 96. 08 16. 37

ICT 制造业 6. 60 10. 93 54. 93 11. 90 36. 00 7. 66 50. 53 8. 61

矿采、 焦炭
与冶金

4. 29 7. 09 39. 49 8. 56 37. 41 7. 96 45. 60 7. 77

建筑业 2. 46 4. 07 23. 76 5. 15 7. 74 1. 65 7. 56 1. 29

公共事业 14. 01 23. 19 95. 32 20. 66 99. 90 21. 25 62. 37 10. 62

电信业 0. 41 0. 68 4. 53 0. 98 3. 40 0. 72 7. 04 1. 20

计算机服务业 0. 26 0. 43 2. 84 0. 62 4. 58 0. 97 12. 47 2. 12

金融保险业 0. 53 0. 88 5. 79 1. 25 12. 78 2. 72 14. 92 2. 54

批发零售业 2. 14 3. 54 29. 77 6. 45 43. 68 9. 29 52. 97 9. 02

运输存储业 3. 62 5. 99 29. 24 6. 34 27. 48 5. 84 49. 55 8. 44

食宿业 0. 59 0. 98 5. 79 1. 25 8. 98 1. 91 10. 85 1. 85

传统服务业 0. 58 0. 95 6. 59 1. 43 11. 72 2. 49 20. 93 3. 56

房地产 0. 16 0. 26 1. 95 0. 42 1. 05 0. 22 4. 92 0. 84

(三)GVC 下中美跨国公司 OFDI 碳足迹的分布

考虑到中美两国经济发展和对外投资结构的巨大差异, 本文进一步分析中美

两国跨国公司 OFDI 活动碳足迹的分布特点(见表 3) 。 从整体分布来看, 中美两

国跨国公司 OFDI 活动的碳足迹分布具有明显的区域特点。 2019 年中国跨国公司

OFDI 活动碳足迹分布的国家或地区中, 亚洲国家或地区的占比高达 54. 27%。 其

中, 在印度和韩国 OFDI 活动的碳足迹分别为 23. 15Mt 和 32. 46Mt。 相比之下, 美

国跨国公司 OFDI 活动的碳足迹主要集中在北美洲和亚洲。 2019 年美国跨国公司对

北美洲国家(地区) OFDI 的碳足迹为 101. 53Mt(17. 29%), 对亚洲国家(地区)OFDI
的碳足迹为 203. 84Mt(34. 72%)。 其中, 美国跨国公司对中国 OFDI 的碳足迹为 68. 73Mt
(11. 71%)。
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表 3　 2019 年中美两国跨国企业 OFDI碳足迹的国家(地区)分布

地区 国家(地区)
中国 美国

碳足迹
(Mt)

占比
(%)

碳足迹
(Mt)

占比
(%)

亚洲

欧洲

南美洲

非洲

大洋洲

北美洲

中国 0. 00 0. 00 68. 73 11. 71

印度 23. 15 5. 02 44. 34 7. 55

新加坡 1. 51 0. 33 17. 06 2. 91

日本 1. 40 0. 30 16. 89 2. 88

韩国 32. 46 7. 03 7. 26 1. 24

其他 18 个国家(地区) 191. 95 41. 59 49. 56 8. 44

英国 1. 97 0. 43 33. 18 5. 65

德国 3. 74 0. 81 18. 26 3. 11

意大利 1. 49 0. 32 15. 14 2. 58

俄罗斯 34. 04 7. 38 9. 07 1. 54

乌克兰 4. 87 1. 06 2. 26 0. 39

其他 29 个国家(地区) 8. 78 1. 90 84. 11 14. 33

阿根廷 2. 38 0. 52 4. 76 0. 81

巴西 0. 83 0. 18 18. 63 3. 17

其他 3 个国家(地区) 3. 74 0. 81 5. 92 1. 01

南非 9. 48 2. 05 11. 30 1. 92

埃及 8. 66 1. 88 3. 26 0. 56

其他 6 个国家(地区) 6. 78 1. 47 3. 86 0. 66

澳大利亚 3. 86 0. 84 12. 42 2. 12

新西兰 0. 57 0. 12 0. 81 0. 14

加拿大 0. 71 0. 15 61. 78 10. 52

墨西哥 5. 44 1. 18 38. 51 6. 56

美国 13. 29 2. 88 0. 00 0. 00

哥斯达黎加 0. 00 0. 00 1. 24 0. 21

世界其他国家(地区) 100. 39 21. 75 58. 71 10. 00
注: 世界其他国家(地区)为 OECD

 

AMNE 数据库中除去具体 76 个国家(地区)后的剩余国家(地区)。

综上可知, 中美两国跨国公司 OFDI 活动碳足迹分布和区域价值链密切相关,
中国依托“一带一路”倡议对周边亚太国家(地区)进行投资, 构建区域价值链(戴翔

和宋婕,
 

2019)。 而美国跨国公司不仅依托地理临近优势, 通过《北美自由贸易协

定》(North
 

American
 

Free
 

Trade
 

Agreement, NAFTA)构建北美分工体系, 在当地提

供本土化产品和服务(López 等, 2019), 同时推进各层次的自由贸易协定, 积极构

建以美国为主导的亚太区域价值链(张红菊, 2020)。

(四)中美两国跨国公司 OFDI 碳足迹的 GVC 后向追溯

跨国公司的投资生产活动不仅引致东道国的碳排放, 投入使用的中间品更引致

上游国家的碳排放。 那么一国跨国公司的 OFDI 活动引致了哪些国家的碳排放? 针

对这一问题, 本文通过 GVC 后向追溯跨国公司的碳足迹加以回答。 根据式(4),
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将跨国公司 OFDI 碳足迹划分为三部分: 母国碳排放、 东道国碳排放和第三国碳排

放(见图 2)。 总体而言, 中美两国跨国公司的 OFDI 活动引致更多东道国境内的碳

排放。 2019 年美国跨国公司 OFDI 引致东道国境内的碳排放占比为 69. 74%, 而中

国跨国公司 OFDI 引致东道国境内的碳排放占比为 76. 61%。 从变化趋势来看,
2000—2019 年美国跨国公司 OFDI 碳足迹中母国境内的碳排放逐步下降, 由

27. 47Mt 下降至 23. 02Mt, 引致的其他经济体境内碳排放占比上升了 1. 92 个百分

点。 而中国跨国公司 OFDI 碳足迹中母国境内碳排放占比上升至 7. 56%, 其他经济

体境内碳排放占比下降了 3. 59 个百分点。
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图 2　 中美两国跨国公司碳足迹的 GVC后向追溯

可以看出, 美国跨国公司 OFDI 活动将引致更多其他经济体境内的碳排放, 具有

“污染天堂效应”, 而中国跨国公司的 OFDI 活动引致本国境内碳排放的增加, 存在

“母国碳增排效应”。 上述现象的主要原因在于: 一方面, 伴随中国国内中间品网络

的发展和中国企业价值链地位的攀升, 中国跨国企业的生产投入更多来自母国的中间

品(彭水军和吴腊梅, 2022); 另一方面, 中国跨国公司的境外投资不可避免地影响了国

内资源形式, 推动经济规模扩张, 引发境内污染物增加(朱东波和张月君, 2020)。

(五)GVC 下中美两国跨国公司双边 OFDI 碳足迹

1. 中美两国跨国公司双边 OFDI 碳足迹的变化趋势

中国与美国同时也是对方重要的 OFDI 目的地。 2022 年中国对美国的 OFDI 流

量为 72. 9 亿美元, 积极使用来自美国的外资(22. 1 亿美元), 并持续优化投资行业

结构①。 从图 3 可以看出, 以美国对中国的投资为主, 中美两国双边 OFDI 活动碳

足迹呈现先上升后下降的变化趋势。 其一, 中国跨国公司对美国 OFDI 引致的碳足

迹整体呈快速增长状态, 由 2000 年的 0. 26Mt 上升至 2019 年的 13. 29Mt; 其二, 美

国际投资 《国际商务———对外经济贸易大学学报》2025 年第 1 期
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国跨国公司对中国 OFDI 引致的碳足迹表现为先上升后下降, 由 2000 年的 18. 09Mt
上升至 2006 年的 245. 80Mt, 随后逐步下降至 2019 年的 68. 73Mt。 上述特征表明,
随着中美两国跨国公司的双边投资活动不断深化, 中美双边投资碳足迹不平衡的情

况得到缓解。
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图 3　 2000—2019 年中美两国跨国公司双边 OFDI碳足迹的变化趋势

2. 中美两国跨国公司双边 OFDI 碳足迹的行业分布

图 4 进一步展示中美两国跨国公司双边 OFDI 活动碳足迹的行业分布变化。 主

要得到以下结论: 其一, 中美两国跨国公司双边 OFDI 活动主要集中在制造业和能

源工业。 2019 年中国跨国公司对美国 OFDI 引致的碳排放中, 食品与农业和矿采、
焦炭与冶金的占比分别高达 20. 95%和 21. 80%。 而美国跨国公司对中国 OFDI 引致

的碳排放集中在汽车制造业、 机械制造业和 ICT 制造业, 分别占比 12. 90%、
32. 05%和 24. 48%。 其二, 从变化趋势分析, 中国跨国公司对美国 OFDI 引致的高

端制造业和服务业碳排放略有上升, 前者由 2000 年的 0. 01Mt 上升至 2019 年的

2. 94Mt, 后者由 2000 年的 0. 14Mt 上升至 2019 年的 1. 89Mt。 相比之下, 美国跨国

公司对中国 OFDI 主要引致了高端制造业碳排放的增加, 汽车制造业、 机械制造业

和 ICT 制造业分别增长 8. 64Mt、 18. 46Mt 和 14. 36Mt。
上述特征表明, 以制造业全球分工为引导, 中美两国跨国公司生产关系不断深

化, 高端制造业的价值链分工网络不断延伸, 中国在融入美国制造业价值链分工网

络的同时, 也承接着美国跨国公司的碳转移。 此外, 中国跨国公司着力布局对美国

高端制造业和服务业的投资, 反映中国推动绿色投资和打破产业发展 GVC 地位低

端锁定困境的决心。
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图 4　 中美两国跨国公司双边 OFDI碳足迹的行业分布

　 　 3. 中美两国跨国公司双边 OFDI 碳足迹的 GVC 后向追溯

考虑到东道国生产企业的异质性, 根据式(5), 进一步追溯中美两国跨国公司

双边 OFDI 活动的碳足迹结构差异(见图 5)。 第一, 中美两国跨国公司双边 OFDI
活动都引致较多的东道国碳排放。 2019 年美国跨国公司对中国 OFDI 引致的东道国

碳排放为 88. 88%, 高于中国跨国公司的 73. 27%。 本文发现美国跨国公司对中国

OFDI 引致的东道国碳排放结构中, 中国内资企业的占比高达 75. 45%。 而在中国跨

国公司对美国 OFDI 引致的东道国碳排放结构中, 美国内资企业占比仅为 48. 52%。
第二, 与美国跨国公司相比, 中国跨国公司对美国 OFDI 的碳足迹中母国境内碳排

放不断上升, 由 2000 年的 0. 01Mt(2. 87%)上升至 2019 年的 0. 97Mt(7. 31%)。
美国跨国公司在中国的 OFDI 活动不仅引致中国境内碳排放的增加, 且集中在

制造业等污染密集型行业和中国内资企业, 意味着美国跨国公司在中国的 OFDI 活
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动存在“污染天堂效应”。 对比之下, 中国跨国公司对美国 OFDI 引致更多的中国和

第三国境内的碳排放。
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图 5　 中美两国跨国公司双边 OFDI碳足迹的 GVC追溯

四、 结论和政策启示

基于 OECD
 

AMNE 数据库, 本文测算和比较了 2000—2019 年中美两国跨国公

司 OFDI 活动碳足迹和中美两国跨国公司双边 OFDI 活动碳足迹的变化趋势、 行业

特征、 国家分布和 GVC 后向分布, 得到以下结论: (1)2000—2019 年中美两国跨

国公司 OFDI 碳足迹差距不断缩小。 中国跨国公司 OFDI 活动碳足迹由 60. 43Mt 上
升至 461. 50Mt, 而美国跨国公司 OFDI 活动碳足迹高达 587. 08Mt, 远高于中国跨

国公司。 (2)中国跨国公司 OFDI 活动碳足迹集中在服务业, 而美国跨国公司 OFDI
活动碳足迹主要分布在制造业。 中国跨国公司 OFDI 活动碳足迹中, 服务业碳排放

占比高达 39. 40%, 而美国跨国公司 OFDI 活动碳足迹结构以高端制造业碳排放为

主并存在上升趋势, 占比由 2000 年的 34. 07%上升至 2019 年的 39. 94%。 (3)中美

两国跨国公司 OFDI 活动碳足迹分布与区域价值链分布密切相关。 2019 年亚洲国家

(地区)在中国跨国公司 OFDI 活动碳足迹中占比高达 54. 27%, 而美国跨国公司

OFDI 活动碳足迹集中分布在邻近的北美洲国家(地区)和亚洲国家(地区), 占比分

别为 17. 29%和 34. 72%。 (4)美国跨国公司 OFDI 活动存在“污染天堂效应”, 而中

国跨国公司 OFDI 活动引发“母国环境污染”。 通过 GVC 后向分解, 中国跨国公司

OFDI 活动碳足迹中母国境内的碳排放不断上升, 2019 年占比为 7. 56%, 而在美国

跨国公司碳足迹中, 母国碳排放占比为 3. 92%, 其他国家境内碳排放高达

96. 08%。 (5)尽管中美两国间 OFDI 活动碳足迹差额不断缩小, 但美国跨国公司在

中国 OFDI 活动的碳足迹集中在制造业, 并由中国内资企业生产, 引致中国境内碳
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排放的上升, 存在明显的“污染天堂效应”。 中国跨国公司在美国 OFDI 活动的碳足

迹中, 制造业碳足迹不断上升, 并引致中国境内碳排放的增加。
根据上述研究结论, 得到如下政策启示: 一是应继续坚持绿色投资的发展战

略。 中国和美国同为全球 OFDI 的主要来源国, 中国 OFDI 活动的碳足迹更低, 对

全球的环境更友好。 因此, 未来中国跨国公司不仅要积极响应“走出去”的战略号

召, 更要落实绿色投资的发展要求, 从绿色基建、 清洁能源、 数字经济、 智慧城市

等新兴产业出发, 寻求投资新亮点。 二是应重视与周边国家的绿色生产技术合作。
受区域价值链分工影响, 中国跨国公司碳足迹呈现区域化特征, 主要分布在亚洲国

家(地区)。 目前中国基本实现工业化, 但与中国相比, 周边亚洲国家(地区)工业

化水平和生产技术水平差距较大。 因此, 建议中国跨国公司重视绿色技术研发的国

际合作, 在消化吸收国外先进绿色技术和管理经验的同时, 通过产业发展高峰论

坛、 行业技术交流活动和员工技能培训活动, 向技术水平较低的经济体推广绿色生

产技术和资源循环利用技术, 进而建立绿色国际联盟, 打造绿色发展共同体。 三是

应重视全产业链碳排放管理。 尽管中国跨国公司 OFDI 活动对东道国的环境较为友

好, 但碳足迹中母国和第三国境内的碳排放占比不断上升。 为此, 中国跨国公司应

重视生产投入中对上游国家(地区)碳排放的影响, 将减排表现纳入采购考核体系

中, 寻求实现供应链的“零碳排”目标。
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Abstract:
 

To
 

address
 

the
 

environmental
 

threat
 

argument
 

about
 

Chinese
 

OFDI,
 

this
 

paper
 

measured
 

and
 

compared
 

the
 

carbon
 

footprints
 

of
  

multinational
 

enterprises
 

(MNEs)
 

of
 

China
 

and
 

the
 

United
 

States( U. S. )
 

based
 

on
 

a
 

global
 

input-output
 

model
 

reflecting
 

firm
 

heterogeneity. The
 

results
 

indicate
 

that:
 

Chinese
 

MNEs
 

have
 

“ green
 

characteristics”
 

in
 

their
 

OFDI
 

activities,
 

as
 

they
 

have
 

less
 

carbon
 

footprints
 

than
 

U. S. MNEs. Chinese
 

MNEs􀆳
 

carbon
 

footprints
 

are
 

concentrated
 

on
 

services
 

while
 

U. S. MNE􀆳
 

carbon
 

footprints
 

are
 

mainly
 

in
 

manufacturing. The
 

distribution
 

of
 

MNEs􀆳
 

OFDI
 

carbon
 

footprints
 

is
 

related
 

to
 

the
 

regional
 

value
 

chain
 

division. Under
 

the
 

GVC
 

backward
 

perspective,
 

the
 

“home
 

coun-
try

 

emission
 

increasing
 

effect”
 

exists
 

in
 

Chinese
 

MNEs􀆳
 

OFDI
 

activities. In
 

contrast,
 

the
 

“pollution
 

heaven
 

effect”
 

exists
 

in
 

U. S. MNEs􀆳
 

OFDI
 

activities. The
 

difference
 

in
 

the
 

car-
bon

 

footprints
 

of
 

the
 

two
 

countries􀆳
 

MNEs
 

has
 

been
 

narrowing. The
 

carbon
 

footprints,
 

induced
 

by
 

U. S.
 

MNEs􀆳
 

OFDI
 

activities
 

in
 

China,
 

are
 

concentrated
 

on
 

manufacturing
 

and
 

mainly
 

generated
 

by
 

Chinese
 

domestic
 

enterprises. The
 

study
 

suggests
 

that
 

Chinese
 

MNEs
 

stick
 

to
 

the
 

strategy
 

of
 

green
 

investment;
 

promote
 

international
 

cooperation
 

on
 

green
 

pro-
duction

 

technologies;
 

and
 

pay
 

attention
 

to
 

carbon
 

emissions
 

management
 

in
 

the
 

whole
 

sup-
ply

 

chain.
Keywords:
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Investment ( OFDI ); Global
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Chain
(GVC); Global

 

Input-Output
 

Model; Multinational
 

Enterprises(MNEs); Carbon
 

Foot-
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