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摘要: 在外部需求不确定性持续加剧的背景下, 打通国内国际两个市场、 促进

内外需协同发展, 成为应对外部冲击和增强经济韧性的重要路径。 本文基于微观企

业数据实证考察了外部需求对企业全球价值链韧性的影响及其机制, 并重点探讨了

国内市场规模以及内外市场需求协同在其中发挥的作用。 研究发现, 外部需求对企

业全球价值链韧性具有显著正向影响, 外部需求上升会显著提升企业全球价值链韧

性, 相反外需下降则会降低企业全球价值链韧性; 外部需求通过规模经济效应和生

产率效应影响企业全球价值链韧性; 外部需求下降对小规模企业、 劳动密集型行业

的企业以及出口市场集中度较高的企业全球价值链韧性的负向影响更大。 调节作用

分析表明, 国内市场规模扩大能够有效缓解外部需求下降对企业全球价值链韧性的

负向影响。 同时, 内外市场需求规模的匹配度越高, 越能缓解外部需求不足导致的

企业全球价值链韧性下降。 本文为扩大国内市场规模、 推动内外贸一体化进而提升

企业全球价值链韧性提供了经验证据, 也为我国在外部需求不确定背景下提升全球

价值链韧性提供了决策参考。
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一、 引言与文献综述
 

当前中国经济面临的外部需求不足与剧烈波动对国内企业参与全球价值链的稳

定性形成了明显冲击。 长期以来, 外需是中国经济增长的重要推动力。 然而, 近年

来外部需求波动显著加剧, 全球进口需求低迷。 国家统计局数据显示, 中国制造业

新出口订单指数自 2023 年 2 月的 52. 4%波动下降至 2025 年 4 月的 44. 7%。 同时,
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来自世界银行的数据显示, 全球总体货物和服务进口增长率从 2021 年的 11. 5%持

续下降至 2023 年的 0. 6%, 2024 年回升至 2. 9%
 

。 如何有效应对由外需收缩带来的

负面冲击, 成为保障我国经济平稳运行的重要课题。 打通国内国际两个市场, 通过

构建 “双循环” 新发展格局实现内需与外需的协同发展, 成为应对外部冲击、 增

强经济韧性的重要路径。 我国拥有超大规模国内市场, 内需构成了经济发展的基本

动力。 因此, 深入考察外部需求与以国内市场规模为代表的内部需求之间的互动关

系, 对缓解外部市场需求不足、 增强经济稳定性和提升企业应对外部冲击的能力具

有重要作用。
中国作为全球价值链体系的重要参与者, 通过深度嵌入全球化分工实现了令人

瞩目的经济发展成就。 然而, 近年来伴随发达经济体推动制造业回流与产业链

“去中国化”, 全球价值链正逐步朝着本土化、 区域化和多元化的方向重构 (唐宜

红和张鹏杨, 2020) [1] , 给我国企业在全球价值链分工中生产和运营的稳定性带来

了严峻挑战。 全球价值链韧性, 是指企业在参与国际分工过程中, 面对外部冲击时

能够有效抵御冲击、 迅速适应变化并恢复高效运行, 甚至在冲击后实现价值链升级

与重构的能力。 在外部经济环境不确定性挑战增多的现实背景下, 该能力已成为企

业应对不确定性、 实现可持续发展的核心要素。 系统探索企业全球价值链韧性的提

升路径, 不仅关乎我国外向型企业的安全与发展, 也对贯彻落实 “稳中求进” 工

作总基调、 统筹高质量发展与国家安全具有重要战略意义。
本文聚焦于如何提升企业全球价值链韧性这一核心问题, 基于微观企业数据系

统性考察外部需求对企业全球价值链韧性的影响及其作用机制, 并进一步深入分析

国内市场规模以及内外市场需求协同在上述影响中发挥的调节作用。 与本文密切相

关的文献主要有三类。
第一, 外部需求变动的经济效应的相关研究。 该类研究相对丰富。 外部需求增

长一般会带来积极影响, 其有利于企业加快技术创新 ( Aghion
 

et
 

al. , 2024) [2] ,
增加供应商来源、 提高劳动力薪酬 (但佳丽等, 2025) [3] 。 采取质量竞争策略的多

产品企业外部需求增加会提高核心出口产品价格、 扩大出口产品范围 (钟腾龙和

余淼杰, 2020) [4] 。 外部需求增长还有可能推动企业出口产品组合策略向集中化或

多元化调整 (Mayer
 

et
 

al. , 2021[5] ; Wu
 

et
 

al. , 2023[6] ); 同时提高环境绩效, 降

低污染排放强度 (李荣林等, 2024) [7] 。 相反, 外部需求下降和不确定性增加一般

会带来负面的影响, 魏浩和涂悦 (2023) [8] 发现外部需求下降会显著提高企业的

出口市场退出率; 钱学锋和方明朋 (2023) [9] 发现, 外部需求不确定性会导致需

求侧成本上升, 进而阻碍企业提升出口质量。 在外需对全球价值链的影响方面, 佟

家栋等 (2024) [10] 发现外部市场需求规模的扩大有利于提升企业出口国内附加值

率; 彭水军和李之旭 (2024) [11] 发现外部市场需求增长有助于企业构建更加稳定

的上游供应链。 但也有研究指出, 参与全球价值链可能增强出口对国外需求波动的

敏感性 (Gangnes
 

et
 

al. , 2012[12] ; Nagengast
 

and
 

Stehrer, 2016[13] )。
第二, 全球价值链韧性测度与提升路径的相关研究。 “韧性” 一词最早应用于

生态学领域 (Holling, 1973) [14] , 后被引入经济学领域, 意为 “系统或个体在受到
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外来冲击或扰动后是否能够恢复回弹的能力” ( Rose, 2007) [15] 。 Hohenstein 等

(2015) [16] 认为, 供应链韧性是指供应链在遭受意外扰动时, 能做好准备、 及时响

应并快速调整恢复至原始状态或实现改进达到更理想状态的能力。 而全球价值链韧

性被视为是在价值链分工中能够抵御冲击、 迅速从干扰中恢复以及实现结构性调整

来提高长期生存与竞争力的能力 (Mostafiz
 

et
 

al. , 2022) [17] 。 指标测度方面, 现有

研究主要通过构建综合指标体系 (魏方和陈贵梅, 2025) [18] , 或者选取更为具体的

次级指标, 如全球价值链嵌入长度 (耿伟等, 2024) [19] 、 全球价值链长度与贸易强

国的差距和全球价值链长度波动率 (杨仁发和郑媛媛, 2023) [20] 、 参与全球价值链

的持续时间 (盛斌和郝夏珍, 2025) [21] 等, 以此对全球价值链韧性加以衡量。 在

全球价值链韧性的提升路径方面, 相关研究认为注重关键分工环节的维护 ( Ibra-
him

 

et
 

al. , 2021) [22] 、 重视全球价值链治理 (甄珍和王凤彬, 2022) [23] 、 促进供应

链多元化 ( Schwellnus
 

et
 

al. , 2023 ) [24] 以及运用 工 业 机 器 人 ( 何 茜 茜 等,
2024) [25] 等方式均能有效应对全球价值链断链风险, 提高价值链韧性。

第三, 国内市场规模经济效应的相关研究。 Krugman (1980) [26] 基于新经济

地理学与新贸易理论的研究框架, 首次提出了 “本土市场效应”, 表明在一个存在

规模经济和贸易成本的行业中, 国内市场需求较大的国家倾向于生产更多的需求产

品, 甚至成为该需求产品的净出口国。 这一概念, 为本土市场规模研究奠定了基

础。 国内市场规模扩大对技术创新 (黎峰, 2025) [27] 、 出口增长 (邱斌和尹威,
2010) [28] 、 企业价格加成水平提升 (安岗和王佳, 2023) [29] 等方面存在显著影响。
当制度环境达到较高水平时, 国内市场规模的扩大将推动企业出口产品结构向多

样化演进 (易先忠等, 2014) [30] 。 聚焦在国内市场规模对全球价值链的影响,
戴翔等 (2017) [31] 发现, 本土市场规模扩大产生的规模效应和需求引力, 为价

值链高端环节配置和转移到国内提供了强劲激励, 有利于发展中经济体借此实现

价值链攀升; 王岚等 (2025) [32] 发现, 本土市场规模能通过促进技术创新、 提

高资源配置效率、 优化供需匹配来降低全球价值链风险; 史本叶和郝瑙敏

(2025) [33] 发现, 全国统一大市场建设能有效整合国内市场资源, 促进要素流

动, 打通国内需求堵点进而增强企业全球价值链韧性。 然而, 当前对国内市场与

外部需求协同影响的研究不多, 部分研究关注了企业出口贸易与国内销售之间的互

补或替代关系 (Erbahar, 2020[34] ; Almunia
 

et
 

al. , 2021[35] )。 巫嘉玮等 (2024) [36]

发现, 负面外需冲击会触发企业暂时性的出口转内销, 国内市场销售成为了缓解外

需冲击的重要手段。 这些研究一定程度上证明了国内国外两个市场的互动作用, 但

未将两个市场的互动与企业的全球价值链韧性直接联系起来。
从已有研究来看, 尽管关于外部需求变动的经济效应已有较多探讨, 但以全球

价值链韧性为研究对象的相关分析仍较为缺乏。 少数研究虽关注到外需冲击、 相关

多样化产业结构与企业出口韧性之间的关系 (贺灿飞和陈韬, 2019) [37] , 或探讨了

国内市场整合对出口韧性的影响 (徐灵和郎丽华, 2025) [38] , 但这些研究在度量出

口韧性时, 有的仅在城市层面而未能深入至企业层面, 有的虽基于企业数据却未系

统考察企业全球价值链韧性。 此外, 尽管已有文献分析了本土市场规模对全球价值
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链风险的抑制作用, 以及全国统一大市场建设对企业全球价值链韧性的提升效应,
但尚未将外部需求与国内市场规模纳入统一框架, 综合考察二者对企业全球价值链

韧性的共同影响。 基于此, 本文整合中国企业税收调查数据库、 中国海关数据库、
UIBE

 

GVC 数据库以及法国国际经济研究中心产品贸易 (CEPII-BACI) 数据库等

数据, 实证检验外部需求对企业全球价值链韧性的影响, 并重点考察国内市场规模

在其中所发挥的调节作用。
本文的边际贡献主要体现在两个方面: 第一, 深入研究了外部需求对企业全球

价值链韧性的影响及其具体作用机制, 同时还从企业规模、 行业类型与出口市场集

中度等方面开展了异质性分析, 实现了对 “外需—全球价值链韧性” 关系的多维

度、 深层次探讨。 第二, 本文引入国内市场规模, 创新性地构建了涵盖国内市场规

模与外部需求的统一分析框架, 探究了国内市场规模以及内外市场需求协同在外部

需求影响企业全球价值链韧性过程中的调节作用, 由此揭示了国内市场规模扩大

和内外需协同发展能够有效缓解外部需求下降对企业全球价值链韧性的负面影响,
为企业以扩大国内市场规模、 强化国内国际市场协同发展应对当前外部需求不确定

性提供了重要的决策参考。

二、 理论分析与研究假说

(一) 外部需求与企业全球价值链韧性

外部需求一般指国外市场对本国商品和服务的购买需求, 是推动外向型企业成

长的重要动力。 外部需求的扩大有助于提升企业的生产规模和生产效率, 从而增强

企业在全球价值链中的韧性。 反之, 若外部需求收缩, 也可能通过上述路径削弱企

业在全球价值链中的适应性与恢复能力。 具体而言, 外部需求对企业全球价值链韧

性的影响机制如下。
第一, 外部需求的企业规模经济效应。 外部需求的变化会通过订单规模影响企

业的产能响应, 进而使企业调整生产规模。 外部需求扩张使企业能够在更广大的国

际市场中获得更多订单, 从而扩大生产规模。 借助规模经济效应, 企业生产规模扩

大后, 产量增加, 单位生产成本降低。 并且, 随着产量持续增长, 规模经济不仅体

现在生产端, 还进一步延伸至研发、 营销和渠道等环节, 推动单位成本持续下降。
头部企业凭借其规模优势, 更易积累技术、 品牌与渠道资源, 进一步优化成本结构

并提升要素配置效率, 形成难以模仿的内部协同效应 (欧阳峣等, 2009) [39] 。 规模

经济所带来的成本下降, 为企业提供了更丰厚的利润空间或内部资金储备。 这种成

本节约增强了企业在外部环境波动中的资源配置能力, 有助于企业快速适应变化,
迅速从干扰中恢复, 从而提升其在全球价值链中的稳定性 ( 盛斌和郝夏珍,
2025)。 成本降低释放的资金也可用于加强研发投入与核心能力建设, 降低外部依

赖, 进一步增强企业全球价值链安全性 ( Lendle
 

et
 

al. , 2016) [40] , 提高抗风险能

力。 相反, 外需下降会引致规模经济效应弱化。 当外部需求收缩时, 企业的实际产

量被迫减少, 产品的单位成本上升, 原有规模经济下的成本优势被削弱。 成本上升
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会使企业利润和现金流减少, 降低了企业的抗风险能力与调整适应能力, 削弱了企

业全球价值链韧性。
第二, 外部需求的企业生产率效应。 外部需求增加时, 随着订单规模扩大, 企

业能够更充分地利用现有生产能力, 实现生产过程的效率提升。 这种效率提升不仅

源于规模经济效应, 还来自于以下方面。 一是, 生产实践中的经验积累与 “干中

学” 效应。 外部需求增长促使企业订单增加, 劳动力熟练度逐步提高, 流程操作

失误减少, 企业的劳动生产率由此提高。 二是, 外需扩张后的分工深化效应。 外部

需求扩大后, 为追求效率, 企业会聚焦自身核心优势, 外包非核心环节, 提高企业

的专业化分工程度。 分工深化使企业能够接触到更多优质生产要素, 进而优化要素

配置结构, 提高要素生产率 (龙飞扬和殷凤, 2021) [41] 。 三是, 外需扩张带来的竞

争效应。 企业出口目的地市场需求的增加意味着更多企业会涌入该出口市场, 加剧

的市场竞争会使企业优化资源配置、 调整产品组合、 升级核心产品进而提高整体生

产率 (Mayer
 

et
 

al. , 2021)。 而生产率提升对增强企业在全球价值链中的韧性具有

显著作用。 首先, 高生产率企业能够更高效地配置和利用资源, 能够以较低边际

成本快速调整生产要素组合, 提高适应变化和迅速从干扰中恢复的能力, 增强全

球价值链稳定性。 其次, 生产率的提升是企业沿全球价值链向上攀升的重要动力

(唐宜红和张鹏杨, 2018) [42] 。 生产率提高伴随着技术复杂度的提升, 企业得以

嵌入到全球价值链中更高端、 更具技术壁垒的环节, 降低了被替代或断链风险,
提高了抗风险能力, 进而提升全球价值链安全性。 最后, 高生产率企业具有更强

的多元化市场开拓能力, 这也提升了企业抵御和灵活应对外部冲击的能力, 提升

了全球价值链韧性。 反之, 外需下降会削弱干中学、 分工深化以及市场竞争加剧

带来的生产率提升作用, 从而降低企业在面对外部冲击时的资源配置能力与价值链

影响力, 减弱了企业在全球价值链中的适应恢复能力和抗风险能力, 削弱企业的全

球价值链韧性。
基于以上论述, 本文提出如下假说。
假说 1: 外部需求对企业全球价值链韧性具有正向影响, 外部需求上升有助于

提升企业全球价值链韧性, 外部需求下降则会降低企业全球价值链韧性。
假说 2: 规模经济效应和生产率效应是外部需求影响企业全球价值链韧性的重

要机制。
(二) 国内市场规模以及内外市场需求协同的调节作用

国内市场规模对企业全球价值链韧性具有正向作用, 在外部需求影响企业全球

价值链韧性的过程中发挥着重要的调节作用。 具体而言, 国内市场规模主要通过以

下逻辑发挥调节作用。 第一, 在面临外需萎缩时, 较大的国内市场规模能够替代性

吸收企业产能, 缓解订单下滑和现金流压力, 通过维持既有的价值链分工关系, 提

高企业风险应对以及从外部冲击中迅速恢复的能力, 提升企业全球价值链韧性。 第

二, 庞大的国内市场规模能产生 “本土市场效应”。 由于存在规模经济和贸易成

本, 企业会倾向于在国内市场需求较大的地方集中设厂生产, 以享受规模经济带来
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的生产成本下降和运输成本下降 (唐宜红和姚曦, 2015) [43] 。 这一成本优势有助于

增强出口竞争力。 其不仅提升了企业在全球价值链中的话语权和影响力, 还通过资

金积累增强了其核心能力, 提高了企业的抗风险能力与适应性, 最终强化了企业在

全球价值链中的韧性。 第三, 国内市场规模扩大形成 “虹吸效应”, 吸引国外技

术、 人才和资金等优质要素向国内集聚, 资源集聚与超大市场规模推动企业优化产

业布局。 地理集聚便于企业共享基础设施与信息, 降低供需匹配成本, 缓解供应

链波动与断裂风险 (史本叶和郝瑙敏, 2025) , 提升全球价值链安全性; 同时,
要素的高效流动与配置效率提升能维持生产与供应链的稳定, 增强企业全球价值链

稳定性。 第四, 国内市场规模支撑国内价值链的延伸, 有利于企业增加国内供应来

源, 降低对国外产业链的过度依赖 (王岚等, 2025), 从而系统性地降低全球价值

链断裂的外部风险, 提高企业对外部冲击的抵御能力和韧性。
进一步地, 企业统筹利用国内与国际市场需求, 推动二者协同与匹配发展, 有

助于增强其在全球价值链中的韧性, 缓解外部需求波动带来的冲击。 具体而言, 第

一, 内外市场需求的协同发展, 使企业能够借助国内市场需求弥补因外部需求下滑

造成的订单缺口, 从而维持基本生产规模, 避免因产能骤降导致的设备闲置与折旧

损失。 例如, 在 2008 年金融危机期间, 过度依赖外部市场的企业普遍面临财务压

力, 而同时布局内销与外销的企业则展现出更强的订单稳定性和抗风险能力 (赵

昌文和许召元, 2013) [44] 。 第二, 通过统筹利用两种市场资源, 企业能够提升资源

配置效率, 增强供应弹性, 进而强化应对外部冲击的能力, 提高全球价值链韧性。
国内外市场的协同发展, 有助于企业依托庞大的国内市场提升与上下游企业的供需

匹配效率, 拓展国内供应来源, 降低对国外中间品进口的依赖, 从而有效控制全球

价值链风险, 保障全球价值链分工的稳定与连续。 此外, 国内与国际市场需求的协

同也意味着两个市场需求规模的匹配。 一方面, 若某一市场潜力较大, 而另一市场

潜力有限, 则难以在企业面临某一市场需求萎缩时实现有效的市场转移; 另一方

面, 内外市场在需求层次上的匹配与协同, 有助于企业扩大 “相似需求” 规模,
从而降低创新成本, 推动高技术含量产品的研发 (Desmet

 

and
 

Parente, 2010) [45] 。
基于多层次需求协同所形成的多产品组合, 也能有效分散企业的经营风险。 综上,
只有实现国内与国际两个市场需求规模的协同匹配发展, 企业才能进一步增强抗风

险能力, 持续提升其在全球价值链中的韧性。
基于以上论述, 本文提出如下假说。
假说 3: 国内市场规模扩大不仅有助于直接提升企业全球价值链韧性, 更能够

调节外部需求对企业全球价值链韧性的影响。 具体而言, 较大的国内市场规模可以

缓解外部需求下降对企业全球价值链韧性的负面影响。
假说 4: 国内国际市场需求协同发展和匹配程度提升, 会进一步助力企业全球

价值链韧性提升, 缓解外部需求下降对企业全球价值链韧性的负面影响。
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三、 研究设计

(一) 模型设定

为探究外部需求对企业全球价值链韧性的影响, 本文设定基准回归方程如下:
resit =α0 +α1 lndemandit + αControlsit +μi +δt +εit (1)

其中, 下标 i 、 t 分别表示企业和年份; resit 表示第 t 年企业 i 的全球价值链韧性水

平; lndemandit 表示第 t 年企业 i 面临的外部需求, 以外部需求取对数加以衡量;
Controlsit 表征一系列企业层面控制变量, 包含企业的规模、 年龄、 出口能力、 利润水

平、 融资约束、 资本密集度和管理水平; 模型中加入了企业固定效应 (μi) 和年份固

定效应(δt); εit 为随机扰动项。 α1 是重点关注的系数, 当 α1 > 0 显著存在, 其经济学

含义是: 外部需求与企业全球价值链韧性存在显著的正向影响关系, 即外部需求上升

会显著提升企业全球价值链韧性, 而外部需求下降也会降低企业全球价值链韧性。
为进一步考察国内市场规模在外部需求影响企业全球价值链韧性中的调节作

用, 在式 (1) 的基础上构建如下回归方程:
resijt =β0 +β1 lndemandijt +β2 lndemandijt × lnhms jt +β3 lnhms jt

+ βControlsijt +μi +δt +εijt (2)
其中, 下标 i 、 j 、 t 分别表示企业、 企业所在行业和年份; resijt 和 lndemandijt 分

别表示处于 j 行业的企业 i 的全球价值链韧性、 外部需求 (取对数); lnhms jt 表示 j
行业的国内市场规模, 用国内市场规模取对数加以衡量; 控制变量、 固定效应均与

式 (1) 一致。 β2 是重点观测的系数, 反映了国内市场规模对外部需求影响企业全

球价值链韧性的调节作用。
建设全国统一大市场、 提高市场一体化水平, 有助于提高资源整合效率、 破除

区域壁垒, 进而扩大内需规模、 释放内需潜力来缓冲外部需求波动 (史本叶和郝

瑙敏, 2025)。 因此, 本文在考虑国内市场规模的基础上纳入市场一体化程度指

标, 综合考虑市场规模和市场一体化程度的影响, 以此更全面地衡量企业面临的国

内市场规模。 具体地, 构建如下回归方程检验国内市场规模在外部需求影响企业全

球价值链韧性过程中的调节作用:
resimt =γ0 +γ1 lndemandimt +γ2 lndemandimt × lnhmemt +γ3 lnhmemt

+ γControlsimt +μi +δt +εimt (3)
其中, 下标 i 、 m 、 t 分别表示企业、 企业所在省份和年份; resimt 、 lndemandimt

分别表示处于 m 地区的企业 i 的全球价值链韧性、 外部需求 (取对数); lnhmemt 表
示以企业所在省份居民消费水平 (取对数) 与市场一体化指数 (取对数) 乘积衡

量的国内市场规模。 式 (3) 中的控制变量、 固定效应均与式 (1) 保持一致, 不

再赘述。 γ2 是重点观测系数, 反映了国内市场规模对外部需求影响企业全球价值链

韧性的调节作用。
(二) 主要变量测度与选取

1. 企业全球价值链韧性

全球价值链韧性主要指企业在全球价值链分工体系中面对外部冲击时能有效抵
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御冲击、 迅速适应调整并恢复高效运行的能力。 本文借鉴杨仁发和郑媛媛

(2023)、 何茜茜等 (2024) 的做法, 从企业嵌入全球价值链的安全性与稳定性两

方面综合测度企业全球价值链韧性。 该指标的构建步骤如下。
第一步, 计算企业层面的全球价值链嵌入度。 Wang 等 (2017) [46] 将全球价值

链核算框架延伸至生产阶段, 从初始投入和最终需求两种视角分别定义和测度了前

向和后向平均生产长度, 并根据是否存在跨境生产活动将其进一步分解为了纯国内

生产、 传统贸易和全球价值链相关的平均生产长度。 前向全球价值链生产长度指一

国某行业的初始投入到另一国某行业最终产品过程中的平均国际生产阶段数, 表现

为行业在全球价值链的上游度。 长度越长意味着该国某行业的增加值被记为总产出

的下游生产阶段数越多, 越位于生产链条的上游位置。 全球价值链生产长度能较好

地反映生产比较优势和价值链分工的细化与深化程度。 因此, 本文以前向全球价值

链生产长度作为全球价值链嵌入度的代理指标, 用企业 i 在行业 j 下的出口额占当

年企业总出口额的份额作为权重, 加权计算得到企业层面的全球价值链嵌入度, 公

式如下:

plv_ gvcit = ∑
j

xijt

xit

×pgvcjt
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú (4)

其中, plv_ gvcit 表示第 t 年企业 i 的全球价值链嵌入度; pgvcjt 表示第 t 年行业 j
的全球价值链嵌入度, 这里使用行业前向全球价值链平均生产长度作代理指标衡

量; xijt 、 xit 分别表示第 t 年 i 企业在 j 行业的出口额和 i 企业的总出口额。 当企业的

全球价值链生产长度越长, 企业在全球价值链分工中参与的环节越多, 在全球价值

链中的嵌入程度越高。 当企业层面的全球价值链数据难以直接获取时, 运用企业在

各行业的出口份额进行加权是一种可行的做法。 以出口份额为权重, 意味着对企业

在全球价值链中更重要的行业赋予更高权重, 即企业整体全球价值链嵌入程度应更

受其主导出口行业的影响, 具有合理性。
第二步, 计算企业全球价值链安全性。 全球价值链的安全性一般被定义为各国

在全球分工中的机会均等和多样性, 使用企业与其所处行业在贸易强国中的前向全

球价值链生产长度差距加以量化, 计算公式如下:
gapit = max(pgvcjt) -plv_ gvcit (5)

其中, gapit 表示企业全球价值链安全性, max(pgvcjt) 表示企业所在行业 j 的前

向全球价值链生产长度在世界各国中的最大值, plv_ gvcit 为第 t 年处于 j 行业的企业

i 的前向全球价值链生产长度。 当 gapit 值越小, 企业与世界贸易强国前向全球价值

链生产长度的差距越小, 企业在全球价值链分工中越靠近上游位置。 这意味着企业

在全球价值链中的控制力和影响力越大, 抵御冲击的能力和抗风险能力越强, 因此

企业在全球价值链中的安全性越高。
第三步, 计算企业全球价值链稳定性。 通过滚动窗口法计算企业全球价值链嵌

入度的波动率, 窗口期 T 取 3, 以此衡量稳定性, 公式如下:

volit =
　

1
T - 1∑

T

t = 1
plv_ gvcit -

1
T ∑

T

t = 1
plv_ gvcit( )

2

(6)
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式 (6) 计算了设定窗口期, 即 2008—2010 年、 2009—2011 年、 ……、 2014—
2016 年内企业全球价值链嵌入度的滚动标准差。 该值越大, 表明企业嵌入全球价

值链的波动性越高, 稳定性越差。 相对于静态的安全性指标, 稳定性反映了企业对

波动的缓冲能力、 动态适应能力以及快速恢复能力。 窗口期内企业嵌入全球价值链

的波动率越大表明企业容易受冲击影响, 波动越小表明受干扰影响小, 冲击抵御与

缓冲能力更强。 同时, 稳定性高还意味着企业适应变化的能力强, 受到干扰能迅速

调整, 及时恢复正常运行。
第四步, 计算企业全球价值链韧性。 考虑到主成分分析法能根据数据本身的

特征赋予权重, 避免主观随机因素干扰, 还能消除指标间的多重共线性, 最大化

保留原始信息, 本文使用主成分分析法将企业全球价值链安全性和稳定性指标加

权合成得到综合指标①。 接着, 对综合指标运用极差法进行逆向化和标准化处

理, 将原本的逆向指标转换成正向指标, 得到取值范围在 [0, 1] 之间的企业

全球价值链韧性综合指数 ( res it) 。 该指标值越大, 表明企业全球价值链韧性水

平越高。
2. 外部需求

本文参考 Mayer 等 (2021) 的方法, 构建一个相对外生的企业外部需求指标,
计算公式如下:

demandit = ∑
p

∑
d

xidpt0

xipt0

×importdpt (7)

其中, 下标 i 表示企业, d 表示出口目的国, p 表示 HS
 

6 位产品, t 表示年份, t0
表示基期, 本文基期定为 2007 年。 importdpt 表示 t 年出口目的国 d 对产品 p 从全世

界除中国外的总进口额, 衡量出口目的国产品层面的总进口需求。
xidpt0

xipt0
是基期中国

企业 i对出口目的国 d出口产品 p占基期企业 i对全世界出口产品 p的份额, 表示目

的国对中国企业出口产品的需求权重。 采用权重加权的外部需求指标假设企业对目

的国 d 出口份额更高的产品的外部需求更大。 通过加总企业所有出口产品面临的外

部需求, 得到了企业层面的外部需求指标。 该指标的外生性主要体现在两个方面:
一是, 出口目的国的进口需求中排除了中国需求变动的影响; 二是, 使用基期的比

重进行加权, 可以有效避免外部需求受到企业出口结构的影响。 考虑到 2008—
2009 年全球金融危机的影响, 本文样本选取从 2008 年开始, 时间范围为 2008—
2016 年, 基期选择是 2007 年。 式 (1) 的核心解释变量以式 (7) 测算的外部需求

的对数表示。
3. 国内市场规模

本文的国内市场规模是指企业所面对的国内市场规模。 在现有研究中, 国内市

场规模的测度方法主要有: 第一, 用总产值减总出口, 再加上总进口直接进行测度

(Weder, 2003) [47] ; 第二, 用工业企业固定资产净值占工业固定资产总额比例衡
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量 (杨汝岱, 2008) [48] ; 第三, 用行业销售产值减出口交货值衡量 (邱斌和尹威,
2010); 第四, 使用各行业消费与出口的市场背离度衡量 (戴翔等, 2017); 第五,
使用居民消费水平代理衡量国内消费需求 (张昊, 2020) [49] 。 由于本文研究的国内

市场规模是企业所面对的国内市场规模, 因此是一个比企业维度更高的宏观指标。
本文从行业、 地区层面测度国内市场规模, 主要使用了以下两种方法。

第一, 行业层面。 参考邱斌和尹威 (2010)、 安岗和王佳 (2023) 的做法, 使

用行业销售产值与出口交货值的差值测度, 表达式为:
hms jt =sal jt - exp jt (8)

其中, hms jt 表示第 t 年企业 i 所在行业 j 的国内市场规模, sal jt 表示第 t 年企业 i
所在行业 j 的销售总产值, exp jt 表示第 t 年企业 i 所在行业 j 的出口交货值。 式 (8)
的国内市场规模就等于行业内企业的全部销售与行业内企业的全部出口的差。 式

(2) 中对 hms jt 进行了取对数处理。
第二, 地区层面。 为了在测算国内市场规模的基础上, 加入对国内市场一体化

程度的相关考虑, 本文进一步在地区层面进行了测度。 参考张昊 (2020) 的做法,
使用地区居民消费水平代理衡量国内消费需求, 测算地区层面的国内市场规模, 再

结合市场一体化指数, 表达式为:
lnhmemt =lnhmsmt × lnintegmt (9)

其中, lnhmsmt 表示第 t 年企业 i 所在省份 m 的国内市场规模, 用企业所在省份

m 的居民消费水平取对数加以衡量; lnintegmt 表示第 t 年企业 i 所在省份 m 的市场一

体化程度, 用相对价格法计算市场一体化指数再取对数衡量。 二者的乘积记为

lnhmemt, 该指标综合了市场规模和市场一体化程度的影响, 更全面地衡量了企业

面临的国内市场规模, 更能体现 “本土市场效应”。 在市场一体化指数测算方面,
本文借鉴了盛斌和毛其淋 (2011) [50] 的方法, 选取食品、 烟酒、 衣着、 居住、 交

通和通信、 家庭设备用品及服务、 娱乐教育文化和医疗保健等八类消费价格指数,
在此基础上采用相对价格法, 计算 31 个省份的市场分割指数 ( seg)①, 进一步构造

省份层面的国内市场一体化指数, 具体公式为:

segmt = ∑
m≠l

Var qmlt( )( ) / N (10)

integmt =
　 1 / segmt (11)

其中, segmt 和 integmt 分别表示第 t 年省份 m 的市场分割指数和市场一体化指

数; Var(qmlt) 为第 t 年省份 m 和省份 l 之间八类消费价格指数相对价格波动的方差,
N 为合并后的省份组合数目。
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①因数据缺失, 研究中未包括中国台湾、 中国香港和中国澳门。 具体包括了河北省、 山西省、 辽宁省、
吉林省、 黑龙江省、 江苏省、 浙江省、 安徽省、 福建省、 江西省、 山东省、 河南省、 湖北省、 湖南省、 广东

省、 海南省、 四川省、 贵州省、 云南省、 陕西省、 甘肃省、 青海省等 22 个省, 内蒙古自治区、 广西壮族自治

区、 西藏自治区、 宁夏回族自治区、 新疆维吾尔自治区等5 个自治区和北京市、 天津市、 上海市、 重庆市等4
个直辖市。



4. 控制变量

本文选取了以下企业层面的控制变量: (1) 企业规模 (lnsize), 以企业资产总

额的对数来衡量; (2) 企业年龄(lnage), 通过计算企业成立至当前年的时间差加

1, 再取对数衡量; (3) 企业出口能力(lnexport), 以企业出口货物销售额加 1 取对

数表示; (4) 企业利润水平(pr), 通过计算企业营业利润与营业收入的比值加以表

示; (5) 企业融资约束(lnfc), 用企业总负债占总资产比重取对数衡量; (6) 企业

资本密集度(lncap), 用企业非流动资产占总资产比重取对数表示; (7) 企业管理

水平(lnma), 用企业管理费用加 1 取对数表示。
(三) 数据说明

本文的数据主要包括: 第一, 企业层面的数据涉及企业个体信息、 企业进出口

信息, 主要来源于中国企业税收调查数据库和中国海关数据库; 第二, 测算外部需

求指标涉及到各国产品维度的贸易信息, 主要来源于 CEPII-BACI 数据库; 第三,
测算企业全球价值链韧性指标涉及到的行业前向全球价值链平均生产长度指标, 主

要来源于对外经济贸易大学全球价值链实验室开发的 UIBE
 

GVC 数据库; 第四, 测

算国内市场规模涉及到的行业销售产值、 行业出口交货值以及省份商品消费价格指

数、 居民消费水平数据, 主要来源于中国国家统计局。 本文根据企业名称将中国海

关数据库与中国企业税收调查数据库进行了匹配清洗, 去除了关键变量缺失及明显

不符合会计准则的数据, 并将企业所属行业统一至国民经济行业分类 ( GB2011)
标准。 由于采用滚动窗口法 (窗口期取 3) 计算企业全球价值链稳定性指标会损失

2008 年、 2009 年的企业样本, 本文基准回归中的样本区间最终为 2010—2016 年。
对所有连续型变量进行了左右 1%缩尾处理以降低异常值导致的结果偏误。 由于国

民经济行业分类 GB2011 与 GB2002 的行业统计口径发生了变化, 为准确计算企业

所在行业层面的国内市场规模指标, 后文中有关国内市场规模以及内外市场需求协

同调节作用实证检验部分的样本区间统一设定为 2012—2016 年。

四、 实证结果分析

(一) 基准回归

表 1 报告了基准回归结果。 在列 (1)、 列 (2) 和列 (3) 中只加入了核心解

释变量, 并控制了企业固定效应和年份固定效应, 被解释变量分别为全球价值链韧

性 ( res) 、 全球价值链安全性 (gap) 和全球价值链稳定性 (vol) 。 列 (4)、 列 (5)
和列 (6) 是进一步加入了其他控制变量后的回归结果。 结果显示, 无论是否加入

控制变量, 核心解释变量外部需求的估计系数均在 1%的水平下显著, 列 (1) 和

列 (4) 中外部需求的估计系数显著为正, 列 (2) 和列 (5)、 列 (3) 和列 (6)
中外部需求的估计系数显著为负。 结合外需不确定性上升以及波动加剧的现实背

景, 本文更关注外需下降对企业全球价值链韧性的影响。 因此, 下文主要以外需下

降 (lndemand 减小) 为例, 对回归系数的含义进行分析。 表 1 中各列结果表明,
外部需求下降会显著降低企业的全球价值链韧性水平, 验证了本文的假说 1。 同
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时, 外部需求下降不利于企业在全球价值链分工中缩小与贸易强国的差距, 削弱了

企业参与全球价值链分工的安全性; 外部需求下降也会提高企业嵌入全球价值链的

波动性, 使企业参与全球价值链分工的稳定性下降。

表 1　 基准回归结果

变量

被解释变量

res gap vol res gap vol

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lndemand 　 0. 0436∗∗∗ 　 -0. 1278∗∗∗ 　 -0. 0120∗∗∗ 　 0. 0434∗∗∗ 　 -0. 1273∗∗∗ 　 -0. 0119∗∗∗

(0. 0036) (0. 0091) (0. 0017) (0. 0036) (0. 0091) (0. 0017)

lnsize -0. 0036∗ 0. 0091∗ 0. 0012
(0. 0021) (0. 0053) (0. 0011)

lnage 0. 0492∗∗∗ -0. 0860∗∗ -0. 0201∗∗∗

(0. 0156) (0. 0393) (0. 0076)

lnexport 0. 0000 0. 0060∗∗∗ -0. 0007∗∗

(0. 0006) (0. 0014) (0. 0003)

pr
-0. 0007 0. 0431∗∗∗ -0. 0045
(0. 0057) (0. 0146) (0. 0030)

lnfc 0. 0023∗ -0. 0056 -0. 0008
(0. 0014) (0. 0036) (0. 0007)

lncap
-0. 0014 0. 0084∗∗ -0. 0001
(0. 0015) (0. 0037) (0. 0008)

lnma -0. 0040∗∗ 0. 0050 0. 0019∗∗

(0. 0017) (0. 0042) (0. 0008)

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 48
 

524 48
 

524 48
 

524 48
 

524 48
 

524 48
 

524

R2 0. 7453 0. 8892 0. 6215 0. 7455 0. 8895 0. 6219

注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%、 10%的水平上显著; 括号内是聚类到企业层面的稳健标准误。 下表同。

(二) 内生性处理

外部需求指标的构建已经是相对外生的, 但还可能存在由双向因果导致的内生

性问题, 即外部需求增加促进企业全球价值链韧性提升, 同时全球价值链韧性水平

越高的企业, 本来就是发展较好的企业, 对应了更大规模的外部需求。 考虑到这一

点, 本文参考魏浩和涂悦 (2023) 的思路以企业所在两分位行业内其他企业的平

均外部需求对数值作为工具变量, 继而通过两阶段最小二乘法来进行估计。 由于同

一行业内企业的出口行为往往具有共性, 这使得所选工具变量能够满足相关性条

件。 表 2 列 (1) 呈现了第一阶段回归结果, 回归系数在 1%水平下显著为正, 并

且 K-P
 

rk
 

LM 统计量和 K-P
 

rk
 

Wald
 

F 统计量均显著, 表明有效拒绝了工具变量识

别不足和弱工具变量的原假设, 验证了工具变量选择的合理性与有效性。 在表 2
列 (2) — (4) 的第二阶段回归中, 将被解释变量调整为全球价值链韧性、 全球

价值链安全性和全球价值链稳定性, 外部需求这一核心解释变量系数的符号和显著

性水平与基准回归结果一致, 表明在进行了内生性处理以后, 外部需求下降依然会

显著降低企业的全球价值链韧性。
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表 2　 工具变量回归结果

变量

第一阶段 第二阶段

lndemand res gap vol

(1) (2) (3) (4)

lndemand 　 0. 8037∗∗∗ 　 -2. 4215∗∗∗ 　 -0. 2130∗∗∗

(0. 0903) (0. 2802) (0. 0312)

IV 　 0. 0448∗∗∗

(0. 0048)
K-P

 

rk
 

LM 统计量 96. 401∗∗∗

K-P
 

rk
 

Wald
 

F 统计量
86. 755

{16. 38}

样本量 48
 

524 48
 

524 48
 

524 48
 

524

注: {
 

} 内为弱工具变量识别检验 10%水平上的临界值。 限于篇幅, 表格中略去对控制变量、 企业固定效应
和年份固定效应的汇报。 下表同。

(三) 稳健性检验①

为验证基准结果的稳健性, 本文从以下几个方面进行了检验。 (1) 更换核心

解释变量测度指标。 参考 Mayer 等 (2021) 的做法, 计算企业外部需求相对于上

一年的波动情况 (Δdemand) , 重新刻画企业外部需求, 计算公式如下:
Δdemand = (demandt -demandt -1) / (0. 5demandt + 0. 5demandt -1)

  

(12)
其中, Δdemand的取值范围在-2 到 2 之间, 取值大于 0 表明外部需求增长, 取

值越大增长幅度越大, 取值小于 0 表明外部需求减少, 取值绝对值越大减少幅度越

大。 (2) 更换被解释变量测度方法。 选取企业前向全球价值链生产长度与各年企

业前向全球价值链生产长度最大值的差距重新衡量企业全球价值链安全性。 同时,
将滚动窗口法的窗口期设置为 4 年, 重新计算企业嵌入全球价值链的波动率来衡量

企业全球价值链稳定性。 基于两方面的重新测度, 进一步更换加权方法, 将安全性

和稳定性指标分别标准化后进行简单算术平均加权, 再用极差法做逆向归一处理重

新得到企业全球价值链韧性综合指数。 (3) 加入更多固定效应。 在控制了企业和

年份固定效应后, 还加入了行业固定效应以及城市—年份固定效应以控制行业和城

表 3　 稳健性检验结果

变量

替换核心解释
变量指标

替换被解释
变量指标

控制更多
固定效应

剔除出口份额
超过 1%样本

res res_new res res

(1) (2) (3) (4)

lndemand 　 0. 0203∗∗∗ 　 0. 0393∗∗∗ 　 0. 0434∗∗∗

(0. 0038) (0. 0034) (0. 0036)

Δdemand 　 0. 0217∗∗∗

(0. 0055)
样本量 33

 

490 30
 

071 48
 

253 48
 

478

R2 0. 7719 0. 8095 0. 7798 0. 7454
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①由于稳健性检验部分内容较多, 本文不再对全球价值链安全性、 稳定性分别检验。



市层面不可观测因素的影响。 (4) 剔除领导型企业的影响。 考虑到出口份额大到

具有垄断性质的企业可能凭借其垄断势力影响外部需求进而导致内生性问题, 参考

钟腾龙和余淼杰 (2020) 的做法, 剔除出口份额超过 1%的企业样本后进行再回

归。 表 3 报告了稳健性检验的结果, 外部需求的系数仍旧显著为正, 表明了本文核

心结论的稳健性。
(四) 机制检验

假说 2 指出, 外部需求通过规模经济效应和生产率效应影响了企业的全球价值

链韧性。 接下来, 本文构造以下实证模型逐一检验影响机制:
Mit =θ0 +θ1 lndemandit + θControlsit +μi +δt +εit (13)

resit =ρ0 +ρ1Mit + ρControlsit +μi +δt +εit (14)
其中, Mit 表示机制变量, 分别为企业的规模和生产率, lndemandit 和 resit 分别

表示企业的外部需求和全球价值链韧性水平, 其余控制变量、 固定效应等, 均与

式 (1) 一致, 不再赘述。 θ1 表示企业外部需求对机制变量的影响系数, ρ1 表示机

制变量对企业全球价值链韧性的影响系数。
1. 企业规模经济效应

考虑到规模经济效应的重要表现是企业会根据外部需求的变动调整生产规模,
增加或缩减用于生产经营的厂房和机械设备等固定资产, 本文选取企业当年增加的

用于生产经营的固定资产值加 1 取对数作为代理指标来衡量企业生产规模 (lnps)
调整, 进而刻画外需影响下的规模经济效应。 基于式 (13), 表 4 列 (1) 报告了

外部需求变动对企业生产规模调整的影响。 结果显示, 外部需求的系数在 5%水平

上显著为正, 说明外部需求下降会使企业缩小生产规模。 而企业缩小生产规模后,
实际产量下降, 产品的单位成本上升, 由规模经济带来的成本优势被削弱。 成本上

升会减少企业的现金流和盈余资金, 降低企业的风险应对能力与调整恢复能力; 并

且, 盈余资金减少会使企业缩减研发及核心能力建设等方面的支出, 降低企业在全

球价值链中的影响力和竞争力, 进而削弱其参与全球价值链的安全性。 基于

式 (14) 再检验规模经济对企业全球价值链韧性的影响。 如表 4 列 (2) 所示, 规

模经济确实有利于企业全球价值链韧性的提升。 因此, 外部需求下降会通过削弱企

业规模经济效应 (张鹏杨等, 2025) [51] , 对企业全球价值链韧性产生不利影响。
2. 企业生产率效应

首先检验外部需求对企业生产率的影响, 本文采用企业劳动生产率 (lnlp) 作

为代理变量, 该指标以企业总产值与职工人数之比的对数形式衡量。 表 4 列 (3)
汇报了外部需求对劳动生产率的影响结果, 系数在 1%水平上显著为正, 表明外部

需求下降显著抑制了企业劳动生产率的提高。 而生产率是企业实现在全球生产链中

由低端向高端攀升的关键因素 (唐宜红和张鹏杨, 2018), 有利于增强企业在全球

价值链中的控制力和影响力, 提高抗风险能力进而提升全球价值链安全性; 并且生

产率高的企业资源配置效率较高, 能在全球价值链波动时快速调配资源, 提高适应

性和恢复力, 增强全球价值链稳定性。 再检验生产率对企业全球价值链韧性的影

响, 如表 4 列 (4) 所示, 生产率的提高能显著促进企业全球价值链韧性的提升。
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因此, 外部需求下降可能因抑制 “干中学” 效应、 分工深化效应等而导致生产率

减弱 (张鹏杨等, 2025), 从而削弱企业在全球价值链中的冲击抵御能力与适应

性, 证明了前文的假说推断。

表 4　 机制检验结果

变量

规模经济效应 生产率效应

lnps
 

res lnlp res

(1) (2) (3) (4)

lndemand 　 0. 2005∗∗ 　 0. 0549∗∗∗

(0. 0822) (0. 0208)

lnps 　 0. 0004∗

(0. 0002)

lnlp 　 0. 0028∗∗∗

(0. 0008)

样本量 48
 

524 48
 

524 48
 

524 48
 

524

R2 0. 6781 0. 7437 0. 8026 0. 7438

(五) 异质性分析

1. 区分企业规模

不同规模的企业在生产能力、 盈利能力、 融资约束以及运营灵活性方面具有较

大差异, 而应对外部需求, 不同规模的企业可能反应也有所不同。 本文根据企业资

产规模对数值是否超过中位数, 将企业划分为大规模企业和小规模企业, 用虚拟变

量 fscale取 1 或 0 来表示。 在回归方程 (1) 中引入虚拟变量 fscale以及外部需求与

fscale 的交乘项, 结果在表 5 列 (1) 呈现。 加入交乘项后, 外部需求的系数依然

在 1%的显著性水平下显著为正; 而交乘项的系数在 10%的显著性水平下显著为

负, 且外部需求系数的绝对值相对较大。 这表明, 对上述两类规模的企业而言, 外

部需求下降都会降低企业的全球价值链韧性, 但外部需求对小规模企业全球价值链

韧性的影响更大。 这意味着企业外部需求增加有利于小规模企业利用规模经济和生

产效率提高实现后发赶超增强全球价值链韧性的同时, 当外部需求下降, 小规模企

业全球价值链韧性受到的负面影响也会更大。
2. 区分企业所在行业类型

不同类型行业的企业在全球价值链分工中占据的位置和地位会有所差别, 进而

会影响到外部需求对企业全球价值链韧性的作用。 基于此, 参考鲁桐和党印

(2014) [52] 的做法, 本文根据企业所属行业的研发支出比重和固定资产比重, 区分

企业所属行业是否为技术密集型、 资本密集型和劳动密集型行业。 设定 “是否为

资本密集型行业” ( zibenind) 为虚拟变量, 当行业为资本密集型行业时取值为 1,
否则为 0; 同时设定 “是否为技术密集型行业” ( jishuind) 为虚拟变量, 当行业为

技术密集型行业时取值为 1, 否则为 0。 将外部需求与 zibenind 、 jishuind 形成交乘

项, 连同虚拟变量共同放置于回归方程 (1) 中, 结果在表 5 列 (2) 呈现。 可以

看到, 外部需求系数在 1%的水平下显著为正并且系数绝对值较大; 两个交乘项系
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数在 1%的水平下显著为负, 且外部需求与技术密集型行业虚拟变量 ( jishuind) 交

乘项系数的绝对值稍大一些。 这表明, 外部需求下降对劳动密集型行业企业全球价

值链韧性的负面影响更大, 其次是资本密集型行业企业, 对技术密集型行业企业全

球价值链韧性水平的负面影响最小。 可能的原因在于劳动密集型行业企业的核心竞

争力较弱, 可替代性较强, 比较依赖于特定的国际市场需求, 拓展市场多元化的能

力弱于资本和技术密集型行业企业。 劳动密集型行业企业的利润主要来自于规模经

济效应和较低的劳动力成本。 外部需求下降时外部订单的减少会直接使其本就微薄

的利润减少, 企业几乎没有缓冲空间。 同时, 生产过程标准化、 重复性高, 劳动力

“干中学” 效应较显著, 外部需求下滑使其无法通过重复性工作和技能积累实现生

产率的显著提升, 从而削弱了企业的全球价值链韧性。 资本密集型行业企业固定资

产投入高, 资产专有性较强, 也比较依赖规模经济。 外部需求下降会导致产能闲

置, 设备利用率下降, 单位成本上升。 但企业能通过资本深化提升产品质量和生产

率, 具备一定的缓冲能力, 故效应次之。 技术密集型行业企业凭借产品的高附加值

和技术优势, 被替代风险较低, 资源配置能力和适应调整能力较强, 外部需求下降

对其全球价值链韧性的负面影响最小。
3. 区分企业出口市场集中度

应对外部需求变动时, 企业的出口市场集中度差异引致了不同的响应行为。 一

方面, 出口市场范围扩大意味着面临更复杂多变的外部需求环境, 外部冲击的传导

路径更为不确定, 可能增加企业全球价值链的调控难度, 削弱其稳定性。 另一方面,

表 5　 异质性分析回归结果

变量
区分企业规模 区分行业类型 区分出口市场集中度

(1) (2) (3)

lndemand 　 0. 0446∗∗∗ 　 0. 0712∗∗∗ 　 0. 0426∗∗∗

(0. 0036) (0. 0049) (0. 0036)

lndemand×fscale -0. 0022∗

(0. 0013)

fscale 0. 0343∗∗

(0. 0164)

lndemand×zibenind -0. 0386∗∗∗

(0. 0046)

zibenind 0. 4564∗∗∗

(0. 0594)

lndemand×jishuind -0. 0390∗∗∗

(0. 0046)

jishuind 0. 4423∗∗∗

(0. 0589)

lndemand×HHIexp 0. 0017∗

(0. 0009)

HHIexp -0. 0261∗∗

(0. 0119)

样本量 48
 

524 48
 

524 48
 

524

R2 0. 7456 0. 7476 0. 7456
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出口目的地多元化有助于企业分散单一市场波动风险, 增强企业对需求冲击的缓冲

能力, 从而可能提升其全球价值链韧性。 为检验出口市场集中度不同的企业外部需

求对全球价值链韧性的异质性影响, 本文构建了基于目的国维度的赫芬达尔指数

(HHIexp) 以衡量企业出口市场集中程度①, 该指数越高, 表明企业出口市场越集

中, 出口市场多元化程度越低。 进一步地, 本文设置虚拟变量 HHIexp , 当企业

HHIexp 高于样本中位数时取值为 1, 否则为 0。 在模型 (1) 中引入虚拟变量以及

外部需求与 HHIexp 的交乘项进行回归, 结果见表 5 列 (3)。 结果显示, 外部需求

及其与 HHIexp 的交乘项系数均显著为正, 说明在出口市场集中度较高的企业中,
外部需求下降对全球价值链韧性的负面影响更大。 这一结果表明, 较高的出口市场

集中度限制了企业分散风险的能力和应对冲击的灵活性和动态调整能力。 企业主要

外部市场的需求下降会直接导致企业订单下降、 产能闲置与现金流紧张; 同时缺乏

可即时替代的其他出口市场, 转换成本高、 议价能力弱降低了企业的抗风险能力与

调整恢复能力, 进而削弱了企业在全球价值链中的安全性与稳定性。

五、 国内市场规模的作用检验

前述实证结果表明, 外部需求下降会削弱企业的全球价值链韧性。 为缓解外部需求

下降的不利影响, 本文尝试探究国内市场规模在外部需求影响企业全球价值链韧性中的

调节作用, 同时还进一步考察内外市场需求协同在其中的作用, 检验假说 3 和假说 4。
(一) 国内市场规模的调节作用

假说 3 提出, 较大的国内市场规模可以缓解外部需求对企业全球价值链韧性的

影响, 因此首先基于式 (2) 和式 (3) 实证检验国内市场规模在外部需求影响企

业全球价值链韧性过程中的调节作用。 表 6 汇报了相应的回归结果。 列 (1) 是加

入了控制变量并控制了企业固定效应和年份固定效应后, 国内市场规模在外部需求

对企业全球价值链韧性 ( res) 影响的调节作用的检验结果。 结果显示: 企业面临的

国内市场规模扩大能显著提升企业的全球价值链韧性, 展现了与外部需求一致的效

果; 列 (1) 中交乘项系数显著为负, 这表明企业面临的国内市场规模扩大能够有

效缓解外部需求下降对企业全球价值链韧性的负向影响, 验证了本文的假说 3。 当

外部市场需求不足导致企业自身参与全球价值链分工韧性下降时, 国内市场可以及

时发挥超大规模优势, 此时企业能迅速将部分原定向国外市场出口的产能和中间品

转向国内销售, 避免库存积压和现金流断裂, 提高企业风险应对和冲击缓冲能力。
同时, 国内市场稳定的订单与现金流能为企业调整海外布局防范外部风险提供资本

保障, 从而形成 “内外互济、 双向反哺” 的韧性提升路径。 列 (2) 是分别将企业

全球价值链安全性和稳定性指标标准化后用简单算术平均加权再用极差法将负向指

标转化为取值范围在 0 到 1 之间的正向指标以重新构造企业全球价值链韧性综合指

22

全球价值链 《国际贸易问题》 2025 年第 12 期

①具体的计算公式为: HHIexpit = ∑
d

xidt
xit

( )
2

。 其中, xidt表示企业 i 在 t 年对目的地市场 d 的出口额; xit表示

企业 i 在 t 年的总出口额。



数 ( res_ sw) , 基于式 (2) 再回归得到的结果。 可以发现, 交乘项系数符号与

列 (1) 中保持一致, 表明了国内市场规模扩大能够缓解外部需求下降对企业全球

价值链韧性的不利影响这一结论的稳健性。
表 6 列 (3)、 列 (4) 则是综合考虑国内市场规模和国内市场一体化程度后,

国内市场规模在外部需求影响企业全球价值链韧性过程中调节作用的检验结果, 可

以得出与列 (1)、 列 (2) 一致的结论。 这说明, 考虑了国内市场一体化对企业国

内市场规模的影响后, 企业的国内市场规模依旧能提高企业的全球价值链韧性, 缓

解外部需求下降对全球价值链韧性的负向影响。

表 6　 国内市场规模调节作用的实证检验结果

变量
res res_sw res res_sw

(1) (2) (3) (4)

lndemand 　 0. 0919∗∗∗ 　 0. 0907∗∗∗ 　 0. 1149∗∗∗ 　 0. 1149∗∗∗

(0. 0101) (0. 0101) (0. 0115) (0. 0116)

lndemand×lnhms 　 -0. 0034∗∗∗ 　 -0. 0034∗∗∗

(0. 0009) (0. 0009)

lnhms 0. 0510∗∗∗ 0. 0508∗∗∗

(0. 0112) (0. 0113)

lndemand×lnhme -0. 0013∗∗∗ -0. 0013∗∗∗

(0. 0002) (0. 0002)

lnhme 0. 0207∗∗∗ 0. 0211∗∗∗

(0. 0029) (0. 0030)

样本量 29
 

727 29
 

727 30
 

330 30
 

330

R2 0. 7792 0. 7719 0. 7790 0. 7717

(二) 内外市场需求协同的调节作用

出口企业面向国际市场销售的同时也面临着国内市场, 两个市场的发展是相互

关联而非完全独立的。 那么在何种情况下企业能够最大程度发挥国内市场规模的作

用, 缓解外部需求下降对企业全球价值链韧性的负向影响呢? 企业能否在国际市场

受到需求冲击时将国内市场作为缓冲, 一个关键要素在于两个市场中需求规模的匹

配度。 若外需冲击下国内市场需求培育不足, 那么企业也无法在遭受外需冲击时顺

利把产能转移到国内市场, 来提升自身韧性。 因此, 本部分进一步探讨企业国内需

求和外部需求基于需求规模匹配的协同发展在外部需求影响企业全球价值链韧性中

的调节作用以验证假说 4。
1. 内外市场需求协同指标构建

参考杜运苏等 (2023) [53] 的思路, 本文构建内外需耦合度指标, 衡量国内市

场需求和国际市场需求规模的匹配程度, 以此分析内外需协同在外部需求影响企业

全球价值链韧性过程中的调节作用, 公式如下:

corrit = 2
　
demendin

it ×demendout
it

demendin
it +demendout

it

(15)
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其中, corrit 表示企业的内外需耦合度, 以此测度内外市场需求协同程度, 该指

数越大表明国内市场需求的规模与国际市场需求的规模越接近, 内外需求规模匹配

程度越高; demendin
it 和 demendout

it 分别为第 t 年企业 i 面临的国内市场需求和国际市

场需求标准化处理以后的指标。 为了和前文保持一致, 国际市场需求使用已经计算

的外部需求来衡量。 国内市场需求聚焦国内市场规模视角, 首先, 根据式 (8) 使

用企业所在行业销售产值减去行业出口交货值表示国内市场吸收的行业内所有企业

的销售产值, 一定程度上反映了国内市场需求; 其次, 使用企业所在省份居民消费

水平作为国内市场需求的代理指标。 本文对国内市场需求和国际市场需求统一做对

数化处理, 再进行标准化, 最后基于式 (15) 计算内外需耦合度指标。 把以企业

所在行业销售产值减去行业出口交货值衡量国内市场需求测度的内外需耦合度指数

记为 corr1it ; 把以企业所在省份居民消费水平衡量国内市场需求测度的内外需耦合

度指数记为 corr2it 。
2. 结果分析

表 7 呈现了企业内外需耦合度在外部需求影响企业全球价值链韧性过程中调节作

用的检验结果。 列 (1)、 列 (2) 结果显示, 外部需求的系数均显著为正, 外部需求

与内外需耦合度 (corr1、 corr2) 的交乘项系数均显著为负。 这表明, 内外市场需求规

模匹配度越高, 越能缓解外部需求下降对企业全球价值链韧性的负向影响, 验证了本

文的假说 4。 这是因为, 当两个市场需求规模相当时, 一个市场才能顺畅承接住企业

因另一个市场受冲击后闲置的产能。 若企业过度依靠外部订单而长期忽视对国内市场

的培育, 遭遇外部冲击后国内市场需求规模不足、 容量有限, 则无法有效承接骤然闲

置需转移的产能, 导致企业陷入被动困境。 因此, 促进企业内外需求的协调发展与良

性互动, 保持企业内外市场循环畅通, 对于缓解外部需求不足导致的企业全球价值链

韧性下降具有重要意义。 这种内外需求协同发展, 并非简单的市场多元化, 其核心逻

辑在于提升两个市场需求规模的匹配度。 深度培育的国内市场不仅能助力企业提高外

部冲击缓冲与抵御能力, 更能通过规模效应节约成本, 使企业有更多资源用于核心能

力建设, 提高企业的长期生存能力与竞争力。

表 7　 内外需协同调节作用的实证检验结果

变量
res res

(1) (2)

lndemand 　 　 0. 0554∗∗∗ 　 　 0. 0514∗∗∗

(0. 0102) (0. 0081)

lndemand×corr1 -0. 0630∗∗∗

(0. 0072)

corr1 0. 8037∗∗∗

(0. 0977)

lndemand×corr2 -0. 0106∗∗∗

(0. 0034)

corr2 0. 1384∗∗∗

(0. 0466)
样本量 13

 

443 15
 

678

R2 0. 8115 0. 8005
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六、 结论与政策启示

当前, 在中国经济面临外需不确定性持续加剧的背景下, 打通国内国际两个市

场、 促进内外需协同发展, 成为应对外部冲击和增强经济韧性的重要路径。 本文基于

中国企业税收调查数据库、 中国海关数据库、 UIBE
 

GVC 数据库以及 CEPII-BACI 数

据库等匹配数据, 实证考察了外部需求对企业全球价值链韧性的影响及其机制, 并重

点探讨了国内市场规模以及内外市场需求协同在其中发挥的作用。 主要研究结论如

下: 第一, 外部需求对企业全球价值链韧性具有显著正向影响, 外部需求上升会显著

提高企业全球价值链韧性, 而外部需求下降则显著降低企业全球价值链韧性; 第二,
外部需求通过企业规模经济效应和生产率效应影响企业全球价值链韧性; 第三, 外部

需求下降对小规模企业、 劳动密集型行业的企业以及出口市场集中度较高的企业全球

价值链韧性的负向影响更大; 第四, 国内市场规模扩大能够有效缓解外部需求下降对

企业全球价值链韧性的负向影响。 同时, 内外市场需求规模的匹配度越高, 越能缓解

外部需求不足导致的企业全球价值链韧性下降。 本文为扩大国内市场规模、 推动内外

贸一体化提供了经验证据, 也为我国在外部需求不确定背景下制定增强全球价值链韧

性的策略提供了参考。 基于上述结论, 本文提出如下对策建议。
第一, 重视外部需求波动对企业全球价值链韧性的影响, 健全对外部市场需求

的动态监测与风险应对机制。 研究发现外部市场需求下降会削弱企业的全球价值链

韧性, 故确保企业在参与国际分工时能够有效应对外部冲击, 应当重视对外部市场

需求的关注。 因此, 应构建面向全球价值链的外部需求动态监测与预警体系, 将外

部需求波动纳入宏观经济风险监测框架, 建立多部门协同的信息共享平台, 整合海

关、 信贷、 出口信用保险及国际经贸数据, 实现对重点行业和关键市场需求的实时跟

踪与趋势研判。 鼓励行业协会和研究机构定期发布外部风险评估报告, 为企业提供预

警信息和应对指南, 助力企业前瞻调整供应链布局与市场策略, 增强抗风险能力。
第二, 应重点关注小规模企业、 劳动密集型行业和出口市场集中度较高的企

业, 对其精准施策。 研究表明, 外部需求下降对这三类企业全球价值链韧性的负向

影响更大。 因此, 在外需不确定性背景下应对这三类企业精准施策, 降低其面临外

需波动的脆弱性。 具体而言, 可采取定向扶持措施, 提升小规模企业的信息获取与

风险抵御能力, 助力其培育国内市场和拓展多元化外部市场; 推动劳动密集型行业

加快技术升级与员工技能培训, 增强应对波动与提升附加值的能力; 引导出口市场

集中型企业优化国际布局, 构建更具弹性的贸易网络, 降低对单一市场的依赖。
第三, 强化内外贸一体化, 发挥国内市场超大规模优势, 推动内外市场需求协

同发展。 本文发现, 国内市场规模扩大以及内外市场需求协同发展能有效缓解外部需

求下降对企业全球价值链韧性的负向影响。 为此, 应加快推进全国统一大市场与内外

贸一体化建设, 畅通内外循环, 促进企业国内国际市场需求协同发展来加强其全球价

值链韧性。 其一, 打破制度与流通壁垒, 构建一体化市场体系。 破除要素流动障碍,
推动内外贸规则、 标准与认证衔接, 加快建设全国统一大市场, 降低企业转内销成

本, 支持其依托国内市场灵活应对外部冲击。 其二, 引导企业深耕国内市场, 激活内
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需动力。 通过财税、 金融等政策, 鼓励出口型企业重视国内消费升级, 利用国外经验

反哺国内, 形成 “以外促内、 以内支外” 的良性循环。 其三, 创新供需协同机制,
促进内外需高效联动。 加强政策前瞻引导与商业模式创新, 搭建高水平对接平台, 推

动内外需在更高层次互促共进, 培育一批能统筹两个市场的有竞争力企业。
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Demand,
 

Domestic
 

Market
 

Size,
 

and
 

Firms􀆳
 

Global
 

Value
 

Chain
 

Resilience
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Pengyang
Abstract: Against

 

the
 

backdrop
 

of
 

mounting
 

uncertainty
 

in
 

external
 

demand,
 

foste-
ring

 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

international
 

markets
 

and
 

promoting
 

the
 

coordinated
 

development
 

of
 

internal
 

and
 

external
 

demand
 

have
 

become
 

crucial
 

pathways
 

to
 

mitigating
 

external
 

shocks
 

and
 

strengthening
 

economic
 

resilience.
 

This
 

paper
 

empirically
 

examines
 

the
 

impact
 

of
 

external
 

demand
 

on
 

firms􀆳
 

global
 

value
 

chain
 

(GVC)
 

resilience
 

and
 

uncovers
 

the
 

underlying
 

mechanisms
 

by
 

using
 

micro-level
 

firm
 

data,
 

with
 

particular
 

attention
 

to
 

the
 

roles
 

played
 

by
 

domestic
 

market
 

size
 

and
 

demand
 

coordination
 

across
 

domestic
 

and
 

foreign
 

markets.
 

The
 

main
 

findings
 

are
 

as
 

follows:
 

external
 

demand
 

exerts
 

a
 

significantly
 

positive
 

effect
 

on
 

firms􀆳
 

GVC
 

resilience.
 

An
 

increase
 

in
 

external
 

demand
 

markedly
 

strengthens
 

firms􀆳
 

GVC
 

resilience,
 

whereas
 

a
 

decline
 

in
 

external
 

demand
 

correspondingly
 

weakens
 

it.
External

 

demand
 

affects
 

GVC
 

resilience
 

through
 

scale
 

economies
 

effect
 

and
 

productivity
 

effect.
 

The
 

adverse
 

impact
 

of
 

declining
 

external
 

demand
 

on
 

GVC
 

resilience
 

is
 

more
 

pro-
nounced

 

for
 

small-scale
 

firms,
 

firms
 

in
 

labor-intensive
 

industries,
 

and
 

firms
 

with
 

highly
 

concentrated
 

export
 

markets.
 

The
 

moderating
 

effect
 

analysis
 

shows
 

that
 

an
 

expansion
 

of
 

do-
mestic

 

market
 

size
 

can
 

effectively
 

mitigate
 

the
 

negative
 

effect
 

of
 

declining
 

external
 

demand
 

on
 

firms􀆳
  

GVC
 

resilience.
 

Meanwhile,
 

improving
 

the
 

alignment
 

between
 

the
 

scale
 

of
 

de-
mand

 

in
 

domestic
 

and
 

international
 

markets
   

can
  

also
 

alleviate
 

the
 

decline
 

in
 

firms􀆳
 

GVC
 

re-
silience

 

caused
 

by
 

insufficient
 

external
 

demand.
 

This
 

study
 

provides
 

empirical
 

evidence
 

for
 

expanding
 

domestic
 

market
 

size
 

and
 

promoting
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

to
 

enhance
 

firms􀆳
 

GVC
 

resilience,
 

and
 

offers
 

practical
 

guidance
 

for
 

strengthening
 

GVC
 

re-
silience

 

in
 

China
  

amid
 

heightened
 

external
 

demand
 

uncertainty.
Keywords:
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Market
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Demand
 

Coordination
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and
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