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经营风险应对策略

———基于国网国际和通号国际的纵向案例研究
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摘要: 随着新一轮科技革命深入推进, 技术创新已成为中国企业参与国际竞争

的重要支撑。 本文以国网国际和通号国际为研究对象, 系统考察跨国企业技术创新

对国际化经营风险应对策略的影响及作用机制。 研究发现, 跨国企业国际化经历了

技术追赶、 技术突破和技术引领三个阶段。 在技术追赶阶段, 企业通过积累性创新

形成资源整合型优势, 支撑学习性风险缓冲策略; 在技术突破阶段, 企业通过探索

性创新形成知识转移型优势, 支撑结构性风险抵御策略; 在技术引领阶段, 企业通

过引领性创新形成规则主导型优势, 支撑系统性风险治理策略。 基于此, 本文构建

了技术创新驱动跨国企业国际化经营风险管理的理论模型, 为中国企业国际化经营

中的风险管理实践提供了重要启示。
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引　 言

在新一轮科技革命与产业变革深入推进的背景下, 技术创新已成为推动经济高

质量发展和提升国家综合竞争力的关键力量。 企业作为创新活动的主体, 不仅承担

着技术研发和成果转化的职能, 也是推动经济增长方式转变和发展战略性新兴产业

的核心力量(张玉臣和吕宪鹏, 2013)。 持续的技术进步和知识积累是长期经济增
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长的重要源泉(Romer, 1990)。 《中华人民共和国国民经济和社会发展第十五个五

年规划纲要》明确提出要强化企业科技创新主体地位, 推动创新资源向企业集聚。
因此, 技术创新已不只是企业提升效率的工具, 更是企业参与全球竞争、 支撑国家

重大战略实施的核心能力基础。
随着经济全球化和产业分工深化, 中国企业加快“走出去”, 国际化经营规模

与复杂程度不断提升。 相较于国内经营, 跨国经营还面临政治风险、 制度与合规风

险、 技术标准差异、 市场与运营不确定性等多重挑战。 同时, 可持续供应链风险、
运营风险等国际化风险已成为影响企业绩效的关键因素(Singh 和 Hong, 2020)。 尤

其是在世界百年未有之大变局加速演进、 地缘政治冲突频发的背景下, 国际化经营

风险已成为影响中国企业全球布局和可持续发展的关键因素。 2025 年 10 月 14 日,
商务部等五部门联合印发《关于进一步完善海外综合服务体系的指导意见》(商合发

〔2025〕207 号), 强调要加强海外安全风险信息跟踪和发布, 指导企业完善风险评

估应对, 维护中国公民、 法人的海外合法权益。 这一现实背景对企业国际化风险管

理能力提出了更高要求。
已有研究从风险来源、 风险评估和风险管理策略等角度探讨了企业国际化风险

问题, 但仍存在不足。 一方面, 现有研究多从静态视角分析跨国企业在特定情境下的

风险应对方式, 较少关注企业在国际化进程中风险应对策略的动态演化, 尤其忽视了

技术主导型企业在不同发展阶段当中风险管理逻辑的差异。 另一方面, 虽然部分文

献关注了企业创新与风险之间的关系, 但多集中于创新活动本身带来的财务风险或

经营不确定性, 对技术创新如何反向塑造企业国际化风险应对能力缺乏系统分析。
企业特定优势理论为理解跨国企业国际竞争行为提供了重要框架。 该理论认

为, 技术、 知识和其他无形资产等企业专属能力是影响跨国企业对外投资决策的重

要因素, 并有助于企业克服“外来者劣势”(Rugman 和 Li, 2007)。 然而, 现有研究

更多关注企业特定优势的类型及其对企业对外投资决策的影响, 对这些优势如何在

企业国际化过程中形成、 演化并作用于风险应对的微观机制探讨不足。 尤其是在新

兴市场跨国企业情境下, 企业特定优势并非先验存在, 而是在持续技术创新与国际

化实践中动态生成, 其与国际化经营风险应对之间的互动关系有待进一步研究。
基于此, 本文通过案例研究方法, 选取国网国际发展有限公司(简称国网国

际)和通号国际控股有限公司(简称通号国际)为研究对象, 探究技术创新对跨国企

业国际化经营风险应对的影响及作用机制。 研究发现, 跨国企业国际化经历了技术

追赶、 技术突破和技术引领三个阶段, 技术创新呈现出积累性创新、 探索性创新到

引领性创新的阶段性演进特征, 并在各阶段分别形成资源整合型、 知识转移型和规

则主导型企业特定优势, 从而支撑企业采取学习性风险缓冲、 结构性风险抵御和系

统性风险治理的国际化经营风险应对策略。
相较于已有研究, 本文的边际贡献主要体现在三个方面。 第一, 从动态能力视

角揭示了国际化经营风险应对由缓冲、 抵御到治理的跃迁规律, 拓展了国际化经营

风险管理的动态过程研究。 第二, 基于企业国际化情境, 厘清了技术创新通过形成

企业特定优势进而应对国际化经营风险的作用机制, 识别了技术驱动下企业特定优
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势的演进形态及其风险治理功能, 有助于打开由技术创新转化为差异化优势的理论

“黑箱”。 第三, 深化了动态能力在跨国经营情境中的理论作用, 明确了动态能力

作为技术创新转化为风险应对能力的关键机制, 为动态能力理论在复杂制度环境下

的应用提供了理论支撑。

一、 文献综述

(一)技术创新与风险

企业技术创新是指开发新技术, 或对既有技术进行应用创新, 包括新产品、 新

服务想法的实施, 以及在生产或服务活动中引入新的技术要素 ( Damanpour 和

Evan, 1984)。 技术创新通常具有周期长、 投入大等特征, 可能加剧企业风险(胡

国柳等, 2019), 但高质量创新也能形成竞争优势, 缓解其他维度风险。 因此, 创

新与风险之间的关系受到广泛关注。 一方面, 企业风险承担水平越高, 越可能接受创

新失败并投资高风险但净现值为正的项目, 从而提升创新绩效(Manso, 2011; 李健

等, 2022); 另一方面, 过高的风险承担也可能因长期的研发投入增加现金流的不确

定性, 加剧流动性风险(孙艳梅等, 2019)。 相反, 在风险承担水平较低时, 管理者

可能采取保守、 短视的投资策略, 抑制研发投入和创新活动(彭涛等, 2021)。

(二)企业特定优势与国际化

企业特定优势理论认为, 企业可能因市场不完全性而拥有专有资产或能力, 并

由此获得特殊收益(Dunning, 1988)。 这些优势主要包括技术、 知识和无形资产等

(Rugman 和 Li, 2007), 是跨国企业克服海外市场“外来者劣势”、 开展国际竞争的

重要基础(Miller 和 Parkhe, 2002)。 关于新兴市场跨国企业特定优势, 已有研究形

成两类观点。 一类观点认为, 新兴市场企业相较于发达国家跨国公司, 往往缺乏规

模、 国际经验、 技术和产品差异化等传统优势, 因此通过国际化获取战略资产, 将海

外扩张作为获取资源和能力的“跳板”(Luo 和 Tung, 2018), 并在海外学习和网络发

展中积累新的企业特定优势(Mathews, 2017)。 另一类观点认为, 新兴市场企业并非

完全缺乏优势, 而是具有对新兴市场客户的理解、 成本控制能力以及应对不稳定监管

和政治环境的能力(Ramamurti 和 Singh, 2009; Holburn 和 Zelner, 2010)。 新兴市场

跨国企业对外投资目的的实现需要与其企业特定优势相匹配(Dunning, 2006)。 当新

兴市场跨国企业开展以寻求知识为目的的对外直接投资时, 其吸收能力将成为重要影

响因素(Driffield 等, 2016); 当新兴市场跨国企业开展以寻求市场为目的的对外直接

投资时, 其内部能力对其国际化经营与发展具有重要作用, 包括技术和生产效率

(Wei 等, 2014)。 这些企业特定优势能够增加新兴市场跨国企业对外直接投资倾向

(Driffield 等, 2021)、 影响企业对外投资区位选择(Gubbi 等, 2010)。

(三)国际化风险及风险管理

企业国际业务通常伴随风险和不确定性(Mascarenhas, 1982; 许晖等, 2008)。
现有研究主要围绕国际化风险类型、 评估与管理展开。 跨国企业在国际经营中面临政
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治风险、 国家风险、 外汇风险、 文化威胁等多维风险(Eduardsen 和 Marinova, 2020)。
Miller(1992)进一步将风险与不确定性划分为一般环境风险、 行业层面不确定性和公

司层面不确定性, 分别涉及政治政策、 宏观经济、 供应市场、 产品市场、 竞争、 运

营、 研发、 信用等方面。 跨国企业还需评估不同风险来源、 影响范围和影响程度, 但

当风险相互关联且具有不对称性时, 风险评估更为困难(Bekaert 等, 2014)。 企业规

模、 评估方法和管理者风险偏好也会影响风险识别与管理效果(Eduardsen 和 Marinova,
2020)。 在风险管理策略方面, Miller(1992)将企业应对方式概括为规避、 控制、 合作、
模仿和灵活等五类。 跨国企业的区位选择、 进入模式等行为均与风险管理密切相关, 既

受外部不确定性影响, 也受管理者风险偏好影响(Buckley 等, 2018; Sharma 等, 2020)。

(四)研究述评

总体而言, 既有研究为理解技术创新与国际化风险应对提供了重要基础, 但仍

存在不足。 第一, 现有文献多从静态视角考察企业的风险识别与管理, 较少关注国

际化过程中风险应对的阶段性特征和动态演化。 第二, 相关研究较多讨论技术创新

与风险管理的直接关系, 尚未充分揭示技术创新如何通过企业特定优势转化为风险

应对策略。 第三, 既有研究常将技术创新视为单一变量, 忽略不同创新模式在风险

应对中的异质性影响。 基于此, 本文将国际化经营风险置于动态演进框架中加以理

解。 对于技术密集型基础设施企业而言, 国际化经营风险具有明显的阶段性和结构

性特征。 因此, 本文从技术追赶、 技术突破和技术引领三个阶段出发, 考察企业如

何通过差异化能力配置与治理机制实现风险缓冲、 风险抵御和风险治理, 并构建

“创新行为—优势形成—风险响应”的动态分析逻辑。

二、 研究设计

(一)研究方法

本文采用双案例研究方法。 首先, 本文旨在探讨中国跨国企业如何通过技术创

新提升国际化经营风险管理能力, 重点回答“如何(How)”的问题, 适合采用案例研

究方法(Eisenhardt, 1989; Yin, 2014)。 其次, 纵向案例研究有助于呈现企业技术创

新、 企业特定优势构建与国际化经营风险应对策略的动态演进过程, 捕捉不同阶段的

关键事件与战略转折。 最后, 双案例比较研究能够通过案例间复制与对比, 验证理论

框架的共性并揭示情境差异, 从而提升研究结论的普遍性和稳健性(Yin, 2014)。

(二)案例选择

根据典型性原则和理论抽样要求( Eisenhardt 和 Graebner, 2007), 本文选取国

网国际和通号国际作为案例研究对象, 主要原因如下。
(1)两家企业均在基础设施领域处于领先地位的央企子公司, 具有技术创新驱

动国际化经营风险管理的典型性。 国网国际是国家电网有限公司(简称国家电网)
实施海外电力能源资产投资运营的全资子公司, 已发展为国家电网海外业务平台,
在巴西、 菲律宾、 葡萄牙、 澳大利亚、 意大利、 希腊、 阿曼、 智利和中国香港等 9 个
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国家和地区投资运营骨干能源网, 并在全球设立 10 个办事处。 通号国际是中国铁路

通信信号股份有限公司(简称中国通号)拓展国际轨道交通工程与资本运营的全资二

级平台企业, 已参与巴基斯坦、 阿根廷等多个国家的铁路信号改造和城市轨道交通通

信信号系统承包工程。 两家企业均具有显著的技术创新特征, 相关技术达到世界领先

水平, 且海外基础设施项目常位于政治经济基础较弱的东道国, 兼具央企身份, 更易

受到国际形势和市场环境变化的影响, 因而其风险管理实践具有代表性。
(2)两家企业虽同属技术创新型企业, 但创新模式存在差异。 国网国际依托国

家电网的技术领先地位, 以国家战略为引领, 以掌握全球技术规则主导权为目标,
通过创造新技术标准和商业范式构建国际化风险应对屏障, 体现出较强的颠覆式创新

特征。 通号国际则具有典型的渐进式创新特征, 发展初期以技术引进、 消化吸收为

主, 中后期在持续积累基础上实现技术范式跨越, 并参与定义全球行业标准, 体现出

从追赶到突破再到引领的动态演进过程。 这种差异为比较不同技术来源结构下企业国

际化经营风险应对路径提供了合适对象。 同时, 两家企业均为央企集团国际化经营平

台, 均处于高技术、 高制度约束和高风险的跨国基础设施经营场景, 需要应对技术标

准适配、 制度合规、 供应链不确定性和国际规则差异等风险, 具有较强可比性。
(3)两家企业的国际化经营风险管理实践具有较强的启发性和理论价值。 作为

所在行业领军企业, 国网国际和通号国际的国际化进程规模大、 影响深, 风险管理

实践丰富且具有前沿性, 能够为其他跨国企业国际化经营风险应对提供经验借鉴。

(三)数据收集

本文通过深度访谈、 档案文件和二手资料等方式收集数据, 并进行“三角验

证”, 以提高案例研究的信度和效度( Yin, 2014)。 第一, 深度访谈。 研究团队自

2020 年起持续追踪和调研国网国际、 通号国际的发展情况, 重点关注企业国际化

经营中的风险应对策略, 并围绕技术创新历程、 核心优势识别、 海外风险感知和具

体应对措施等问题开展半结构化访谈。 访谈对象包括公司总部高层管理者、 海外业

务部门负责人、 海外资深工程师和海外子公司高层管理者, 访谈采取线上与线下相

结合的方式。 访谈总时长为 10. 3 小时, 累计整理文字记录 7. 1 万字。 第二, 档案

文件。 研究团队获取两家企业内部资料、 研究报告、 内部专著等材料, 并开展多次

现场调研, 包括参观企业生产车间、 创新实验室等, 以补充和验证访谈信息。 第

三, 二手资料。 研究团队通过公司官网、 权威媒体报道、 公开披露信息和相关文献

等渠道收集资料, 对访谈和内部文件进行验证与补充①。

(四)数据编码与分析

本文借鉴 Gioia 等(2013)的结构化数据分析方法进行编码。 首先, 从原始资料

中提炼并归类一阶概念; 其次, 结合研究主题和理论视角, 将一阶概念抽象为二阶

主题; 再次, 整合相似属性的二阶主题, 形成聚合构念; 最后, 通过“数据—关键
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构念—文献”的反复对比与迭代, 挖掘构念关系。 本文围绕技术追赶、 技术突破和

技术引领三个阶段, 从技术创新行为、 企业特定优势形成路径和国际化经营风险应

对策略三个维度进行构念聚合。 数据结构如图 1 所示。

图 1　 数据结构图
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三、 案例分析与发现

本文关注技术创新型企业在国际化经营中的风险应对策略演化。 根据案例企业

技术创新特征, 本文将国网国际和通号国际的国际化过程划分为技术追赶、 技术突

破和技术引领三个阶段。 技术追赶阶段是指企业作为行业后来者, 通过引进、 模仿

和学习先进技术, 实现知识积累和能力构建; 技术突破阶段是指企业在消化吸收外

部技术后, 通过自主研发在关键核心技术或系统集成方面实现突破, 形成自主知识

产权竞争力; 技术引领阶段是指企业技术能力达到全球前沿水平, 不仅能够输出先

进技术和产品, 还能够通过制定技术标准、 塑造产业生态引导技术发展方向。 基于

此, 本文围绕“创新行为—优势形成—风险响应”框架, 分析国网国际和通号国际

在不同国际化阶段的创新行为、 优势形成路径与风险应对策略的演化过程。

(一)技术追赶阶段

在技术追赶阶段, 企业作为后进入者, 面临的核心风险主要表现为技术适配风

险与知识转移风险。 不同国家和地区在技术标准、 工程规范、 运行环境和应用场景

等方面存在差异, 企业在引进、 学习和应用外部成熟技术时, 容易出现技术不匹

配、 系统兼容性不足、 产品本地适应性弱和试验验证失败等问题。 同时, 企业能否

在技术引进基础上实现消化吸收, 并转化为内部能力, 直接影响国际化初期项目执

行的稳定性。 因而, 本阶段的核心任务是通过引进、 学习和优化成熟技术, 快速积

累基础知识, 构建适配国际化经营的初始能力, 并借助资源整合和学习机制缓冲技

术不匹配、 组织能力不足等早期风险①。
1. 积累性创新

积累性创新是指企业通过模仿学习国际先进技术, 对现有技术进行消化吸收与

适应性优化, 聚焦成熟技术的实用化应用, 以快速积累技术知识、 构建基础创新能

力。 该阶段主要表现为技术学习与吸收、 适应性改造与优化。
(1)技术学习与吸收。 技术学习与吸收是指通过系统地学习国际先进技术并进

行消化吸收, 以快速提升技术水平。 一是技术学习。 为了突破轨道交通信号系统技

术壁垒, 通号国际从加拿大庞巴迪、 日本川崎重工、 德国西门子和法国阿尔斯通等

国际领先企业引进既有线路信号改造技术, 涵盖列车自动监控系统、 计算机联锁系

统、 列车自动防护系统等核心模块, 技术参数对标国际通用标准, 以满足海外项目

基础需求。 二是技术吸收。 通号国际通过签署技术转让协议, 引进包括列车运行控

制系统在内的高铁建设技术, 获得完整技术资料和培训体系, 为技术消化吸收创造

条件。
(2)适应性改造与优化。 适应性改造与优化是指基于本土市场需求和环境特

点, 对引进技术进行针对性改进。 高铁运营的自然环境、 铁路工况标准、 隧道界限

和信号控制等都具有地域差异, 外部技术引进后往往存在适用性问题, 需要通过优
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化实现工程技术和控制技术兼容(黄阳华和吕铁, 2020)。 通号国际通过“干中学”
积累实操经验, 在批量生产实践中逐步完成适应性改造, 并通过反复试验与调试识

别关键质量控制点, 解决引进技术在本土化和海外场景中的适配问题。
2. 资源整合型优势

资源整合型优势是指企业通过整合内外部技术资源、 建立系统化学习机制, 将

引进的外部技术转化为内部可控能力, 形成的以技术内化与知识共享为核心的竞争

优势。 具体而言, 资源整合型优势的形成路径包括技术能力内化和学习机制建设。
(1)技术能力内化。 技术能力内化是指将外部技术知识转化为企业内部可持续

的创新能力。 通号国际在追踪国际技术前沿的基础上, 将引进技术与既有自主创新

能力相结合, 开展技术集成再创新, 实现外部技术的内部转化。 通号国际始终坚持

“真正的核心技术还得实实在在干出来”的技术发展理念, 体现了企业推动技术自

主化和能力内化的战略导向。
(2)学习机制建设。 学习机制建设是指建立系统化组织学习体系, 保障知识传

递和能力积累的持续性。 通号国际在引进国外技术的同时组建自主研发第二梯队,
形成“引进—消化—吸收—再创新”的学习闭环。 受访工程师表示, 企业在学习外

部技术的同时, 同步推进创新研发, 从而避免对外部技术的单向依赖。
3. 学习性风险缓冲

学习性风险缓冲是指企业针对技术标准差异、 产品适配不足和海外经验缺失等

初期风险, 通过技术学习、 适应性改造和组织学习机制建设, 将高不确定性的初始

风险转化为可控试错成本和能力积累过程。 具体而言, 学习性风险缓冲的应对策略

主要体现在缓解技术风险和强化组织能力两个方面。
(1)缓解技术风险。 缓解技术风险是指通过技术验证和经验积累降低技术不匹

配和适用性风险。 通号国际通过针对性改造降低引进技术与海外项目之间的不匹配

风险, 提升产品本地适应性, 避免因技术问题导致项目延误或成本超支。 例如, 通

号国际通过建立高铁试验体系, 将固定设备和移动设备结合、 实车试验和仿真试验

结合, 对高铁技术进行充分验证, 显著降低技术应用风险。
(2)强化组织能力。 强化组织能力是指构建支持持续学习和知识共享的组织体

系。 通号国际通过建立知识管理系统、 培养本土技术团队, 提升知识共享能力与海

外项目自主运营能力, 缓解人员外派依赖和知识断层风险。 一方面, 通号国际将技

术经验和解决方案沉淀为组织资产; 另一方面, 通过与塞尔维亚当地高校毕业生签

订协议, 培养熟练应用中国维修技术的本土人才, 建立稳定的人才留用机制, 为后

续国际化运营提供人才保障。

(二)技术突破阶段

在技术突破阶段, 企业逐步由技术跟随转向自主创新, 其面临的国际化经营风

险也进一步演化为制度与结构性风险。 随着企业开始突破关键核心技术、 提升自主

化水平并参与国际市场竞争, 国际认证壁垒、 知识产权纠纷、 技术标准冲突以及关

键元器件和供应链不稳定等问题日益突出。 这类风险不再局限于单一技术能否落
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地, 而更多体现为企业能否在国际制度环境和全球产业链体系中实现有效嵌入与稳

定运行。 因此, 这一阶段企业风险应对的重点在于通过探索性创新, 实现专有知识

沉淀和全球经验复用, 从而构建具有制度适配性和结构支撑性的能力体系, 以实现

对合规风险、 供应链风险及相关不确定性的结构性抵御①。
1. 探索性创新

探索性创新是指企业在消化吸收外部技术的基础上, 通过自主研发实现关键核

心技术突破, 开展技术系统化整合与行业标准参与, 推动技术从外部依赖向自主可

控跃迁的创新行为。 该阶段主要表现为技术系统化整合、 标准与规则参与。
(1)技术系统化整合。 技术系统化整合是指将分散的技术模块集成为具有自主

知识产权的完整系统。 国网国际围绕特高压输电技术实现自主知识产权突破和关键

元器件国产化, 通号国际聚焦智能轨道交通信号系统研发与核心芯片替代, 均形成

系统化自主技术体系。 例如, 国网国际自主研发特高压换流阀控制保护系统, 突破

阀侧换相失败保护、 直流电压稳定控制等关键算法, 形成 52 项发明专利; 该系统

应用于巴西美丽山特高压项目后, 项目年均停电时间由国际同类项目的 8 小时降至

3 小时。 通号国际则在吸收既有系统经验的基础上, 开发出具有完全自主知识产权

的 C3 级列控系统, 实现全套产品元器件自主采购、 生产和整机调试完全国产化。
(2)标准与规则参与。 标准与规则参与是指企业通过参与行业标准制定提升技

术话语权。 国网国际与通号国际均通过参与标准制定、 跟踪国际标准动态, 将自主

技术经验转化为规则影响力。 自 2009 年起, 国网国际开始在国际电工委员会( In-
ternational

 

Electrotechnical
 

Commission, IEC)、 电气和电子工程师学会(Institute
 

of
 

E-
lectrical

 

and
 

Electronics
 

Engineers, IEEE)等组织提交标准提案, 已在 IEC 立项国际

标准 53 项、 IEEE 立项国际标准 25 项。 通号国际积极参加国际标准活动、 培训和

会议, 动态跟踪国际标准信息, 并结合企业实际对标国际标准。 受访工程师提到,
“二流的企业做产品, 一流的企业做标准”。 2021 年, 通号国际母公司承担 28 项国

家级及行业级标准编制任务, 深度参与行业标准制定。
2. 知识转移型优势

知识转移型优势是指企业通过沉淀专有知识构建技术壁垒、 复用全球项目经验

形成可复制管理体系, 将自主研发成果转化为稳定知识资产, 为国际化经营提供持

续竞争优势。 知识转移型优势的形成包括专有知识沉淀和全球经验复用两个方面。
(1)专有知识沉淀。 专有知识沉淀是指通过知识产权布局和技术壁垒建设来保

护创新成果。 一是布局技术壁垒。 国网国际在特高压领域建立系统专利保护体系,
如“晋东南—南阳—荆门”特高压交流试验示范工程申请相关专利 435 项, 其中发

明专利 188 项。 截至 2021 年年底, 通号国际母公司围绕核心技术和主要产品累计

获得有效授权专利 3
 

202 项, 拥有发明专利 108 件; 2021 年新增专利申请 1
 

204 件,
其中海外专利 118 件, 形成较为严密的技术保护网络。 二是建立产学研创新体系。
国网国际母公司构建以直属单位、 省级电力公司和基层创新力量为主体的三级创新
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体系, 分别承担基础前瞻技术研究、 现场应用技术研究和生产一线问题解决等任

务。 通号国际母公司则与供应链企业、 研学机构合作, 形成较完整的产业自主创新

体系, 推动知识和技术在创新网络中流转。
(2)全球经验复用。 全球经验复用是指将项目经验转化为可跨场景应用的知识

资产。 一是跨场景技术移植。 国网国际将国内特高压项目核心技术移植到海外同类

项目, 如将±800 千伏特高压直流输电技术应用于巴西美丽山二期项目, 解决巴西

北部水电向南部负荷中心输送难题, 推动特高压技术、 规范和标准的全球化应用。
通号国际则建立海外高铁列控实验室, 将高速铁路列控技术应用于匈牙利布达佩斯

至塞尔维亚贝尔格莱德高速铁路项目, 采用母公司自主化 ETCS-2 级列控系统产

品。 二是模块化项目管理。 国网国际将复杂海外工程分解为更易管理的模块, 通过

标准化、 流程化、 数字化手段提升效率、 控制风险。 例如, 在沙特阿拉伯萨勒曼国

王国际综合港务设施项目中, 国网国际采取技术模块化方式, 将变电站等设施在工

厂内预制完成后运至现场拼装, 减少现场作业量和施工难度。 通号国际通过技术模

块化、 管理流程模块化和本地化融合提升项目执行效率。 例如, 在阿尔及利亚阿尔

及尔地铁一号线延长线工程中, 通号国际采用模块化施工, 保障巴拉吉段 18 个月

内完成首站开通、 24 个月内实现全线贯通。
3. 结构性风险抵御

结构性风险抵御是指企业针对国际认证壁垒、 知识产权约束、 供应链断供和标

准冲突等制度与结构性风险, 通过核心技术自主化、 专利布局、 国际认证获取、 标

准参与和弹性供应链建设等方式, 构建稳定的风险抵御壁垒。 具体而言, 结构性风

险抵御的应对策略主要体现在应对合规风险和不确定性预判两个方面。
(1)应对合规风险。 应对合规风险是指通过标准国际化和获取认证来突破市场

准入壁垒。 一是推动标准国际化。 国网国际投资、 建设和运营的巴西美丽山特高压

输电项目, 是中国在海外独立投资、 建设和运维的首个特高压输电项目, 全面采用

中国标准, 并引入国家电网牵头制定的特高压直流技术国际标准及国内施工规范。
通号国际积极推动中国标准国际化, 在海外项目中采用中国标准并注重与所在国标

准融合, 如在尼日利亚马拉迪—卡诺—杜采标准轨铁路项目中采用中国 CTCS-0 铁

路标准。 二是获取国际认证。 国网国际特高压交直流、 智能电网技术标准体系获得

国际权威认证, 认证后设备无需额外测试即可进入当地市场, 避免因认证缺失导致

项目停滞。 通号国际在匈牙利布达佩斯至塞尔维亚贝尔格莱德高速铁路项目中使用

的设备均为中国通号自主化产品, 按照欧洲 EN50126 / 50128 / 50129 系列标准开发,
并通过第三方安全评估, 取得欧盟铁路互联互通技术规范认证和塞尔维亚国家指定

机构认证。
(2)不确定性预判。 不确定性预判是指通过前瞻性分析和弹性设计增强应对不

确定性的能力。 一是推演场景化风险。 国网国际通过应急预案体系、 应急资源保

障、 投前风险识别、 投后交底和运营监测中心持续监测, 形成较完整的风险推演与

应对体系。 自 2018 年以来, 国网国际针对海外特高压项目可能面临的地质、 气候

等风险, 围绕“恶劣天气导致区域性停电”“网络信息安全” “特高压双极闭锁事故”
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等场景开展推演。 通号国际则依托母公司案例库平台, 将不同场景、 不同模式下的

项目建设专有知识用于海外项目投资建设, 降低项目投资失败风险。 截至 2021 年

年底, 通号国际母公司专有铁路控制系统数据库拥有超过 6. 1 万个测试案例, 应用于

不同场景的样本超过 30 万个。 二是设计弹性供应链。 国网国际在海外项目中采取多

元化供应商与采购策略, 例如在巴西与当地供应商合作, 推行本地化采购, 减少对

单一国家供应链的依赖; 在沙特阿拉伯柔性直流输电项目和巴西特高压项目中, 采

用“投资+设计采购施工一体化+运营+技术标准”模式, 主导项目并带动国内全产业

链“组团出海”。 通号国际也重视本地供应商培育, 如在塞尔维亚泽蒙波尔耶至其

国家体育场站信号工程中, 与当地分包商签署工程分包合同, 以分散供应链风险。

(三)技术引领阶段

在技术引领阶段, 企业不再仅面对项目层面的技术或合规问题, 而是进入规则

博弈与系统性风险主导的国际竞争阶段。 当企业具备输出技术标准、 塑造产业生态

和参与全球价值链重构的能力时, 其国际化经营风险进一步表现为国际规则制定权

竞争、 多国差异化监管、 地缘政治扰动以及资本与融资约束等系统性风险。 这类风

险具有跨区域联动、 跨制度传导和跨主体互动的特征, 单纯依靠项目管理或局部技

术优化已难以有效应对。 因此, 企业需要通过引领性创新构建规则主导型优势, 推

动风险应对由局部缓释转向系统治理①。
1. 引领性创新

引领性创新是指企业通过突破前沿技术实现技术范式替代, 主导国际标准制定

与全产业链输出, 引导产业技术发展方向的创新行为。 具体而言, 该阶段的引领性

创新主要表现为技术范式替代和技术标准输出。
(1)技术范式替代。 技术范式替代是指通过根本性技术创新取代现有技术体

系。 一是突破前沿技术。 国网国际在海外项目中的技术突破主要集中于柔性直流输

电、 分布式能源智能接入等领域。 例如, 依托国家电网全球能源互联网研究院自主

研发的柔性直流输电技术, 国网国际于 2017 年将其应用于英国设得兰柔性直流输

电工程项目, 首次进入欧洲市场。 通号国际在巴西圣保罗城际铁路北轴线项目中采

用母公司自主知识产权的 ETCS-2 级列控系统, 并首次采用 TETRA 通信系统替代

传统 GSM-R 进行列控信息传输。 二是离岸研发反哺。 国家电网先后在葡萄牙、 美

国和德国设立能源研究中心及智能电网研究院等分支机构, 利用国际高端人才和创

新资源, 开展与国内研发机构互补的基础前瞻性研究, 并引进储能、 智能可穿戴软

硬件、 图计算和图数据库等先进技术。 通号国际依托母公司在塞尔维亚建立高铁列

控实验室, 既服务项目建设, 也承担设备运维和当地技术人员培训功能。
(2)技术标准输出。 技术标准输出是指将自主技术标准推广为国际通用标准。

一是制定国际标准。 国网国际母公司主导成立 IEC 特高压交流系统新技术委员会,
使特高压交流电压成为国际标准电压, 并建立完整的特高压交直流、 智能电网技术

跨国经营 《国际商务———对外经济贸易大学学报》2026 年第 4 期

①篇幅所限, 本文技术引领阶段的证据举例表备索。



- 31　　　 -

标准体系。 截至 2020 年年底, 国家电网制修订国际标准 84 项、 国家标准 886 项、
行业标准 1

 

985 项。 通号国际母公司深度参与国际标准制定。 2022 年 5 月, 中国通

号研究设计院集团副总工程师江明被国际电工委员会任命为国际标准《轨道交通
  

非

UGTMS 城市轨道交通信号与控制系统》召集人。 二是输出全产业链。 国网国际将特

高压技术的设计、 建设和运维标准系统化输出, 带动国内设备商、 工程企业协同出

海。 巴基斯坦默拉直流输电项目、 巴西美丽山水电站特高压直流输电工程均整体采

用中国标准。 通号国际则发挥工程设计、 装备制造、 工程服务“三位一体” 优势,
在海外项目中提供整体解决方案。 例如, 2024 年, 通号国际签署几内亚马西铁路

“三电”工程总承包项目, 采用基于北斗定位的移动闭塞智能列控系统, 实现从技

术、 装备到工程服务的中国标准全链条输出。
2. 规则主导型优势

规则主导型优势是指企业通过垄断行业规则制定权、 整合全球创新生态网络,
掌握产业技术规则的定义权与全球资源的配置权, 形成以规则主导、 创新协同为核心

的竞争优势。 规则主导型优势的形成包括价值模式重构和创新网络整合两个维度。
(1)价值模式重构。 价值模式重构是指通过技术创新推动价值链升级与商业模式

变革, 实现从产品输出到价值生态构建的跨越式发展。 一是主导价值网络。 国网国际

通过投资并购关键资产, 带动中国技术、 装备、 标准和融资等集群式输出。 例如, 巴

西美丽山二期项目通过特高压技术构建了覆盖设备供应商、 建设商和运营商的产业生

态。 通号国际通过属地化经营和独立承揽等方式, 逐步由单个项目合作转向深度参与

乃至主导区域轨道交通价值网络。 二是重构商业模式。 国网国际形成“技术+管理+
标准”输出模式, 将特高压、 智能电网技术和大电网运营管理经验植入海外项目。 例

如, 对巴西输电项目进行深度整合, 在里约热内卢建设电网集中控制中心, 推动本土

化经营并显著降低停电率。 通号国际以自主列控标准为核心, 提供设计、 设备供应、
施工安装和调试运维全过程服务, 实现从产品出口向整体解决方案的输出升级。

(2)创新网络整合。 创新网络整合是指通过构建创新系统整合全球资源。 一是

配置全球创新资源。 国网国际通过国际合作、 联合研发等方式获取外部创新资源,
例如与澳大利亚能源公司合作研发并网技术和智能控制系统。 通号国际通过海外研

发中心、 人才培养和本土化合作等方式整合技术、 品牌和人才资源。 例如, 通号国

际与泰国东北皇家理工大学、 柳州铁道职业技术学院合作, 建设泰国亚太列控系统

实验室, 开展研究与人才培养。 二是构建战略协同联盟。 国网国际和通号国际构建

战略协同联盟, 通过联盟实现技术、 管理、 资金和品牌资源互补, 并共同承担项目

风险。 例如, 国网国际与俄罗斯电网公司合作以克服外资准入壁垒, 与南非国家电

力公司合作学习国际项目运作经验; 通号国际与阿尔及利亚 INFRARAIL 公司合作,
以适应本地规则、 获取项目并分散政治和运营风险。

3. 系统性风险治理

系统性风险治理是指企业针对规则制定权竞争、 差异化监管、 地缘政治扰动和

资本约束等规则博弈与系统性风险, 通过国际标准输出、 全球创新网络整合、 多元

化融资等方式, 实现对复杂国际化经营风险的系统协调与整体治理。
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(1)化解监管风险。 化解监管风险是指通过政策参与和模式创新应对监管不确

定性。 一是提升政策话语权。 国网国际通过战略参股、 派驻董事等方式参与重大决

策, 进而影响行业政策环境。 例如, 2018 年完成对巴西 CPFL 新能源公司的要约收

购, 2021 年完成对智利 CGE 公司的股权收购。 通号国际则通过东道国高层公关与

政府的关系维护, 争取政治背书并参与重大标志性项目。 二是适应差异化监管。
国网国际在不同国家建立多种电力监管和运营体系, 如在菲律宾通过联合体竞标

短期特许经营权, 在澳大利亚竞标长期经营权限, 在巴西通过竞标方式获得供电

权。 通号国际在欧洲项目中同时满足多国本地信号制式、 技术法规及欧盟互联互通

要求, 突破 ETCS 车载与本国车载共屏人机交互、 动态切换等关键技术, 以满足当

地的监管要求。
(2)重置竞争格局。 重置竞争格局是指通过生态优势重构市场竞争态势。 国网

国际与通号国际均通过拓宽国际融资渠道、 创新“技术—资本—运营” 合作模式,
从设备供应商、 系统集成商转型为综合服务商, 重置行业竞争格局, 分散系统性风

险。 一是创新多元化融资。 国网国际以海外项目为基础形成融资闭环, 通过融资平

台发债、 投资平台流转资金和项目收益偿债, 减少对国内的注资依赖。 通号国际则

综合运用工程承包融资、 项目融资、 政策性贷款和出口信贷等方式, 促进项目落

地, 合理分配风险。 二是分散系统性风险。 国网国际通过地域多元化、 投前尽调和

合约设计等方式分散海外风险, 已在菲律宾、 巴西、 智利、 葡萄牙、 意大利、 澳大

利亚等地投资运营骨干能源网项目, 以降低对单一市场的依赖。 通号国际则针对中

东地缘政治不确定性, 积极识别伊朗马什哈德地铁三号线项目风险, 通过隔离资

金、 援引规则解释和信息披露争议等方式制定风险防范措施。

四、 案例讨论

基于国网国际和通号国际的纵向案例分析, 本文构建了技术创新驱动跨国企业

国际化经营风险管理的理论框架(见图 2)。 该框架以技术创新为逻辑起点, 以企业

特定优势为核心路径, 揭示技术创新型跨国企业在技术追赶、 技术突破和技术引领

过程中, 实现风险应对策略由“被动缓冲”向“主动治理”跃迁的内在规律。 以下从

策略动态演化、 作用机制和路径对比三方面展开讨论。

(一)技术创新型跨国企业国际化经营风险应对策略的动态演化

技术创新型跨国企业的国际化经营风险应对并非静态选择, 而是与技术能力演

进深度耦合。 随着技术能力由追赶、 突破到引领, 风险应对策略依次呈现学习性风

险缓冲、 结构性风险抵御和系统性风险治理的演化路径。
在技术追赶阶段, 企业面临的核心矛盾是技术基础薄弱与国际化初始风险高发

之间的错配, 风险本质是“外来者劣势”与“技术依赖劣势”的叠加(Dunning, 1988;
Miller 和 Parkhe, 2002), 主要表现为技术不匹配和组织能力不足。 此时, 企业以

积累性创新为核心, 通过技术学习、 吸收、 适应性改造和“干中学”积累基础知识,
形成资源整合型优势, 进而支撑学习性风险缓冲策略。 其核心逻辑在于, 以资源整
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合补足能力短板, 以试错学习降低风险冲击。 一方面, 企业通过适应性改造, 将外

部技术与海外项目的地域特征、 需求特征进行匹配, 缓解技术参数不兼容、 本地场

景适配不足等风险; 另一方面, 通过组织学习机制建设, 将技术学习和项目经验沉

淀为组织知识, 把高不确定性的初始风险转化为可控学习成本, 为后续技术突破奠

定基础。 因此, 该阶段的风险应对本质上是一种被动适配型应对。

图 2　 跨国企业国际化经营风险应对策略的创新响应模型

在技术突破阶段, 企业的国际化经营风险进一步延伸至合规风险、 供应链不确

定性和标准冲突风险, 应对重点由被动符合规则转向主动定义规则, 构建可持续的

风险抵御屏障。 此时, 企业以探索性创新为核心, 通过关键技术自主研发和行业标

准参与构建技术屏障, 形成知识转移型优势, 即沉淀专有知识资产并实现全球项目

经验的模块化复用。 跨国企业的风险应对策略表现为结构性风险抵御, 一方面, 通

过专利布局、 核心技术自主化和标准参与形成难以模仿的技术优势, 缓解合规与知

识产权风险; 另一方面, 通过场景化风险推演和弹性供应链设计, 将全球项目经验

转化为可复制的管理模块, 降低供应链波动和地域差异对项目的冲击。 由此, 企业

实现了从被动应对风险到主动定义风险边界的转变。
在技术引领阶段, 企业面临的国际化经营风险进一步升级为监管风险、 规则制

定权竞争、 地缘政治扰动和资本约束等系统性风险。 跨国企业在前期技术创新的基

础上实现引领性创新, 通过突破前沿技术、 主导国际标准定义产业技术方向, 塑造

规则主导型优势, 即定义行业技术规则、 整合全球创新网络的能力。 在此阶段, 跨

国企业采取系统性风险治理的应对策略, 以规则主导化解监管约束, 以生态协同分

散系统风险。 在监管风险应对上, 通过主导国际标准制定、 参与东道国政策决策,
将技术优势转化为政策话语权, 适配多国差异化监管要求; 在系统性风险应对上,
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通过构建多元化融资、 重构价值网络的协同机制, 将单一企业的风险分散至整个生

态系统, 降低因产业链波动、 市场环境突变引发的系统性冲击。

(二)技术创新、 动态能力对企业特定优势的作用机制

企业动态能力理论认为, 动态能力是企业整合、 重构内外部资源以应对环境变

化的核心能力(Teece, 1996), 技术创新则是动态能力迭代的重要载体。 企业的技

术创新一般呈现 “ 利用式—探索式—引领式” 的迭代 ( 焦豪, 2011; 姜盼松等,
2024)。 本文案例进一步表明, 技术创新在不同阶段分别驱动形成资源整合能力、
知识管理能力和生态重构能力, 并塑造资源整合型、 知识转移型和规则主导型企业

特定优势, 这是跨国企业风险应对策略升级的核心支撑。
在技术追赶阶段, 技术创新表现为积累性创新, 动态能力体现为资源整合能

力, 即识别、 获取并适配内外部技术资源的能力。 企业通过技术学习、 吸收和适应

性优化, 推动资源整合能力由被动吸收向主动适配转化, 进而形成资源整合型优

势。 在技术突破阶段, 技术创新表现为探索性创新, 动态能力体现为知识管理能

力, 即沉淀专有知识、 复用全球经验的能力。 企业通过技术系统化整合、 标准与规

则参与等方式, 推动知识管理能力由单点知识积累向系统知识复用升级, 进而形成

知识转移型优势。 在技术引领阶段, 技术创新表现为引领性创新, 动态能力体现为

生态重构能力, 即定义行业规则、 整合全球创新网络的能力。 企业通过价值模式重

构和创新网络整合, 推动生态重构能力由技术输出向规则主导升级, 进而形成规则

主导型优势。

(三)两类技术创新模式的国际化经营风险应对路径对比

由于初始技术基础与行业特性不同, 技术创新型跨国企业可形成渐进式创新与

颠覆式创新两类模式。 其风险应对路径在技术跃迁、 企业特定优势形成和风险应对

主动性等方面存在差异。
(1)技术跃迁逻辑。 渐进式创新遵循累积性突破逻辑, 核心是基于外部技术引

进、 消化、 吸收和再创新的渐进式迭代, 适合初始技术基础相对薄弱的后发企业。
在这种模式下, 企业通常经历技术追赶、 技术突破和技术引领的完整过程, 风险应

对策略呈现学习性风险缓冲、 结构性风险抵御和系统性风险治理的阶梯式升级。 颠

覆式创新则遵循非连续性创新逻辑, 强调基于前沿技术突破实现范式替代, 适合初

始技术基础较强的领先企业。 该模式可弱化甚至跳过技术追赶阶段, 直接聚焦技术

突破与技术引领, 风险应对策略呈现结构性风险抵御、 系统性风险治理的跨越式

升级。
(2)企业特定优势形成逻辑。 渐进式创新模式遵循能力驱动逻辑, 企业特定优

势形成依赖动态能力的持续积累, 表现为资源整合型优势、 知识转移型优势和规则

主导型优势的阶梯式递进。 颠覆式创新模式则遵循规则驱动逻辑, 以规则话语权为

核心构建优势屏障, 可较快促进知识转移型优势和规则主导型优势的形成, 并通过

技术标准输出将企业优势嵌入行业规则, 降低后续风险应对成本。
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(3)风险应对主动性。 渐进式创新模式遵循风险适配逻辑, 企业基于已有风险

类型动态调整应对策略, 风险认知从被动识别逐步转向主动适配, 适合技术后发、
资源有限的企业。 颠覆式创新模式遵循风险塑造逻辑, 通过规则制定和价值网络重

构等方式主动塑造风险演化方向, 风险应对更具前置性, 适合技术领先、 资源雄厚

的企业。
(4)创新路径与能力建设方式。 国网国际代表的模式更体现为“集团赋能型”路

径, 即依托母公司核心技术体系、 标准优势和资源网络, 将集团层面的技术、 标准

与组织优势嵌入海外投资、 建设和运营过程, 实现由技术输出向规则塑造、 由项目

实施向系统治理的跃迁。 跨国企业风险应对能力高度依赖技术体系化、 标准国际化

和资源协同化, 强调平台型、 生态型能力建设。 通号国际代表的模式则更体现为

“渐进积累型”路径, 即以技术学习、 自主研发、 系统集成和项目实践为基础, 在

国际化初期通过引进、 消化、 吸收和再创新来积累核心技术能力, 再依托海外项目

开展技术验证、 场景适配和经验沉淀, 逐步强化自主创新和项目执行能力。 相比之

下, 国网国际更强调依托既有技术体系和规则优势实现系统治理, 通号国际则更强

调通过持续学习和项目实践实现能力积累与风险应对能力升级。
由此可见, “集团赋能型”和“渐进积累型”两类路径均能够推动企业特定优势

形成并提升国际化经营风险应对能力, 但适用情境有所不同。 前者更适合技术体系

成熟、 母公司资源强大、 具备行业标准输出能力的企业; 后者更适合依靠持续技术

积累和项目经验成长、 在复杂海外场景中逐步形成竞争优势的企业。

五、 研究结论与启示

(一)研究结论

本文以国网国际和通号国际为案例, 探讨跨国企业通过技术创新应对国际化经

营风险的过程机理。 研究发现: 第一, 技术创新是跨国企业应对国际化经营风险的关

键要素。 技术创新型跨国企业在技术追赶、 技术突破和技术引领阶段, 分别采取积累

性创新、 探索性创新和引领性创新模式, 依次解决技术基础薄弱、 技术壁垒与合规约

束、 全球生态构建中的系统性风险等问题。 第二, 技术创新通过驱动资源与能力重组

形成企业特定优势。 在技术追赶阶段, 企业通过技术引进、 消化和吸收形成资源整

合型优势; 在技术突破阶段, 企业通过专利布局和经验复用形成知识转移型优势;
在技术引领阶段, 企业通过标准主导和创新网络整合形成规则主导型优势。 第三,
跨国企业国际化经营风险应对策略是技术创新与企业特定优势协同作用的结果。 随

着国际化经营风险由技术适配风险、 制度与结构性风险演化为规则博弈与系统性风

险, 企业风险应对策略也由学习性缓冲、 结构性抵御升级为系统性治理。

(二)实践启示

研究结论对政府引导企业“走出去”、 应对国际化经营风险具有重要启示。 第

一, 加强顶层设计, 构建国际化经营风险监测平台, 为企业提升国际竞争力提供制

度支持。 第二, 引导企业完善治理结构和内部控制体系, 设立风险管理部门, 形成
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风险识别、 评估和应对机制。 第三, 建立企业常态化参与国家科技创新决策机制,
引导企业通过创新联合体等方式开展关键核心技术攻关; 在产业层面鼓励链主企业

带动协同创新, 促进技术、 人力等创新要素共享与流动。 第四, 加大先进国际化经

营风险管理案例的宣传推广, 并在中央企业和国有企业考评中增加以创新为核心的

风险管理指标, 引导企业提升海外风险管理意识。
本文研究结论也为跨国企业的国际化经营风险管理提供启示。 第一, 跨国企业

需重视国际化经营风险, 建设以创新为核心的风险管理体系, 将不同国家和区域市

场的风险管理案例纳入企业样本库, 形成风险识别、 预警、 研判和应对机制, 为科

学决策提供支撑。 同时, 企业应充分利用自身特定优势, 平衡长期发展与风险承

担, 以长期价值和高质量发展为导向处理国际化经营风险。 第二, 企业需优化资源

配置, 推动技术创新, 加强基础前沿研究布局, 建设海外实验室和研发中心, 与海

外高端技术企业及机构合作, 提升竞争优势, 并通过产学研联合推动科技成果转

化。 第三, 企业需积极参与国际标准制定, 加大海外专利申请与布局, 依托高质量

共建“一带一路”倡议, 推进国际标准规则研究、 制定和推广, 扩大中国企业技术

的影响力。
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Abstract:
 

With
 

the
 

deepening
 

of
 

the
 

new
 

round
 

of
 

technological
 

revolution,
 

techno-
logical

 

innovation
 

has
 

become
 

an
 

important
 

foundation
 

for
 

Chinese
 

enterprises
 

to
 

partici-
pate

 

in
 

international
 

competition. Taking
 

State
 

Grid
 

International
 

Development
 

Co. ,
 

Ltd. and
 

CRSC
 

International
 

as
 

research
 

objects,
 

this
 

paper
 

systematically
 

examined
 

the
 

impact
 

of
 

technological
 

innovation
 

on
 

multinational
 

enterprises’
 

responses
 

to
 

international
 

business
 

risks
 

and
 

its
 

underlying
 

mechanisms. The
 

findings
 

show
 

that
 

the
 

internationaliza-
tion

 

of
 

multinational
 

enterprises
 

generally
 

evolves
 

through
 

three
 

stages:
 

technological
 

catching-up,
 

technological
 

breakthrough,
 

and
 

technological
 

leadership. In
 

the
 

technologi-
cal

 

catching-up
 

stage,
 

enterprises
 

develop
 

resource
 

integration
 

advantages
 

through
 

cumula-
tive

 

innovation,
 

thereby
 

supporting
 

learning-based
 

risk
 

buffering
 

strategies. In
 

the
 

techno-
logical

 

breakthrough
 

stage,
 

enterprises
 

build
 

knowledge
 

transfer
 

advantages
 

through
 

ex-
ploratory

 

innovation,
 

thereby
 

supporting
 

structural
 

risk
 

resistance
 

strategies. In
 

the
 

techno-
logical

 

leadership
 

stage,
 

enterprises
 

form
 

rule-dominating
 

advantages
 

through
 

leading
 

inno-
vation,

 

thereby
 

supporting
 

systematic
 

risk
 

governance
 

strategies. Based
 

on
 

these
 

findings,
 

this
 

paper
 

constructs
 

a
 

dynamic
 

process
 

model
 

of
 

international
 

business
 

risk
 

management
 

driven
 

by
 

technological
 

innovation
 

in
 

multinational
 

enterprises,
 

offering
 

important
 

implica-
tions

 

for
 

risk
 

management
 

practices
 

in
 

the
 

internationalization
 

of
 

Chinese
 

enterprises.
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