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全球供应链中心地位

———基于美国对中国多轮加征关税的经验分析
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摘要: 在美国贸易保护主义加剧的背景下, 探究企业如何“稳订单拓市场”至

关重要。 本文基于 2018—2024
 

年中国 A
 

股上市公司面板数据和 Factset
 

Revere
 

全球

供应链数据库,
 

分析美国贸易保护冲击对中国企业全球供应链中心地位的影响。 研

究发现:
 

美国贸易保护冲击倒逼中国企业全球供应链中心地位的提升,
 

反映出中国

企业具有一定的风险抵御能力,
 

加大企业海外市场拓展度和激发企业自主创新活跃

度是其影响路径;
 

企业数字技术应用强化了此倒逼提升作用,
 

并且数字技术应用广

度发挥的作用更为积极;
 

该冲击对一般贸易型、 非国有、 技术密集型、 市场寻求型

以及处于优良营商环境城市的企业均产生了显著影响。 本文研究为企业化解外部冲

击、 构建风险纾解机制、 稳固并拓展全球供应链提供了新思路。
关键词: 贸易保护冲击; 全球供应链中心地位; 海外市场拓展; 自主创新; 数

字技术应用
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引　 言

近年来, 大国博弈升级和地缘政治风险加剧使得世界经济深处裂变期, 全球经

贸互动模式面临新的调整。 2025 年特朗普政府发布《美国优先贸易政策》、 实施加

征全球对等关税等新政, 给国际市场带来更多新的不确定性, 加重了全球经贸摩擦
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程度。 根据中国国际贸易促进委员会通报的信息, 2021—2025 年全球经贸摩擦指

数、 贸易摩擦措施所涉及金额均处于高位, 2023 年 4 月至 2025 年 12 月全球涉华经

贸摩擦月均指数高达约 399. 121①。 由此可见, 国际经贸环境中存在较高的不稳定

性, 中国企业面临的外部经济政策风险不容忽视(李涛等, 2024)。 尤其是 2018 年

以后中美经贸关系的演变, 不仅对中美两国乃至全球产业链供应链格局带来深远影

响, 还推动中国企业重新审视其国际供需布局。
面对如此严峻的国际市场环境, 2025 年《政府工作报告》指出“加大稳外贸政策

力度, 支持企业稳订单拓市场”。 其中, 企业全球供应链中心地位对于“稳”和“拓”
具有举足轻重的作用。 随着国际经贸合作愈加紧密, 各国企业成为全球供应链网络

的重要节点。 处于网络中心地位的企业由于获取资源、 技术和交易信息的渠道更为

便利, 有能力在面临外部冲击时灵活调整国际化战略、 增强企业竞争优势、 开拓海

外市场, 从而降低供应链中断的风险。 然而, 美国不断对华发起关键产品“断供”
“断需”挑战, 导致企业全球供应链中心地位深受贸易保护冲击的威胁。 面对美国

贸易保护冲击, 中国企业能否从风险被动接受者转向冲击主动应对者, 实现逆势扭

转, 增强其风险抵御能力以巩固并提升其全球供应链中心地位? 其中存在哪些作用

机理? 这些均是本文拟解决的关键问题。
相较于既有文献, 本文边际贡献有: 首先, 在研究视角方面, 以 Factset

 

Revere
全球供应链数据库为支撑, 构建企业全球供应链网络并采用 Python 工具测算全球

供应链中心地位, 考察美国贸易保护冲击对中国企业全球供应链中心地位的影响效

应。 其次, 在指标构建方面, 系统梳理了自 2018 年以来中美多轮加征关税的详细

清单, 创新性地构建了关税调整率指标用于衡量企业遭受的贸易保护冲击程度, 丰

富了关于贸易保护冲击的测度研究。 再次, 在理论分析方面, 从海外市场拓展效应

和自主创新活跃效应两个视角解析了贸易保护冲击作用于企业全球供应链中心地位

的影响渠道, 同时考察了企业数字技术应用的调节效应。 最后, 在异质性分析方

面, 根据企业贸易摩擦敏感度、 股权性质和国际化经营动机、 所属行业的技术密集

度、 所属城市的营商环境差异进行了异质性检验, 以剖析贸易保护冲击对企业全球

供应链中心地位的差异化影响。

一、 文献综述

与本文研究主题相关的文献有两支:
第一支文献聚焦于贸易保护冲击的影响效应分析。 随着中美双边经贸关系紧

张, 学术界开始关注美方加征关税以及中方征收反制性关税的经济影响。 其一, 部

分学者将“中美贸易摩擦”视为外生冲击事件, 采用双重差分法研究发现, 美国关

税上调会抑制涉案产品的价格竞争力(吕越等, 2019)、 阻碍企业技术创新(周冬华
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等, 2023; Chen 等, 2023)、 增加企业出口成本并抑制企业经营绩效 (张硕等,
2024; Jiao 等, 2024)、 增加企业间供应链断裂风险(丁浩员等, 2024)、 影响企业

区位选择(李芳华和王丽媛, 2024)。 其二, 部分学者运用事件研究法, 发现美国

贸易保护主义回归导致其进出口额大幅下降, 关税几乎全部转嫁到美国进口价格上

(Fajgelbaum 等, 2020), 此负面影响还会通过国内生产网络传递给未直接参与贸易

的上游供应商和下游客户( Huang 等, 2023)。 其三, 部分学者构建了关税相关指

标, 譬如黑烨和田巍(2024)构建了出口关税和进口关税指标, 发现美对华加征关

税上调导致中国企业对美出口产品种类减少。 李涛等(2024)构建了关税冲击指标,
发现仅美国关税冲击对企业数字技术应用发挥了显著的抑制作用。 鲁晓东和王晗希

(2025)构建了关税冲击波及率, 发现较大统计口径(HS6)的关税冲击波及率对中

国企业进口产生了更大的负面效应。
然而, 由于贸易偏转和贸易转移效应的存在, 以加征关税、 实施反倾销为代表

的贸易保护冲击也优化了幸存出口商的出口产品结构(Lu 等, 2018)、 增加了非涉案

产品在目的国的出口规模(龙小宁等, 2018; Bao 等, 2025)以及涉案企业对其他市场

的出口产品种类和质量(黑烨和田巍, 2024; 张硕等, 2024)、 加大了企业国际化深度

(吴先明和王茂琼, 2025)、 重塑了跨国企业的全球生产布局(Grossman 等, 2024; 丁

浩员等, 2024)。 部分研究还发现贸易保护冲击是一种逆动力, 不仅倒逼企业出口升

级(Huang 等, 2024), 还促进受制裁企业增加了研发投入(解维敏等, 2024)。
第二支文献关注企业全球供应链中心地位的影响因素与测度。 由于全球供应

链是中间品跨境流通的主要载体并呈现出链式网状结构, 大多数学者采用中间品

贸易数据构建网络以研究影响供应链中心地位的相关因素, 主要以网络中心度为

落脚点。 譬如, 王孝松和周钰丁(2024) 发现制造业要素配置变动负向影响贸易

网络中心度, 对理论模型的求解结果表明企业生产成本、 生产率以及人力资本是

其主要影响因素。 张鹏杨等( 2023)指出数字化销售提升企业中间品贸易网络中

心度, 企业增强出口强度和出口市场广度是其作用路径。 由于全球产业链、 供应

链、 价值链三者之间紧密关联, 是“一体三面” 的表征, 学术界还就价值链网络

展开分析, 譬如 Antràs(2020)指出要素资源既塑造了行业专业化, 又影响了各国

的全球价值链网络中心度。 张天硕等(2024)发现数字化水平提升了全球价值链网

络中心度, 优化要素资源配置、 降低贸易成本是此作用发挥的重要渠道。 就网络中

心度的测度而言, Freeman(1978)最早提出中心性指数, 成为衡量网络中心度最为

常用的方法。 然而, 度中心性只表征节点的直接关系, 基于网络整体对某一节点中

心性的测度还需考虑网络中的间接关联, 因此特征向量类型中心度被广泛应用。 张

鹏杨等(2023)基于 PageRank 算法, 加入出口产品质量指标来完善企业中间品贸易

网络中心度的测算。 张天硕等(2024)使用 Bonacich-Katz 特征向量中心度, 通过计

算基准中心度与高阶网络伙伴中心度的加权之和来反映节点之间的递归关系。 王孝

松和周钰丁(2024)分别采用 HITS 算法、 PageRank 算法和 LeaderRank 算法, 测算

企业贸易网络中心度。 以上研究为本文测算企业全球供应链中心地位提供了重要

参考。
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纵观现有文献可知, 首先, 鲜有学者基于全球供应链网络视角, 系统考察贸易

保护冲击对企业全球供应链中心地位的影响; 其次, 大部分研究采用政策研究方法

考察贸易保护冲击, 而聚焦于关税税率的定量研究较少; 最后, 现有研究普遍基于

投入产出表或贸易流量数据分析全球供应链, 导致对企业全球供应链中心地位的定

量测度较为间接。 鉴于此, 本文以 2018—2024 年中国 A 股上市公司为研究对象,
通过量化美国关税冲击、 直接测度企业全球供应链中心地位, 考察前者对后者的影

响效应及存在的机制路径, 研究结论对中国企业应对外部风险冲击、 实现“稳订单

拓市场”具有重要的现实意义。

二、 理论分析与研究假说

(一)美国贸易保护冲击对企业全球供应链中心地位的总体影响

鉴于美国贸易保护的冲击具有无序性特征, 其引致的交易约束具有“短期内起

效”的特点(徐晨和熊焰, 2024), 这导致企业在贸易保护冲击初始阶段被迫成为

“风险接受者”。 然而, 受约束企业在面对美国贸易保护冲击时并非消极应对, 而

会通过跨国战略决策调整(Cui 等, 2023), 从“冲击被动接受者”转为“风险主动应

对者”, 使外部冲击成为倒逼企业全球供应链中心地位提升的潜在动力。 从本质上

而言, 美国贸易保护冲击是对企业现有资源配置模式的“压力测试”。 根据企业资

源基础观与吸收能力理论(Barney, 1991; Cohen 和 Levinthal, 1990), 企业将冲击

压力转化为发展动力的关键在于其拥有充裕的异质性资源和灵活的吸收能力。 一方

面, 异质性资源为企业“消化” 外部冲击提供关键缓冲( Assensoh -Kodua, 2019)。
虽然美国对华加征关税直接抬高了中国企业对美销售成本, 但企业拥有的冗余现金

流、 闲置产能等柔性资源帮助其抵御短期财务压力, 一定程度上能够支撑受冲击企

业搜寻并建设替代市场, 拓展其全球供应链网络。 另一方面, 动态吸收能力为企业

搭建了将外部资源转化为创新优势的核心桥梁。 拥有专业研发团队的企业通常具备

强劲的动态吸收能力, 从而高效学习并运用外部先进技术和知识(Xiao 等, 2023),
将美国关税冲击带来的“替代需求”压力转化为定向创新的动力。 此外, 企业高管

国际化经验决定了其战略决策的有效性(徐晨和熊焰, 2024)。 拥有丰富国际化经

营经验的高管团队能够突破认知局限, 快速把握市场调整窗口期以分散关税冲击风

险, 帮助企业精准捕获海外市场新需求、 识别替代市场并定制风险承担型战略, 避

免在转换交易市场时的盲目投入。 综上所述, 在“冲击激活内部冗余资源—吸收能

力内化外部资源—战略调整优化供应链网络”的综合作用下, 企业将美国关税冲击

压力转化为海外市场多元化拓展和技术自主创新的双重动力, 提升其全球供应链中

心地位。 据此, 本文提出:
假说 1　 美国贸易保护冲击倒逼企业全球供应链中心地位的提升。

(二)美国贸易保护冲击影响企业全球供应链中心地位的机制分析

在美国贸易保护冲击下, 企业既会开拓多元市场以规避单一市场风险, 又将加

强自主创新活跃度以把握国际竞争优势, 从而倒逼其全球供应链中心地位的提升。
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虽然企业在以“市场网络扩张”为核心进行的海外市场拓展和以“技术能力突破”为

重点进行的自主创新活动之间, 在短期内可能因争夺同一批财务资源与管理层注意

力而存在潜在冲突, 但从企业长期发展来看, 两条作用路径的战略目标一致, 在动

态互动中更易形成双向协同效应。 譬如, 企业为满足特定海外市场需求而开发定制化

产品, 驱动其定向创新; 技术创新带来的产品优势与品牌竞争力, 能够降低企业开拓

新市场的门槛。 以下将结合海外市场拓展和自主创新活跃的双向协同作用, 辩证分析

美国贸易保护冲击如何通过上述两条路径影响企业全球供应链中心地位。
1. 海外市场拓展效应

美国贸易保护冲击影响着中国企业与美国供应商和客户之间的供需关系, 削弱

了中国企业在美国市场的价格竞争力, 在一定程度上加强了企业的忧患意识和风险

感知度, 倒逼企业重新审视、 评估其全球经营策略。 企业通过不定期灵活调整全球

供应链结构, 不仅推动供应链从“单级依赖”向“多中心协同”转型, 还将在第三市

场进行深度产能布局, 实现从“产品出海”向“供应链出海”的升级, 全方位开拓其

他海外市场以保障企业国际化经营的正常运转( Grossman 等, 2024; 丁浩员等,
2024), 最终加大企业在海外市场的拓展程度。 寻求多元化市场的国际化战略已成

为企业应对贸易保护冲击的“跳板” ( Luo 和 Tung, 2007)。 其中, 以全球供应链偏

转为主要措施的调整策略不仅包括企业转向与位于其他海外市场的供应商和客户进

行业务洽谈(黑烨和田巍, 2024), 还包括优化面向美国市场的产品和服务营销方

案。 另外, 企业自主创新行为能够增强技术优势、 提高其产品附加值, 使其在进入

新市场时更具议价能力与品牌吸引力, 从而降低企业开拓海外市场的门槛与风险。
这一“创新赋能市场开拓”模式既巩固企业在现有市场中的地位, 又使得企业以技

术为杠杆, 快速嵌入乃至主导新兴市场的供应链网络( Ernst 等, 2016)。 最终, 企

业不仅能够稳定与美国市场的供需关系, 还能实现新兴海外市场的拓展, 从而深化

其在国际市场的参与度与合作度, 巩固并拓展企业供应链网络的全球链接, 提高企

业全球供应链中心地位。 据此, 本文提出:
假说 2　 美国贸易保护冲击能够推动企业海外市场拓展, 从而提高企业全球供

应链中心地位。
2. 自主创新活跃效应

美国贸易保护冲击增加了经济和贸易政策的不确定性, 扰乱了国际贸易秩序

(Benguria 等, 2022), 导致中国企业的海外生产经营深陷窘境。 企业唯有打造自主

独创品牌、 增强核心竞争力才能扭转不利局面, 提升其自主创新活跃度。 鉴于此,
持续进行的贸易保护冲击倒逼企业加大研发投入(解维敏等, 2024), 加快其学习

和追赶先进技术的脚步, 不断提升其自主创新能力、 加速产品国产替代与核心技术

攻关。 企业自主创新能力的提高, 一方面有助于增加原有产品的附加值, 使承接这

些产品经营的企业能够有效规避低附加值产品的价格竞争(Huang 等, 2024), 维系

其与原有海外供应商和客户的合作关系; 另一方面, 还有助于企业开发新技能和新

工艺, 研发出符合消费者偏好且具有自主技术的高附加值新产品和新服务, 从而在

国际市场上培育自身独有且新颖的差异化竞争优势(Huang 等, 2023), 拓展新兴市
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场。 特别地, 为了满足不同海外市场的差异性需求, 企业研发符合当地消费习惯、
技术标准或政策环境的特定化产品或服务(Iwasa 和 Odagiri, 2004), 将驱动其定向

创新。 这一“市场驱动型创新”模式不仅增强了企业在目标市场的适应性与渗透力,
还反作用于激发企业在相关技术领域实现局部突破与迭代(徐晨和熊焰, 2024),
为其全球供应链的差异化布局提供支撑。 最终, 企业既能实现关键材料与技术自主

化, 又能通过技术和产能输出, 在东南亚、 拉丁美洲、 中东等海外市场构建“区域

链主”格局, 成为连接原材料、 制造与消费市场的不可替代枢纽, 提高供应链掌控

力和话语权, 进而提升企业全球供应链中心地位。 据此, 本文提出:
假说 3　 美国贸易保护冲击能够增强企业自主创新活跃度, 从而提高企业全球

供应链中心地位。

(三)企业数字技术应用的调节作用

在数字经济和实体经济深度融合的时代背景下, 人工智能、 大数据、 云计算等

新型数字技术在提升企业内部生产效率、 对冲外部风险方面均发挥重要作用。 数字

技术应用不仅能带动企业内部组织管理、 生产工艺以及经营模式等方面的革新, 还

能提高物流运输效率以及供应商—客户合作达成度。 面对美国对华频繁采取的贸易

保护措施所带来的冲击, 数字技术应用度的加强有助于企业重塑其海外经营韧性,
高效整合其全球供应链上下游资源, 对冲外部风险冲击, 以便更好地从海外供应商

购买产品或将本企业产品出售给下游客户, 稳固并提升其全球供应链中心地位。 具

体而言, 面对美国贸易保护冲击, 一方面, 企业可运用大数据技术进行数据检索和

分析, 有效降低信息搜寻和匹配成本, 实现资源高效配置、 减少决策失误(施炳展

和李建桐, 2020)。 这不仅便于企业及时调整国际化销售策略, 还能帮助企业挖掘

国际市场中可靠度高、 具有契约精神的合作伙伴, 拓展其全球供应链网络。 另一方

面, 人工智能、 机器学习、 移动互联等数字技术的应用使企业的技术前沿边界发生

变化, 加速改变企业原有生产发展模式和商业版图(张天硕等, 2024), 实现“提品

质、 增品种、 创品牌”, 塑造供应链竞争新优势, 从而提升其面对贸易保护冲击的

“免疫力”(Huang 等, 2023), 最终实现稳订单拓市场。 据此, 本文提出:
假说 4　 企业数字技术应用在美国贸易保护冲击倒逼企业全球供应链中心地位

提升的过程中发挥正向调节作用。

三、 研究设计

(一)指标构建

1. 核心解释变量: 美国贸易保护冲击程度( shockUSA)
通过测算中国上市企业出口面临的美国关税冲击来刻画企业遭受的贸易保护冲

击程度。 本文采用基期数据(2015—2016 年)计算固定权重, 以避免样本期内关税

冲击导致的权重变化与企业供应链关联之间的反向因果关系( Rodriguez-Lopez 和

Yu, 2024)以及选择偏误问题(黑烨和田巍, 2024)。 参考 Benguria 等(2022)、 李涛

等(2024)的测算思路, 构建美国贸易保护冲击指标, 公式如下所示:
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shockUSAft = ∑
j∈Jf

EXPUS
fj0

∑
j∈Jf

EXPUS
fj0

×τUS
jt (1)

式(1)中, τUS
jt 表示 t 年 j 商品被美国征收的贸易战附加关税调整率①, EXPUS

fj0

表示基期 f 企业 j 商品向美国的平均出口量。 本文以基期 f 企业 j 商品对美国的平均

出口量占其所有商品对美国的平均出口量之和的比重为权重, 依次将该权重与

商品对应的 τUS
jt 相乘后加总得到 shockUSAft , 表征 f 企业在样本期遭受的美国关税

冲击。
考虑到上市企业在全球供应链中拥有供应商、 客户的双重身份, 本文还测算了

企业面临的中国关税冲击, 并将其作为控制变量加入到计量模型中。 公式如下

所示:

shockCHNft = ∑
h∈Hf

IMPUS
fh0

∑
h∈Hf

IMPUS
fh0

×τChina
ht (2)

式(2)中, τChina
ht 表示 t 年 h 商品被中国征收的贸易战反制性关税调整率②,

IMPUS
fh0 表示基期 f 企业 h 商品自美国的平均进口量。 以基期 f 企业 h 商品自美国的

平均进口量占其所有商品自美国的平均进口量之和的比重为进口权重, 依次将该权

重与商品对应的 τChina
ht 相乘后加总得到 shockCHNft , 刻画 f 企业在样本期遭受的中

国关税冲击。
2. 被解释变量: 企业全球供应链中心地位(GSCCen)
(1)测度指标选取说明

复杂网络分析方法能够从全局视角呈现各国产业间错综交织的相互关系, 精准

识别各企业在网络中的关联关系(张天硕等, 2024)。 本文采用 PageRank 算法(简

称 PR 算法)测度 PageRank 中心度(简称 PR 中心度)来表征企业全球供应链中心地

位。 原因在于: 其一, PR 算法最初用于衡量互联网当中的特定网页相对于其他网

页的重要程度, 这一测算设计能够直观揭示网络节点重要性的本质内涵, 已被广泛

应用于网络中贸易主体地位的刻画(张鹏杨等, 2023; 王孝松和周钰丁, 2024)。
其二, 通过比较四种中心性指标可知, 度中心性只关注节点直接连接数而忽略连接

质量; 中介中心性侧重反映节点作为“桥梁”的资源控制能力, 适配局部密集网络;
特征向量中心性与 PR 中心度均关注“连接对象的重要性”, 但 PR 中心度优化特征

向量中心性的有向适配性, 引入了随机跳转机制以规避孤立节点偏差, 较好地捕捉

了企业在整个网络中的全局影响力。 从经济学内涵来看, PR 中心度衡量的是企业

作为供需枢纽的影响力, 是供应链网络地位优势的直观体现(杨震宁和袁梓晋,
2025)。 高 PR 中心度意味着企业连接着众多且本身也具有一定影响力的合作伙伴,
形成了多元化业务往来关系, 在全球供应链中发挥着不可替代的关键作用。
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(2)测度公式构建

首先, 本文借助 Factset
 

Revere 全球供应链数据库获取上市公司供应商和客户的

关联信息。 基于各年存续的供应链关系, 以上市公司为节点、 企业间供应链关系为连

边构建企业全球供应链网络①。 2018—2024 年企业全球供应链网络节点数从 28
 

127 增

至 49
 

647、 连边数从 64
 

961 升至 97
 

792, 平均路径长度在 5. 857
 

9 至 7. 534
 

1 间波动,
聚集系数从 0. 008

 

6 降至 0. 005
 

3。 由此可见, 企业全球供应链网络呈现“规模扩张、
密度趋散、 结构波动”的拓扑特征, 而 PR 中心度适配网络稀疏化与效率波动的结构

属性, 契合企业全球供应链网络的复杂关联测度。 其次, 本文利用 Python 工具的 PR
算法测算 PR 中心度以衡量企业全球供应链中心地位, 公式如下所示:

GSCCenft =
1 - α
N

+ α∑
l∈Lft

GSCCenlt

outdegreelt
(3)

式(3)中, GSCCenft 和GSCCenlt 分别表示 f 企业和 l 企业在 t 年的全球供应链中

心地位; l ∈Lft 表示 t 年全球供应链网络中 f 企业的所有关联企业集合; outdegreelt 表
示 t 年 l 企业出度中心度; N 表示网络中所有企业个数; α 为阻尼因子, 取值为

0. 85。 GSCCenlt / outdegreelt 表示将 l 企业的中心性根据其出链个数进行稀释, 以衡量

t 年 l 企业均分给其每一个出链的影响力; (1 - α) / N 反映基础影响力。
3. 控制变量

本文选取以下控制变量: ①中国关税冲击( shockCHN), 如公式(2)所示。 ②企

业基本信息变量: 企业存续时间 ( age), 观测当年减去企业成立年份; 规模

( scale), 企业营业总收入; 两职合一(duality), 董事长与总经理兼任情况, 同为一

人取值为“1”, 否则取值为“0”; 股权集中度( shareholding), 前十大股东持股总数 /
总股数; 独立董事占比( independent), 独立董事人数 / 董事会总人数。 ③企业经营

特征变量: 全要素生产率(TFP), 采用 LP 方法测算; 经营能力( bus-cap), 总资

产 / 营业收入; 成长性(growth), 当期营业收入增长额与上期营业收入的比值; 盈

利能力(ROE), 净利润 / 股东权益余额; 市净率(MB), 企业市值 / 总资产; 现金水

平(cash), 公司货币资金 / 总资产; 资产负债率( lev), 总负债 / 总资产。

(二)模型设定

本文实证模型设定如下:

GSCCenft =β0 +β1shockUSAft + ∑βControlft +μindu +μpro +μt +εft (4)

式(4)中, GSCCenft 表示 t 年 f 企业全球供应链中心地位, shockUSAft 表示 t 年 f
企业遭受的美国贸易保护冲击。 Controlft 表示企业层面的一系列控制变量。 尽管采

用商品基期贸易数据构建加权关税指标, 在一定程度上规避了由反向因果导致的内

生性问题, 但考虑到美国贸易保护冲击对企业的影响还因行业特征、 省份属性不同

而存在明显的企业间差异, 导致存在由遗漏变量、 测量误差等原因引起的内生性问
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题, 故本文在基准模型中加入行业固定效应、 省份固定效应和年份固定效应, 以分

别控制随行业、 省份、 年份变化的不可观测变量的影响。

(三)数据来源与处理

1. 数据来源与基本处理

本文使用的数据库主要有: ①国泰安数据库(CSMAR), 获取 2018—2024 年中

国上市公司成立年份、 资产总额、 营业收入、 数字化水平等信息。 ②中国海关进出

口数据库, 获取 2015—2016 年中国上市公司贸易商品的 HS 编码、 贸易方式、 起

运国或目的国等信息。 ③Factset
 

Revere 全球供应链数据库, 获取 2018—2024 年上

市公司的供应商 / 客户关系。 ④美国关税原始数据来源于美国国际贸易委员会(US-
ITC)的公开官方文件; 中国关税原始数据来源于中国财政部公开官方文件①。 在数

据基本处理方面, 删除金融保险行业以及股票状态为 ST、∗ ST 企业, 删除主要变量

缺失值严重的样本。 为了规避异常值对回归结果的影响, 本文对连续型变量进行对

数化以及 1%和 99%分位数的双端缩尾处理②。
2. 数据匹配与说明

为了测算企业层面的加权关税指标, 对既有数据库进行如下匹配操作: 首先,
根据上市企业中文名称(包括曾用名)匹配 2015—2016 年中国海关数据库与国泰安

数据库。 以 2015—2016 年为研究基期, 计算基期内上市公司对美国的平均出(进)
口额, 最终得到上市公司 HS-8 位码产品对美平均出(进)口数据, 将此作为上市公

司基期出(进)口商品贸易数据集。 其次, 将该数据集与商品—关税数据相匹配③,
得到上市公司基期出(进)口贸易量与 2018—2024 年出(进)口关税变化数据集, 而

后根据该数据集测算企业遭受的贸易保护冲击程度。 最后, 将测算结果与 2018—
2024 年企业全球供应链中心地位指标以及国泰安数据库进行匹配合并。

本文样本区间之所以选择 2018—2024 年, 是由于该区间涵盖特朗普第一任期和

拜登任期两届政府。 自特朗普第一任期于 2017 年 8 月 14 日对华发起 301 调查以来,
中美关系开始由平和走向紧张。 2018 年 3 月美对华实施贸易保护政策并引起争端后,
中美开展关税博弈, 深刻影响双方乃至世界贸易形势。 尽管 2020 年中美第一阶段经

贸协议签署后, 部分商品关税税率有所下降, 但大部分商品仍被加征高关税。 加之,
拜登任期延续前任特朗普的关税政策, 此前加征的附加关税仍在生效。 由此可见,
美对华发起的关税冲击具有长期持续性。 因此, 为了考察美国贸易保护冲击对企业
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库, https: / / www. cnopendata. com / (访问日期 2026 - 04 - 03); Factset
 

Revere 全球供应链数据库, https: / /
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2026-04-03); 中国财政部官网, https: / / www. mof. gov. cn / (访问日期 2026-04-03)。
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辑部网站“在线阅读”栏目查询、 下载。

 

2018—2020 年中美双方加征关税—商品数据集由作者自行整理。 篇幅所限, 中美多轮关税博弈结果备索。
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全球供应链中心地位的影响, 应测算涉案企业在 2018—2024 年累积①遭受的关税冲

击程度。 由于 2018—2020 年期间美国贸易代表办公室(USTR)对加征关税公告进行不

定期月度调整, 故本文借鉴 Fajgelbaum 等(2020)的做法, 测度关税调整率②, 即以关

税具体生效月数的年均值衡量关税冲击程度。 譬如 2018 年 7 月 6 日起, 美国对从

中国进口的 818 种产品加征 25%关税, 那么 2018 年这 818 种产品的关税调整率为

(25%×6) / 12= 12. 5%。

四、 实证分析

(一)基准回归分析

首先, 不加入固定效应和控制变量进行初步检验, 表 1 列(1)结果显示美国贸易

保护冲击倒逼企业全球供应链中心地位的提升。 其次, 依次加入企业基本信息变量、
企业经营特征变量, 回归结果如列(2)和列(3)所示, 表明美国贸易保护冲击对企业

全球供应链中心地位的影响仍然显著为正。 最后, 考虑到模型潜在的内生性问题, 为

此加入年份、 行业、 省份固定效应以控制时间、 行业、 省份异质性特征对回归结果的

影响, 检验结果如列(4)所示, 美国贸易保护冲击倒逼企业全球供应链中心地位的提

升, 反映出中国企业具备一定的风险应对能力, 证实前文假说 1。 另外, 列(4)回归

结果显示中国关税冲击在 10%水平下显著为负。 由此可见, 尽管影响微弱, 但中国施

加反制性关税在一定程度上会抑制中国企业全球供应链中心地位的提升。

表 1　 基准回归结果

项目
(1) (2) (3) (4)

GSCCen GSCCen GSCCen GSCCen

shockUSA

shockCHN

企业基本信息变量

企业经营特征变量

常数项

样本量

R2

年份固定效应

行业固定效应

省份固定效应

　 0. 330∗∗∗ 　 0. 262∗∗∗ 　 0. 269∗∗∗ 　 0. 268∗∗∗

(0. 093) (0. 092) (0. 093) (0. 095)
-0. 008 -0. 012 -0. 017∗

— (0. 008) (0. 008) (0. 009)

否 是 是 是

否 否 是 是

1. 301∗∗∗ -3. 032∗∗∗ -3. 674∗∗∗ -3. 942∗∗∗

(0. 012) (0. 304) (0. 377) (0. 374)

8
 

393 8
 

393 8
 

393 8
 

393

0. 002 0. 081 0. 092 0. 148

否 否 否 是

否 否 否 是

否 否 否 是

注: 括号内数值是稳健标准误, ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示估计系数在 10%、 5%和 1%的水平上显著。 下表同。
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也考虑进去, 依次类推。
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(二)内生性检验

1. 倾向得分匹配(PSM)
由于企业遭受美国贸易保护冲击并非完全随机, 对美依赖度高、 深度嵌入全球

供应链、 具备高技术属性的企业更易受到靶向制裁, 由此可能存在样本自选择问

题, 故采用倾向得分匹配( PSM)予以缓解。 该方法通过个体间的匹配, 保证处理

组和对照组在可观测特征上相似, 提升因果效应估计的准确性。 首先, 根据企业遭

受的美国贸易保护冲击程度年度均值划分高贸易保护冲击和低贸易保护冲击两个组

别, 属于高贸易保护冲击的企业是处理组, 其余企业为控制组, 以基准回归中使用

的所有控制变量作为协变量。 其次, 利用 Logit 模型计算每个企业接受处理的概率,
即倾向得分。 根据倾向得分结果, 在样本量足够的情况下采用 1 ∶ 5 比例以及最近

邻且无放回的方式对协变量进行截面匹配。 结果显示, 相较于匹配前, 匹配后处理

组和控制组之间的所有协变量取值差异性微小, 基本满足条件独立性假设, 通过了

样本平衡性检验。 最后, 对倾向得分匹配后的样本进行回归检验, 结果如表 2 列

(1)所示, 核心解释变量的估计系数仍显著为正, 表明基准回归结果可信。
2. 敏感性分析

鉴于存在不可观测变量遗漏引起的内生性问题, 采用 Cinelli 和 Hazlett(2020)
提出的 sensemakr 工具进行敏感性分析。 首先, 选定企业全要素生产率(TFP)与误

差项中可能存在的遗漏变量进行对比。 其次, 设定敏感性分析参数以表示遗漏变量

与对比变量之间的强度比。 最后, 对核心解释变量进行敏感性检验, 即在保持其他

变量不变的情况下, 加入 TFP 的 3 倍数强度进行回归, 检验核心估计系数是否发

生根本性改变。 实证结果如表 2 列(2)所示, 核心解释变量估计系数仍显著为正,
表明基准回归结果是稳健的。

3. 工具变量法

由于核心解释变量采用企业基期对美贸易结构作为加权因子, 此权重可能与企

业管理质量、 国际化战略等影响企业供应链中心地位的特征因素相关, 从而引发遗

漏变量偏误。 为了克服此类遗漏变量偏误引起的内生性问题, 本文以基期行业—省

份层面对美贸易依存度作为权重与样本期对应行业遭受的美国关税调整率①相乘后

作为工具变量。 原因在于“行业—省份”宏观层面的平均贸易倾向虽与企业个体贸

易结构密切相关, 但又不受单一企业微观治理、 管理层特征等个体遗漏变量干扰,
满足工具变量的相关性和外生性条件。 工具变量检验结果显示, Kleibergen-Paap

 

rk
 

Wald
 

F 统计量(8
 

139. 999)大于在 10%水平下的最大工具变量临界值(16. 38), 不

存在弱工具变量问题; Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 统计量在 1%的显著性水平下显著,
排除了模型中不可识别问题, 表明工具变量选取合理。 估计结果如表 2 列(3)所

示, 核心解释变量估计系数显著为正, 表明基准回归结果可信。
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借鉴丁浩员等(2024)的做法, 根据联合国统计司提供的 HS2017 与 HS2007 产品代码对照表以及联合国
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司所在行业的四位 SIC 产业代码进行匹配, 识别美国关税冲击所涉及的行业, 而后计算行业层面的美国关税

调整率。
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4. 动态效应检验

为了排除趋势性因素主导实证结果的风险, 本部分进行冲击变量前置两期的动

态效应检验。 将核心解释变量前置两期后纳入基准回归模型进行动态效应检验。 实

证结果如表 2 列(4)所示, 核心解释变量当期估计系数显著为正, 但前置两期的回

归系数不显著, 表明基准回归结果并未受到趋势性因素的干扰。

表 2　 内生性检验结果

项目
(1) (2) (3) (4)

GSCCen GSCCen GSCCen GSCCen

shockUSA

F2. shockUSA

常数项

样本量

R2

控制变量

固定效应

　 0. 246∗∗ 　 0. 268∗∗∗ 　 0. 445∗∗ 　 0. 815∗∗

(0. 099) (0. 088) (0. 192) (0. 340)
-0. 852— — — (0. 519)

-4. 269∗∗∗ -3. 937∗∗∗ -4. 128∗∗∗

(0. 409) — (0. 371) (0. 428)

7
 

376 8
 

275 8
 

393 5
 

995

0. 156 — 0. 148 0. 155

是 是 是 是

是 是 是 是

注: 列(2)括号内数值是标准误而非稳健标准误。 固定效应均包含年份、 行业、 省份效应。

(三)稳健性检验①

1. 替换核心解释变量

改变权重重新测度美国贸易保护冲击程度。 具体而言, 以基期 f 企业 j 商品对

美国的平均出口量占该企业所有商品对全球的平均出口量之和的比重为出口权重,
依次将该权重与商品对应的美国关税调整率相乘后加总得到 shockUSA_ subft。 检验

结果显示核心解释变量的回归系数显著为正, 证实基准回归结果的稳健性。
2. 替换被解释变量

借鉴王孝松和周钰丁(2024)的做法, 采用 HITS 算法重新测算企业全球供应链

中心地位。 与 PR 算法根据全局链接递归测算中心地位不同, HITS 算法注重节点

之间的相互影响, 通过细分枢纽值和权威值, 考察企业在供应链中“主动连接”和

“被动依赖”的双重特性, 是对 PR 算法未拆解节点双向互动属性的有效补充。 因

此, 采用 HITS 算法迭代计算网络节点的权威值 (GSCCen _ Authority) 和枢纽值

(GSCCen_Hub), 以验证核心结论在算法选择上的稳健性。 回归结果表明核心解释

变量的估计系数均显著为正, 通过稳健性检验。
3. 加入交互固定效应

在基准回归基础上加入行业—年份交互固定效应以及省份—年份交互固定效

应, 以控制行业层面和省份层面随时间变化的不可观测因素的影响。 回归结果显

示, 核心解释变量的估计系数仍显著为正, 通过稳健性检验。
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五、 进一步分析

(一)机制检验

1. 模型设定与变量选取

为了验证作用机制的存在, 借鉴江艇(2022)的做法, 设定模型如公式(5)所

示。 式(5)中, M ft 表示中介变量, 包括企业海外市场拓展度( expansion) : 借鉴吴

先明和王茂琼(2025)对企业国际化程度的设计思路, 采用“企业海外业务收入 /
营业收入”作为代理变量, 单位营业收入关联的海外业务收入越高, 表明企业进

行海外市场拓展的程度越大; 企业自主创新活跃度( innovation) : 鉴于仅用专利

数量衡量自主创新活跃度, 容易忽略企业研发投入的规模差异, 故采用“截至报

告期末企业累计获得专利数 / 研发费用”来表示, 单位研发投入成本获得专利数

越多, 表明企业自主创新活跃度越高。 为了进一步检验机制作用的发挥, 选取

“海外子公司分布的国家 ( 地区) 数量 ( expansion _ new)” “ 研发费用 / 营业收入

( innovation_new)”分别作为企业海外市场拓展度和自主创新活跃度的代理变量进行

机制稳健性检验。

Mft =α0 +α1shockUSAft + ∑αControlft +μindu +μpro +μt +εft (5)

2. 机制检验结果分析

由表 3 列(1)和列(2)检验结果可知, 美国贸易保护冲击显著提升了企业海外

市场拓展度。 这说明, 美国贸易保护冲击通过加大企业在海外市场的拓展程度, 推

动其灵活调整全球供需关系的多元化布局, 不断强化企业国际化进程的深度和广度

(吴先明和王茂琼, 2025), 最终提升企业全球供应链中心地位, 证实前文假说 2。
由表 3 列(3)和列(4)检验结果可知, 美国贸易保护冲击显著增强了企业自主创新

活跃度。 这说明, 美国贸易保护冲击通过激发企业自主创新活跃度, 倒逼企业加大

国内研发投入以提高创新产出和创新质量(解维敏等, 2024), 同时推动关键核心

技术国产化, 增强企业在全球供应链的议价能力和不可替代性, 最终提高企业全球

供应链中心地位, 证实前文假说 3。

(二)调节效应检验①

本文在基准回归模型中加入数字技术应用、 核心解释变量和数字技术应用交互

项来检验企业数字技术应用所发挥的调节作用。 采用文本分析法筛选上市公司年报

中“管理层讨论与分析”当中出现的与数字技术应用相关的词频, 以数字技术应用

相关词频数占全文总词频数的比重来刻画企业数字技术应用水平。 借鉴杨鹏和孙伟

增(2024)的做法, 区分“数字技术应用深度” 和“数字技术应用广度” 两维度。 其

中, “数字技术应用深度”衡量企业将数字技术应用于实际生产和管理过程的程度,
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“数字技术应用广度”表征企业实际应用的数字技术类型数①。 检验结果显示核心解

释变量和数字技术应用交互项系数显著为正, 表明企业数字技术应用发挥正向调节

作用, 证实前文假说 4。 区分“数字技术应用深度”和“数字技术应用广度”的检验

结果表明, 数字技术应用广度发挥着更为积极的正向调节作用, 反映出面对突发性

冲击时企业应用多类型数字技术更为关键。 不同类型数字技术的协同应用提高了企

业冲击响应能力, 推动企业及时调整供应链全球布局, 助力企业化危为机。

表 3　 机制检验结果

项目
(1) (2) (3) (4)

expansion expansion_new innovation innovation_new

shockUSA

常数项

样本量

R2

控制变量

固定效应

　 0. 053∗∗∗ 　 0. 271∗∗∗ 　 0. 022∗∗∗ 　 0. 012∗∗∗

(0. 003) (0. 070) (0. 008) (0. 003)
0. 840∗∗∗ -3. 404∗∗∗ 0. 182∗∗∗ 0. 618∗∗∗

(0. 011) (0. 216) (0. 027) (0. 010)

6
 

463 5
 

132 2
 

393 8
 

393

0. 223 0. 265 0. 220 0. 410

是 是 是 是

是 是 是 是

注: 固定效应均包含年份、 行业、 省份效应。

(三)异质性分析②

1. 区分企业贸易摩擦敏感度

鉴于采用不同贸易方式的企业对贸易保护冲击的敏感程度不同(解维敏等,
2024), 本文区分一般贸易、 加工贸易、 混合贸易型企业。 异质性检验结果表明,
美国贸易保护冲击显著提升了一般贸易型企业全球供应链中心地位, 但同时对加工

贸易型企业产生负向影响, 对混合贸易型企业不产生显著影响。 究其内在原因, 本

文认为面对美国贸易保护冲击, 一般贸易型企业能够凭借其自身的“采购+销售”综

合能力重新布局其全球供应链, 获取更多来自其他海外市场的订单, 提升其全球供

应链中心地位。 而加工贸易型企业主要从事加工组装, “两头在外”特征明显, 其

生产长期依赖于低价劳动力和国外进口的原材料。 美国贸易保护冲击的发生导致全

球市场充满不确定性、 原材料成本上升, 导致加工贸易型企业在与供应商和客户维

持供应链关系时面临更大的困难, 抑制其全球供应链中心地位的提高。
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“数字技术广度”关键词包括: 大数据、 云计算、 区块链、 人工智能、 物联网、 5G、 移动互联网、 虚拟

现实、 VR、 AR、 深度学习、 机器学习、 数字孪生、 分布式计算、 边缘计算。 “数字技术深度” 关键词包括:
数据采集、 数据管理、 数据集成、 数据建模、 数据整合、 数据交易、 数据中心、 数字平台、 互联网平台、 云

平台、 数据挖掘、 数据分析、 数据可视化、 智能运营、 智能推荐、 数据决策、 数据驱动、 数字治理、 数字控

制、 数据仓库、 数字化运营、 智能制造、 数字化制造、 工业智能、 智能工厂、 工业互联网、 智能系统、 智能

管理、 智能生产、 智能设备、 工业机器人、 智能车间、 自动生产、 自动控制、 自动检测、 自动监控、 数控、
智能交通、 智慧物流、 智慧仓储、 智能配送、 互联网金融、 数字金融、 金融科技、 智能能源。
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2. 区分企业类型

第一, 国有企业和非国有企业在生产规模、 生产效率和受政策保护等方面存在

明显差异, 因此美国贸易保护冲击对企业全球供应链中心地位的影响会因其股权性

质不同而不同。 异质性检验结果显示, 美国贸易保护冲击仅对非国有企业全球供应

链中心地位发挥倒逼提升的作用。 究其内在机理, 本文认为相较于国有企业, 非国

有企业更具市场适应性和灵活调整性, 其拥有的自力更生意识会驱使非国有企业在

面对贸易保护冲击时主动拓展新的海外市场与供应链合作关系。 另外, 美国贸易保

护冲击带来的技术封锁也容易激发非国有企业的自主创新意识, 加速关键中间品的

国产自主研发, 突破国外技术“卡脖子”瓶颈的同时增强其国际竞争力, 最终提高

其全球供应链中心地位。
第二, 鉴于企业应对美国贸易保护冲击的决策会因其国际化经营动机不同而不

同, 故将企业区分为市场寻求型和生产导向型企业。 市场寻求型企业倾向于挖掘更

多的潜在客户, 而生产导向型企业侧重于洽谈更多的供应商以获取生产所需的技术

和资源, 故将关联客户数目高于供应商数目的企业视为市场寻求型企业, 否则视为

生产导向型企业。 异质性检验结果表明美国贸易保护冲击对于市场寻求型企业全球

供应链中心地位的倒逼提升作用更为明显。 原因在于, 相较于关注生产端资源优化

配置的生产导向型企业, 市场寻求型企业以拓展全球市场为核心诉求, 拥有多元化

的国际经营战略方案。 美国关税冲击增加贸易成本, 直击该类型企业核心利益, 倒

逼其启动突发风险应对机制、 实施国际化经营备择方案, 通过优化调整全球供应链

布局、 把握链上关键环节话语权, 提升其全球供应链中心地位。
3. 区分行业技术密集度

鉴于美国贸易保护冲击具有遏华性质, 尤其针对中国高新技术行业, 故本文根

据企业生产投入要素的差异将其分为技术密集型行业和非技术密集型行业两组①,
考察美国贸易保护冲击对不同行业企业全球供应链中心地位的差异性影响。 检验结

果显示, 美国贸易保护冲击仅对技术密集型企业全球供应链中心地位存在倒逼提升

作用。 原因在于, 相较于非技术密集型企业, 技术密集型企业在研发和创新方面投

入强度大、 技术实力雄厚。 当美国贸易保护冲击导致关键技术供应受限时, 该类型

企业能够通过自主技术研发, 突破技术封锁, 不仅实现了关键技术的国产化替代,
还利用技术优势开拓新的海外市场。 企业通过提供高附加值的产品进入其他经济体

的高端市场, 扩大其国际市场份额, 从而推动其全球供应链中心地位的提升。

《国际商务———对外经济贸易大学学报》2026 年第 4 期 全球价值链

①

 

具体分组为: ①技术密集型行业: 化学原料和化学制品制造业, 医药制造业, 化学纤维制造业, 汽车

制造业, 铁路、 船舶、 航空航天和其他运输设备制造业, 电气机械和器材制造业, 计算机、 通信和其他电子

设备制造业, 废弃资源综合利用业, 其他制造业。 ②非技术密集型行业: 农副食品加工业, 食品制造业,
酒、 饮料和精制茶制造业, 纺织业, 纺织服装、 服饰业, 皮革、 毛皮、 羽毛及其制品和制鞋业, 造纸和纸制

品业, 木材加工和木、 竹、 藤、 棕、 草制品业, 家具制造业, 印刷和记录媒介的复制业, 文教、 工美、 体育

和娱乐用品制造业, 橡胶和塑料制品业, 金属制品业, 石油、 炼焦及核燃料加工业, 通用设备制造业, 专用

设备制造业, 黑色金属冶炼和压延加工业, 有色金属冶炼和压延加工业, 非金属矿物制品业, 仪器仪表制造

业, 其他行业。
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4. 区分城市营商环境

与处于欠佳营商环境城市的企业相比, 处于优良营商环境城市的企业对海外供

应商与客户的吸引力较强, 其供应链网络结构更为多元, 因此美国贸易保护冲击对

企业全球供应链中心地位的影响会因城市营商环境不同而不同。 本文基于张三保和

张志学(2025)测度的城市营商环境综合指数构建“营商环境优良度”指标, 若一城

市营商环境综合指数大于均值, 则为优良营商环境城市, 营商环境优良度取值为

“1”; 否则为欠佳营商环境城市, 营商环境优良度取值为“0”。 异质性检验结果表

明, 美国贸易保护冲击仅对处于优良营商环境城市的企业全球供应链中心地位产生

了显著影响。 原因在于, 优良营商环境意味着该城市拥有良好的投融资环境、 完善

的基础设施建设、 较高的信息透明度以及更为优惠的政策支持, 使得企业面对冲击

时有条件调整供应链多元布局方案, 从而在实现避险的同时开拓供需关系, 最终提

升其全球供应链中心地位。

六、 结论与政策启示

(一)研究结论

本文采用 2018—2024 年中国 A 股上市公司面板数据和 Factset
 

Revere 全球供应

链数据库, 梳理中美多轮关税博弈历程后, 分析美国贸易保护冲击对中国企业全球

供应链中心地位的影响。 研究发现: ①美国贸易保护冲击倒逼中国企业全球供应链

中心地位的提升, 该结论在采用倾向得分匹配法、 敏感性分析、 工具变量法、 动态

效应检验进行内生性分析以及替换核心解释变量与被解释变量、 加入交互固定效应

进行稳健性检验后仍然成立。 ②机制检验结果表明, 美国贸易保护冲击通过增强企

业海外市场拓展度和自主创新活跃度, 提升企业全球供应链中心地位。 ③调节效应

检验结果表明, 企业数字技术应用强化了美国贸易保护冲击对企业全球供应链中心

地位的倒逼提升作用, 并且数字技术应用广度发挥的调节作用更为积极。 ④异质性

检验结果显示, 美国贸易保护冲击对一般贸易型企业、 非国有企业、 市场寻求型企

业、 技术密集型企业以及处于优良营商环境城市的企业存在显著影响。

(二)政策启示

1. 企业层面: 以主动变革适配战略需求, 打造差异化竞争优势

首先, 树立“冲击—重构”战略思维, 实现从被动应对到主动破局的转型。 非

国有和市场寻求型企业要视冲击为战略调整窗口, 深耕国内超大规模市场、 完善产

能布局, 同时灵活参与国际产业链中、 高端分工, 形成“国内稳基盘、 国际拓增

量”的双向赋能格局。 技术密集型企业要建立“创新迭代—市场反馈”双轮驱动模

式, 聚焦关键核心技术痛点、 加大研发投入, 构建技术壁垒; 深度绑定市场诉求与

创新方向, 实现技术赋能市场、 市场反哺创新。 其次, 强化数字技术应用水平, 为

国际竞争提质赋能。 企业要规避单一数字技术深耕思维, 综合运用多类型新兴数字

技术, 推动生产管理全流程数字化升级。 定期评估应用成效、 灵活调整技术组合,
保证数字技术应用与企业生产发展精准匹配, 打造出更具核心竞争力的产品与服
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务, 筑牢国际化发展根基。 最后, 革新贸易模式、 重构市场网络, 挖掘发展新空

间。 企业需突破“代工贴牌”路径依赖, 向供应链综合服务商转型。 通过与上下游

企业建立长期合作关系, 整合采购、 生产、 物流等多维资源, 实现供应链各环节的

柔性协同, 提升应对市场波动的响应能力。 积极发展跨境电子商务等新型贸易模

式, 实现“线上+线下”的有效融合, 形成直达终端消费者的营销网络, 打破传统贸

易地域限制的同时强化市场话语权, 构建“多元市场、 多点支撑” 的全球供应链

布局。
2. 政府层面: 强化宏观赋能, 以精准施策护航企业国际化发展

首先, 实施精准靶向支持, 助力企业差异化发展。 对加工贸易型企业, 重点补

贴生产改造、 数字化升级、 核心技术引进等方面的投入。 对非国有企业, 在税收减

免基础上叠加融资贴息、 市场准入便利化政策, 破解融资约束与公平竞争壁垒。 对

技术密集型企业, 优化研发补贴申领流程, 配套知识产权快速维权、 产学研协同创

新平台建设支持。 对市场寻求型企业, 提供海外调研补贴、 跨境物流绿色通道及国

际展会参展资助, 助力开拓新兴市场。 其次, 积极优化营商环境, 筑牢企业创新与

数字化发展支撑体系。 持续完善传统基础设施建设、 重点强化数字基础设施建设,
推进 5G 基站、 工业互联网平台在工业园区的全覆盖, 助力企业构建数字化运营体

系, 强化其风险监测与响应能力。 健全知识产权保护体系, 建立数字技术相关产权

快速维权通道, 打消企业对数字技术创新与应用的顾虑。 聚焦数字技术应用、 供应

链管理等领域, 搭建人才培养基地与实习实训平台, 优化并落实高端人才吸引政

策, 为企业发展提供智力支持。 最后, 为企业构建国际市场对接、 国内产业协同的

双循环支撑体系。 在对接国际市场方面, 积极承办供应链韧性专题展会、 数字经贸

洽谈会等活动; 在强化国内市场协同方面, 统筹各类型产业集群扩容和升级, 推动

不同产生集群进行产能合作、 技术转移、 资源互补。 通过高效整合国内国际两个市

场、 两种资源, 助力企业供应链布局多元化与发展协同化。
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How
 

does
 

the
 

Trade
 

Protection
 

Shock
 

Affect
 

Companies􀆳
 

Global
 

Supply
 

Chain
 

Centrality
—

 

An
 

Analysis
 

Based
 

on
 

the
 

Experience
 

of
 

the
 

US
 

Imposing
 

Multiple
 

Rounds
 

of
 

Tariffs
 

on
 

China

HU
 

Zhaoling1,
 

ZHANG
 

Jingting1,
 

LI
 

Jiaqi2

(1. School
 

of
 

Economics,
 

Nankai
 

University,
 

Tianjin,
 

300071;
 

2. School
 

of
 

International
 

Economics
 

and
 

Trade, Shandong
 

University
 

of
 

Finance
 

and
 

Economics,
 

Jinan,
 

Shandong,
 

250014)

Abstract:
 

Against
 

the
 

backdrop
 

of
 

escalating
 

US
 

trade
 

protectionism,
 

exploring
 

how
 

companies
 

stabilize
 

orders
 

and
 

expand
 

markets
 

is
 

of
 

vital
 

importance. Based
 

on
 

the
 

panel
 

data
 

of
 

China􀆳s
 

A-share
 

listed
 

companies
 

from
 

2018
 

to
 

2024
 

and
 

the
 

Factset
 

Revere
 

global
 

supply
 

chain
 

database,
 

this
 

paper
 

examined
 

the
 

impact
 

of
 

US
 

trade
 

protection
 

shocks
 

on
 

the
 

global
 

supply
 

chain
 

centrality
 

of
 

Chinese
 

companies. The
 

results
 

show
 

that
 

such
 

shocks
 

force
 

Chinese
 

companies
 

to
 

enhance
 

their
 

global
 

supply
 

chain
 

centrality,
 

reflecting
 

their
 

capacity
 

to
 

withstand
 

external
 

risks,
 

expanding
 

overseas
 

market
 

coverage
 

and
 

stimulating
 

independent
 

innovation
 

serve
 

as
 

the
 

underlying
 

influencing
 

mechanisms. Digital
 

technology
 

application
 

further
 

strengthens
 

this
 

forced
 

upgrading
 

effect,
 

with
 

the
 

breadth
 

of
 

digital
 

technology
 

application
 

exerting
 

a
 

more
 

prominent
 

positive
 

impact. Moreover,
 

the
 

shocks
 

generate
 

pronounced
 

effects
 

on
 

companies
 

characterized
 

by
 

general
 

trade,
 

non-state
 

owner-
ship,

 

technology
 

intensity,
 

market-seeking
 

orientation,
 

and
 

those
 

located
 

in
 

cities
 

with
 

a
 

high-quality
 

business
 

environment. This
 

paper
 

provides
 

novel
 

insights
 

for
 

companies
 

to
 

mit-
igate

 

external
 

shocks,
 

establish
 

risk
 

relief
 

mechanisms,
 

and
 

consolidate
 

also
 

expand
 

con-
nections

 

within
 

the
 

global
 

supply
 

chain.
Keywords:

 

Trade
 

Protection
 

Shock;
 

Global
 

Supply
 

Chain
 

Centrality;
 

Overseas
 

Mar-
ket

 

Expansion;
 

Independent
 

Innovation;
 

Digital
 

Technology
 

Application
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